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[ . . .]  Auslassung durch die Verfasserin ׳
( . . . )  : Auslassung durch andere
[ ] Einfügung in den zitierten Text durch die Verfasserin
A u t o r e n  d e r  B e l e g t e x t e
Autoren der Sekundärliteratur’




Reformulierungsindikator ist Teil des Bezuasausdrucks 
Reform ulierungsindikator ist Teil des Reformulierungsausdrucks 
Bezugsausdruck, ist Teil des Bezugsausdrucks,
Bezugsausdruck, ist Teil des Reformulierungsausdrucks,**
’ Die englischsprachigen Titel der Sekundärliteratur werden der Einheitlichkeit we- 
gen durchgehend in Kleinschreibung angegeben. Sofern nicht explizit anders kenntlich 
gemacht, sind typographische Hervorhebungen in den Zitaten der Sekundärliteratur von 
deren Verfassern als solche markiert.
** Typographische Markierungen in den Belegen der Corpora, d.h. Fett-, Kursiv- 
druck und Unterstreichungen, sind von Verfasserin in den Text eingefügt. Sofern die Ver- 
fasser der Corpustexte die gleichen Hervorhebungen zur Markierung von Relevanz, 
Kennzeichnung von Begriffen o.a. verwendet haben, wurden diese bei der Wiedergabe 
der Textstellen getilgt, um die Einheitlichkeit der typographischen Hervorhebungen zur 

















"Die Erscheinung ist vom Beobachter nicht losgelöst, viel- 
mehr in die Individualität desselben verschlungen und 
verwickelt. ״ (Johann Wolfgang von Goethe)
Die Motivation, die Reformulienmgsthematik, obwohl bereits Gegenstand meiner 
Magisterarbeit (Grimm 1993), nochmals aufzugreifen, basierte auf den - wenn 
auch unterschiedlich formulierten, so im Tenor doch einmütigen - häufig Unver- 
ständnis signalisierenden Reaktionen meines Umfelds: "Reformulierungen? Was 
ist denn das?", "Wofür braucht man das denn?" waren nur einige der Fragen, mit 
denen ich mich konfrontiert sah. Zum einen kränkte dies meinen so frisch erwor- 
benen Akademiker-Stolz (wer sieht schon gerne seine Arbeit einer generellen 
Sinnfrage unterzogen?), zum anderen erweckte dies meinen Ehrgeiz zu klären, 
warum  sich eine Untersuchung von Reformulierungen lohnt.
Um dieses zu erreichen, wurde dieser Arbeit ein sehr komplex und breit 
angelegter Ansatz zugrunde gelegt, nämlich die Reformulierung als kognitive, 
verbale und kommunikative Fähigkeit darzustellen, über die jedermann verfügt, 
dieselbe ständig anwendet und sich dennoch - wie obige Fragen zeigten ־ in der 
Regel weder dieser Fähigkeit bewußt ist noch sie im alltäglichen Sprachgebrauch 
als solche zu erkennen vermag. Als Vorteil eines solchen Ansatzes versprach ich 
mir eine Darstellung, die zeigt, daß Reformulieren auf der mentalen Ebene be- 
ginnt, wo Wissen gespeichert und in einem ständigen Lernprozeß aktualisiert, 
d.h. reformuliert wird, und da, wo ein Rezipient eine geäußerte (Re-)Formulie- 
rung liest oder hört, noch lange nicht endet. Die Nachteile einer solchen Darstel- 
lung, nämlich ihr Umfang und die Tatsache, daß viele Dinge nur angesprochen 
und nicht erschöpfend diskutiert werden konnten, sollten - so meine Hoffnung - 
durch den Vorteil kompensiert werden.
Reformulierungen sind Reproduktionen, die Sprechen, oder allgemeiner: Sprach- 
produktion, und Verstehen zu großen Teilen ausmachen. Sie sind somit gleicher- 
maßen kognitive und verbale Handlungen; sie sind kognitive und verbale Repro- 
duktionen. Reproduktion ist dabei mitnichten als passives Verhalten anzusehen. 
Reproduktion ist immer auch aktives, sprach- und textkonstituierendes Handeln; 
Reformulieren ist immer zweiwertig insofern, als es immer Sprachproduktions- 
und Rezeptions-bezogen ist.
Die Reformulierung ist eine sprachliche Erscheinung, der im Sprachpro- 
duktions- und Rezeptionsprozeß aufgrund ihrer Komplexität und Vielseitigkeit 
eine besondere, häufig unterschätzte Rolle zukommt. Reformulierungen treten in 
nahezu allen Formen und Bereichen menschlicher Kommunikation auf, und selbst 
sprachliche Aktivitäten, die unter anderen Begriffen erfaßt werden, enthalten eine
1
1. E i n l e i t u n g
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- häufig als solche nicht wahrgenommene - reformulierende Qualität.1
Die Vorgehensweise dieser Arbeit ist bemüht, dieser Komplexität und Viel- 
seitigkeit Rechnung zu tragen, indem sie dem Reformulienmgsgedanken auch bis 
in Randbereiche der (rein) sprachlichen Kommunikation folgt und darzustellen 
versucht, wie elementar das Verbalisieren von Reformulierungen als sprachliche 
Fähigkeit, als Teil der menschlichen Sprachkompetenz ist. Hierbei gilt es, vorab 
einige Begriffe einzuführen und - um den weiteren Ausführungen nicht vorzugrei- 
fen - in aller Kürze darzustellen: Reformulierungen werden im Sinne dieser Ar- 
beit in zwei Grundformen differenziert - Paraphrasen und Korrekturen, die hier 
als Um- bzw. Neuformulierungen definiert werden. Des weiteren gilt es zwischen
__ • •
Reformulierungen als Text- und Außerungsstrukturen zu unterscheiden, wobei 
letztere den Schwerpunkt dieser Arbeit darstellen. Reformulierende Textstruktu- 
ren sind beispielsweise Rezensionen und literaturwissenschaftliche Analysen von 
Autoren und deren Werke. Es wurde versucht, diesem Aspekt durch die Auswahl 
der Corpora Rechnung zu tragen (Corpus II: literaturwissenschaftliche Texte, Cor- 
pus III: Rezensionen). Reformulierende Textstrukturen können aber auch unab- 
hängig von der textsortenspezifischen Zuordnung in Erscheinung treten; sie sind 
dann der Einzelformulierung übergeordnete textuelle Zusammenhänge und Stra- 
tegien (siehe hierzu v.a. Kapitel 6., zum Moment der Reformulierungskette 4.2.
• •
und zur Zusammenfassung als Text- und Außerungsstruktur 5.3.). Der Bereich 
der Thema-Rhema-Problematik ist innerhalb dieser Arbeit weitgehend ausge- 
klammert. In diesem Zusammenhang sei auf die Arbeiten von František Danes 
und deren Darstellung in Gülich/Raible (1977, 61ff; v.a. 70ff.) verwiesen.2
2  1. E i n l e i t u n g
1 Gerade die Paraphrase (aber auch die Korrektur) wird in der Literatur häufig the- 
matisiert, aber auch sehr unterschiedlich beschrieben und m.E. in den einzelnen Darstel- 
lungen in der Abgrenzung von anderen, ähnlichen und unähnlichen, Erscheinungen nicht 
immer deutlich vollzogen oder als solche konsequent durchgehalten. Ich empfand die Li- 
teratursituation häufig so, wie Schindler (1990, 3) seine Eindrücke zum "Bereich 'apposi- 
tionsverdächtiger Konstruktionen”' beschreibt, "eher als Dschungel - vielfältig, verwor- 
ren, ohne sogleich erkennbare Zusammenhänge, unübersichtlich".
2 Wesentlich sind hier v.a. František Daneš (1964): A three level approach to syn- 
tax. In: Travaux linguistiques de Prague 1. 225-240; (1967): Order of elements and sen- 
tence intonation. In: To honor Roman Jakobson. The Hague. 499-512; (1968): Typy te- 
matickÿch posloupností v textu (na materiale českėho textu odborného). In: Slovo a slo- 
vesnost 29. 125-141; (1970): Zur linguistischen Analyse der Textstruktur. In: Folia lin- 
guistica4. 72-78; (1970): On instance of Prague School methodology: functional analysis 
of utterance and text. In: Method and theory in linguistics (hrsg. v. Paul L. Garvin). The 
Hague/Paris. 132-146; (1970/74): Functional sentence perspective and the organization 
of the text. In: Papers on functional sentence perspective (hrsg. v. F. Daneš). Prag. 106- 
128; (1971): On linguistic strata (levels). In: Travaux linguistiques de Prague 4. 127- 
143; (1974): Semantyczna i tematyczna struktura zdania i tekstu. In: Tekst i język. Pro-
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l .  E i n l e i t u n g
Die Darstellung und Gliederung dieser Arbeit reicht vom Abstrakten zum 
Konkreten, von dem Wissen und den mental ablaufenden Prozessen, die jeder 
Sprachproduktion im allgemeinen und Reformulierungsstrukturen im speziellen 
zugrunde liegen, hin zur Erklärung von Reformulierungen als Sprachproduktions- 
prozesse, deren syntaktischen und semantischen Realisierungsformen und den mit 
ihnen vermittelten Inhalten und Funktionen. Den Abschluß stellen die Darstellun- 
gen der hier untersuchten Corpora und die Wahrnehmung der Reformulierung
• •
durch Sprachproduzent und Rezipient (hier durch die Verfasser der Ubersetzun- 
gen repräsentiert) dar.
Reformulierungen reflektieren Wissensbestände unterschiedlicher Qualität. 
Sie basieren auf der Umsetzung dieser Wissensbestände durch SP und R. Führt 
man sich eine solche These vor Augen, wird deutlich, daß Wissen in seiner be- 
grifflichen Komplexität der Erklärung bedarf. Diesem Aspekt widmet sich Kapitel
2. Hier wird neben der Einführung unterschiedlicher Wissens-Begriffe ( Wissen 
als kognitive Struktur, Wissen als stillschweigendes Wissen, Textproduktionswissen 
und intertextuelles Wissen) gezeigt, daß jeder dieser Wissensbestände für die Pro- 
duktion und Rezeption von Reformulierungen eine spezifische Rolle einnimmt, 
daß sie alle in unterschiedlichen Reformulierungen in irgendeiner Form zum Tra- 
gen kommen und/oder antizipiert werden. Reformulierungen sind demzufolge 
nicht einfach nur Abrufen von Wissen, sie übermitteln und reflektieren auch selbi- 
ges. Diese Aspekte zusammen konstituieren das, was man die reformulierungs- 
spezifische kommunikative Kompetenz von SP und R nennen könnte.
• •
Auf der Grundlage dieser Überlegungen erfolgt in Kapitel 3. die Darstel- 
lung von Reformulierungen als Sprachverhalten. Hier wird die Verbindung zwi- 
sehen kognitiver und verbaler Ebene, deren gegenseitige Reflexion mittels Refor- 
mulierungen im Konkreten thematisiert. Es geht zum einen um den Komplex des 
Verstehens, zum anderen um dessen Spuren im konkreten Text. Es geht aber 
auch um das Gelingen von Kommunikation, das innerhalb der hier zur Unter- 
suchung vorliegenden Corpora (linguistische, literaturwissenschaftliche und rezen- 
sierende Texte), die alle durch die Merkmale Monologizität und Schriftlichkeit ge- 
kennzeichnet sind, gänzlich von den (Re-)Formulierungshandlungen des SP deter- 
miniért bzw. dependiert wird. Aufgrund der Reduktion auf diese spezifische Text- 
P ro d u k tio n ss itu a tio n  muß man zwei A rten  von Motiven bzw. Reformulierungsbe- 
dürftigkeiten unterscheiden: Formulierungsprobleme des Sprachproduzenten selbst 
oder die Antizipation von Verstehensdefiziten des Rezipienten durch SP. Reformu- 
lierungen sind Interpretationen und als solche kennzeichnen sie ihre mehrfache 
Zweiwertigkeit als Sprachproduktions- und Rezeptionsbezug, als aktive und passi­
blemy semantyczne. Ossolineum. 23-40; (1976): Zur semantischen und thematischen 
Struktur des Kommunikats. ln: Probleme der Textgrammatik (hrsg. v. F. Daneš und D. 
Viehweger) ( = Studia grammatica XI). Berlin. 29-40.
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ve (d.h. reagierende) Sprachhandlung, als statische und dynamische Formulie- 
rungshandlung.
Der eigentlichen Darstellung von Reformulierungen als verbale Strukturen 
und ihren semantisch-funktionalen Ausdrucksformen widmen sich die Kapitel 4. 
und 5. Hier wird das dieser Arbeit zugrundeliegende Verständnis von Reformu- 
lierungen als sprachliche Erscheinungen in seiner gesamten Komplexität themati- 
siert. Die Kapitel 4. und 5. sind das Kernstück dieser Arbeit. Neben der Diffe- 
renzierung von Reformulierungen in die, nach meinem Verständnis, dieselben 
konstituierenden Kategorien Paraphrase und Korrektur, der Darstellung der ein- 
zelnen Elemente, aus denen sich Reformulierungen zusammensetzen (Bezugsaus- 
druck, Reformulierungsindikator und Reformulierungsausdruck), der Differenzie- 
rung in Selbst- und Fremdreformulierung (Kapitel 4.) werden im Anschluß die 
konkreten kommunikativen Funktionen, die Reformulierungen im Text einnehmen, 
beschrieben und die Vagheit des sprachlichen Ausdrucks als ein zentrales kausales 
Moment des Reformulierungsbedarfs charakterisiert (Kapitel 5.).
Kapitel 6. greift die zuvor bereits angesprochene Differenzierung von Re-
• •
formulierungen in Text- und Außerungsstrukturen nochmals auf, um anhand un- 
terschiedlicher Textbegriffe (Metatext, Paratext und Intertext) zu verdeutlichen, 
daß Reformulierungen einen unterschiedlichen textuellen Status einnehmen kön- 
nen.3
Kapitel 7. stellt eine Beschreibung der hier vorliegenden Corpora dar. Da- 
bei werden neben den gemeinsamen Merkmalen (kommunikative Handlungen, 
Fachsprache, Wissenschaftssprache) auch die Einzelcorpus-spezifischen Kennzei- 
chen thematisiert.4
Der letzte Teil dieser Arbeit bezieht sich auf einen Aspekt, der in den 
vorangegangen Kapiteln teilweise bereits mitbeschrieben wurde, m.E. aber einer 
genaueren Betrachtung bedarf: die Rezeption von Reformulierungen. Zu dieser
• •
Analyse wurde der Vergleich zwischen Reformulierung in Original und Uberset-
• •
zung herangezogen, der Übersetzer als ein Rezipient verstanden. Die zu konsta-
é %
tierenden Unterschiede, die sich bei den Übersetzungen der Reformulierungen 
zeigten, gewähren zum einen Einblick in das konkrete Verstehen (im Sinne der
4  1. E i n l e i t u n g
3 Die einzelnen Teile dieses Kapitels weisen eine gewisse Disproportionalität auf. 
Dies erklärt sich zum einen dadurch, daß der Bereich der Meta- und Intertextualität in 
den vorangegangenen Kapiteln bereits unterschiedlich häufig und umfangreich themati- 
siert wurde, und zum anderen dadurch, daß die Komplexität der einzelnen paratextuellen 
Elemente einer umfangreicheren Darstellung bedurfte.
4 Auch innerhalb Kapitel 7. fallen die beiden Teile durch einen divergierenden Um- 
fang auf. Dies liegt darin begründet, daß der Rezension als fremdreformulierender Text- 
sorte innerhalb des thematischen Rahmens dieser Arbeit eine besondere Relevanz zu- 
kommt (siehe auch weiter oben die Bemerkungen zu den Corpora).
51. E i n l e i t u n g
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Interpretation), das R (Übersetzer) von dem konkreten Reformulierungsbeleg ent- 
wickelt hat, und zum anderen auch Einblicke darin, daß Reformulierungsart und _ • •
Reformulierungsbedarf offensichtlich von Autor und Übersetzer sehr unterschied- 
lieh aufgefaßt werden.
Bleibt am Ende nur noch, meine Hoffnung zum Ausdruck zu bringen, daß im wei- 













"Thinking always begins with suggestive but imperfect plans and 
images; these are progressively replaced by better - but usually 
still imperfect - ideas. " (Marvin Minsky)
Aufbauend auf dem Begriff des Wissens als solchem und den mit ihm verbünde- 
nen Fragen, was "Wissen" bedeutet, wie wir wissen, daß wir wissen und was wir 
wissen, soll mittels dreier W/55e/w-Konzeptionen versucht werden, einerseits der 
Darstellung dieses Begriffes anhand verschiedener Aspekte und andererseits der 
Relevanz von Wissen für die Reformulierungsthematik gerecht zu werden. Dabei 
werden den theoretischen Überlegungen drei Betrachtungsweisen zugrunde gelegt, 
nämlich Wissen als kognitive Struktur und als sogenanntes stillschweigendes Wis- 
sen, Wissen und seine Bedeutung fü r  die Textproduktion und Wissen als intertextu- 
elles Wissen.5
7
2 . W is s e n
Was heißt "W issen"? - Versuch einer Definition:
Wissen ist "wahre Überzeugung mit triftiger Begründung".6 Sieht man sich diese 
Definition des Wissensbegriffes genauer an, kann man zwei wesentliche Bestand-
•  •
teile seiner Intension erkennen: zum einen das Merkmal "wahr", also die Uber- 
einstimmung von Proposition und Sachverhalt (besser vielleicht: die angenomme- 
ne Übereinstimmung), und zum anderen die Merkmale ״Überzeugung" und "trif- 
tige Begründung״ , die die Bewußtheit, aber auch die Unbewußtheit des Wissens
5 Es gibt in der Literatur eine Vielzahl von Ansätzen und Modellen, unterschiedliche 
Wissensarten und -konzeptionen zu erfassen und zu beschreiben (siehe z.B. die Darstel- 
lung ,,verschiedener Wissensarten" in Konerding 1993, 84ff.). Die hier angeführten Wis- 
sensarten stellen keine Klassifikation (im Sinne von ,,das sind die einzigen Wissensar- 
ten"), sondern Themenblöcke dar. Das Herausgreifen dieser Wissensarten (aus einer 
Vielzahl möglicher) basiert auf Überlegungen, die Relevanz kognitiver Betrachtung für 
die Refonnulierungsthematik darzustellen, zu verdeutlichen, daß Wissen und Reformulie- 
rung zwei Bereiche darstellen, die sich auf bestimmten Betrachtungsebenen gegenseitig 
bedingen und reflektieren.
6 Oder: "wahre Meinung mit guten Gründen" (Craig 1993, 33). Vgl. auch Klein
1986, 16f. und die Gegenüberstellung zweier Wissens-Definitionen in Kanngießer 1986, 
48; zur Problematik solcher "Definitionen" und der Differenzierung von "Kompetenzsy- 
stemen" und "Wissenssystemen" siehe ibidem, 48ff. Siehe auch Konerding (1993, 82): 
”Der Terminus Wissen wird zumeist Undefiniert gebraucht." Vgl. auch ibidem, 82ff. Sie- 
he auch Hölker (1988, 15): "Unter Wissen verstehe ich hier nicht nur das, was man für 
absolut wahr hält, sondern auch das, was man nur glaubt oder annimmt."
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charakterisieren. Denn: Die Aneignung von Wissen kann sowohl bewußt als auch 
unbewußt erfolgen. Unabhängig von der Bewußtheit oder Unbewußtheit der An- 
eignung verwenden wir in beiden Fällen den gleichen Begriff, wir wissen, daß 
wir wissen (vgl. auch Yokoyama 1986, 6). Dies kann am verständlichsten anhand 
des Wissens um Begriffsbedeutungen erklärt werden, wie es Craig in seinen 
"pragmatischen Untersuchungen zum Wissensbegriff" (1993, 7) im Rahmen der 
Bayreuther Wittgenstein-Vorlesungen mittels der Bewußtheit bzw. Unbewußtheit 
von sprachlichen Lernprozessen beschreibt:
Klar scheint wenigstens eins zu sein: nicht nach Laune und Gefühl 
entscheiden wir, welches Wort zur Benennung eines Gegenstandes 
geeignet ist, sondern unser sprachliches Verhalten ist von Regeln 
geleitet, die wir als Kinder beim Sprechenlernen verinnerlicht ha- 
ben. Wir lernten, daß ein Gegenstand dann (und nur dann) eine 
Hand genannt wird, wenn ihm gewisse wahrnehmbare Eigenschaf- 
ten zukommen, und so bilden wir die Regel, nach der wir seitdem 
gesprochen haben. Das alles geschah, natürlich, im Unbewußten - 
insofern ist das Wort "lernen" vielleicht fehl am Platz. Eher sollte 
man sagen, daß unser Gehirn so reagierte, daß wir es künftighin 
nur dann für erlaubt hielten, einen Gegenstand eine Hand zu nen- 
nen, wenn er gerade diese Eigenschaften hatte. (Craig 1993, 11)
Diese so charakterisierte Unbewußtheit des sprachlichen Lernprozesses (Betrach- 
ten eines Objekts und Identifizierung seiner Benennung mittels dessen optischer 
Merkmale) erfolgt nach Wessels (1994, 212) über den "Prozeß der Kategorisie- 
rung", in welchem wir Merkmale "generalisieren" und "differenzieren",7 und
8  2. W is s e n
7 Siehe Wessels (1994, 212): "Dem Prozeß der Kategorisierung liegen Generalisie- 
rungs- und Dift'erenzierungsvorgänge zugrunde. Wir kategorisieren so unterschiedliche 
Tiere als Hunde, wenn wir die Merkmale, die sie mit verschiedenen Hunden gemeinsam 
haben, erkennen. Mit anderen Worten: wir generalisieren von einem Hund auf den ande- 
ren, indem wir gemeinsame, von verschiedenen Hunden geteilte Merkmale abstrahieren. 
Diese Generalisierung ist so bedeutsam, daß wir nur dann sagen. Menschen hätten diesen 
Begriff verstanden, wenn sie ihnen nicht bekannte Tiere richtig als Hunde bestimmen 
können. Gleichzeitig diskriminieren bzw. bemerken wir Differenzen zwischen Hunden 
und anderen Tieren; [...]. Die Kombination von Generalisierung und Differenzierung 
macht Kategorien zu effektiven kognitiven Instrumenten. Die Generalisierung versetzt 
uns in die Lage, die unendliche Vielfalt der Natur in handhabbare Portionen aufzuteilen. 
Durch die Herstellung von Ähnlichkeiten zwischen Stimuli und eine Gruppierung von 
Stimuli in Kategorien reduzieren wir eine Quantität, die nicht zu bewältigen wäre, 
würden wir jedes einzelne Objekt kategorial umsetzen. ln ähnlicher Weise hilft uns auch 
die Diskrimination, wichtige Unterscheidungen zwischen Stimulusgruppen vorzunehmen. 
(...] Aus diesen Gründen übermitteln Kategorien ein großes Spektrum von Informatio-
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steht der Bewußtheit anderer gegenüber (Craig 1993, 11 f . ; vgl. auch Feilke/ 
Schmidt 1995, 276f.). Bewußtheit in diesem Sinne bedeutet das Schaffen sprach- 
liehen Wissens mittels Sprache (d.h. das Betrachten eines Objekts reicht nicht 
aus, um anhand dessen optischer Merkmale seine Benennung abzuleiten):
Denn es gibt Begriffe, die man in der Regel durch sprachliche Er- 
klärungen lernt. Keiner lernt, was eine Tante sei, indem er sich 
diejenigen Objekte anschaut, zu denen man "Tante" sagt. Į .. .] .  
Sondern es wird uns gesagt: Deine Tante ist die Schwester entwe- 
der Deiner Mutter oder Deines Vaters. (Craig 1993, 11)
Wie aber können wir Begriffe, wie z.B. den des Wissens, lernen oder vermitteln, 
für die es gemeinhin schwierig ist, "sprachliche Erklärungen" zu finden, für de- 
ren Verwendung keine eindeutigen "Regeln" zu bestehen scheinen?
Was "Wissen" heißt, wird uns nicht erklärt, sondern wir wachsen 
einfach in die Praxis hinein, dieses Wörtchen zu gebrauchen: ich 
weiß es, das weiß ich nicht, vielleicht weiß Mutti das, das kannst 
Du nicht wissen, und so weiter. Die Regeln, nach denen hier ge- 
spielt wird, die Regeln, die bestimmen, ob und wann eine gewisse
•  ■
Äußerung erlaubt oder sogar geboten ist - diese Regeln bekommen 
wir im Lernprozeß nicht zu Gesicht. (Craig 1993, 11 f . )
Wie lernen wir also die Bedeutungen abstrakter Begriffe (wie z.B. den des "Wis- 
sens")? Wie können wir beschreiben, was ein Begriff bedeutet, wenn wir ihn 
nicht sehen, seine optischen Merkmale nicht betrachten können und uns niemand 
erklärt/erklären kann, was seine konkreten Merkmale sind, also keine standardi- 
sierten, allgemein üblichen Definitionen vorliegen? Wie muß eine solche Be- 
griffsanalyse aussehen, wie kann oder muß sie vorgehen?
Sie besteht in der Angabe von logisch notwendigen und hinrei- 
chenden Bedingungen dafür, daß ein Gegenstand (hier im breite- 
sten Sinne verstanden) den zu analysierenden Begriff erfüllt. | . . . | :  
was sind logisch notwendige und hinreichende Bedingungen? 
Nehmen wir einen beliebigen Begriff; wir dürfen ihn mit В sym- 
bolisieren. Betrachten wir das Urteil "Das ist ein B". Eine Eigen- 
schaft x heißt dann notwendig, wenn gilt: hat der ostendierte 
Gegenstand nicht die Eigenschaft x, so folgt, daß das Urteil falsch 
war: das da ist kein B. Mit anderen Worten: soll er ein В sein, so
2. W is s e n  9
nen. !...) Wenn wir also wissen, zu welcher Kategorie ein Objekt gehört, dann wissen 
wir viel darüber, was es ist und was nicht. Insgesamt gesehen versetzt uns die Kategori- 
sierung in die Lage, unser vorhandenes Wissen an neue Situationen anzugleichen und die 
unendliche Vielfalt der Natur zu reduzieren." Vgl. auch Schwarz 1992, 83ff.
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ist es notwendig, daß er x besitzt. Wieder anders: er kann kein В 
sein, ohne x zu besitzen. Hinreichend dagegen ist eine Eigenschaft 
(sagen wir y) dann, wenn ihr Besitz das В-sein des Gegenstandes 
unausweichlich sichert. Hat er y, so reicht es schon hin: ganz 
gleich, was sonst der Fall sein mag, er ist ein B. Das wäre "not- 
wendig" und "hinreichend". Wie ist es aber mit "logisch"? [...]
Nun, mit "logisch" soll gesagt werden, daß wir hier über alle auch 
nur denkbaren Fälle reden, nicht nur über alle wirklichen, nicht 
mal nur über alle, die wir für praktische Möglichkeiten halten.
(Craig 1993, 12f.)
Fragen wir also nochmals: Was heißt "Wissen"? Was sind seine "logisch notwen- 
digen und hinreichenden Bedingungen"? Daß diese Fragen bei der Analyse des 
Begriffes "Wissen" gewisse Probleme bereiten,® genauso wie die Beschreibungs- 
versuche von "intuitiver Extension" und "intuitiver Intension",9 macht Craig
10 2. W issen
8 Vgl. Craig (1993, 24f. und 30): "Unübersehbar an der einschlägigen Literatur ist 
auch, daß die angebotenen Analysen eine nach der anderen scheitern. Und zwar scheitern 
sie gewissermaßen in gleicher Weise. Wiederholt gelingt es jemandem, durch ein Gegen- 
beispiel die Bedingungen als eben nicht logisch hinreichend zu entlarven. [...] Ich vermu- 
te, es wird so weitergehen, bis wir eine Analyse des Wissensbegriffs nicht mehr erstre- 
benswert finden, denn das Problem liegt nicht bei den Philosophen, die bisher die richti- 
ge Analyse nicht gefunden haben, sondern beim Wissensbegriff selbst, dessen Beschaf- 
fenheit eine Zerlegung in logisch notwendige und hinreichende Bedingungen prinzipiell 
verbietet."
9 Vgl. Craig (1993, 17ff., v.a. 17): "Ich muß auch noch erklären, was ich mit "in- 
tuitiv" meine. Der Begriffsanalytiker will das erforschen, was er den Wissensbegriff 
nennt. Damit meint er die Regeln, denen unsere alltägliche Sprechpraxis unterliegt, wenn 
wir das Wort "wissen" - und ihm verwandte Ausdrücke - gebrauchen. Darum verfahrt 
er so: er fragt mehrere gebildete native speakers, was sie unter diesen und jenen Umstän- 
den "intuitiv" zu sagen geneigt wären. "Intuitiv" - man soll sich auf das natürliche 
Sprachgefühl verlassen. Man soll nicht lange über die Antworten nachgrübeln, denn das 
könnte die Ungezwungenheit der vertrauten, alltäglichen Praxis stören. Sondern man soll 
einfach reagieren: würden Sie da sagen, S wisse, daß p? Und hier? Die Reaktionen, ja 
und nein, bestimmen den intuitiven Umfang des Begriffs.” Siehe auch (ibidem, 18f.): 
"Angenommen der Begriff des intuitiven Umfangs sei einwandfrei. Es gibt also so etwas 
wie den intuitiven Umfang des Wissensbegriffs; [...J. Aber gleichzeitig scheint es auch 
etwas zu geben, wenn auch nur schattenhaft und undeutlich, das man vielleicht den "in- 
tuitiven Inhalt" nennen darf. Das heißt, wir erkennen nicht nur Fälle, in denen der Wis- 
sensbegriff anwendbar bzw. nicht anwendbar ist; sondern wir machen uns auch gewisse 
Vorstellungen darüber, warum wir diese Fälle so beurteilen." Zu der Beobachtung, daß 
Umfang und Inhalt beim Wissensbegriff nicht zusammenfallen, was die Frage aufwirft, 
was bei der Begriffsanalyse gelten soll (Umfang oder Inhalt?), siehe auch ibidem, 20ff.
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(1993, 12ff.) deutlich. Wenn eine Begriffsanalyse im üblichen Sinne (man kann 
hier mit Sicherheit einwenden, was heißt schon "üblich"?) nicht weiterhilft, muß 
man alternative Herangehensweisen suchen und prüfen. Fangen wir dabei viel- 
leicht mit der Beobachtung an, daß "Wissen" und "wissen" als Begriffe sehr pro- 
duktiv im sprachlichen Alltag verwendet werden und dies in jeder Kultur. Diese 
Produktivität der Verwendung und das Merkmal, nicht auf Einzelsprachen be- 
schränkt zu sein, bestätigen die Relevanz des Begriffes, die er offensichtlich für 
den Menschen hat (vgl. Craig 1993, 22 und Klein 1986, 11). Sie bestätigen damit 
auch die Relevanz der Frage, was denn Wissen eigentlich bedeutet. Daß diese 
Frage aus lexikographischer, begriffserkJärender Sicht nicht einfach zu beantwor- 
ten ist, wurde aus den vorangegangenen Überlegungen deutlich. Versucht werden 
soll daher, einen anderen Zugang zu dem Wissensbegriff-Problem als solchem zu 
finden.
Wissen findet zur Bezeichnung eines handlungs- bzw. verhaltensre- 
levanten mentalen Zustands einer Person Verwendung, wobei sich 
dieser Zustand entweder über ein bestimmtes sprachliches oder an- 
derweitiges Verhalten "zeigt". Mentale Zustände sind offensicht- 
lieh nur anhand von sprachlich vermittelten Modellen dem Be- 
wußtsein spezifiziert verfügbar. (Konerding 1993, 83f.)
Diese Definition bietet insofern einen Ausweg aus dem Problem, als hier ange-
•  •
sprochen wird, was man nach den ersten Überlegungen bereits vermutete, daß 
Wissen eine Bezeichnung für etwas ist, das per se nicht zugänglich und demzufol- 
ge in sich selbst auch nicht beschreibbar ist: ein "mentaler Zustand". Diese kog- 
nitive Disposition wird der Betrachtung (und damit auch der Beschreibbarkeit) 
erst zugänglich, wenn es sich in einem bestimmten "Verhalten" zeigt, für das 
man gemeinhin annimmt, daß es "Wissen" reflektiert (vgl. zum Aspekt Handeln 
und Wissen auch Craig 1993, 34ff. und 4 Iff.).
Daß ein "Ausweg" nur eine scheinbare Lösung und keine letztlich befrie- 
digende Antwort bietet, ist dabei völlig klar. Trotzdem möchte ich es bei diesem 
Ausweg bewenden lassen, und dies vor allem deshalb, weil er als solcher für die
■ «
weiterführenden Überlegungen ausreichend ist. Hier geht es nicht darum, eine 
philosophische Diskussion darüber zu führen, was "Wissen" letztlich bedeutet; 
hier geht es darum, eine akzeptable Grundlage zu schaffen, von der ausgehend 
man Wissen und Reformulierungen gemeinsam beschreiben kann. Die Charakteri- 
sierung als "mentaler Zustand" ist dabei, obgleich vorläufig und vage, hilfreich.10
2. W issen  11
10 Auch Klein (1986) war sich der Problematik des Begriffs Wissen bewußt. So 
spricht er statt von Wissen von "Überzeugungssystemen" oder von dem "Geltenden" 
("das, was für das Individuum p zum Zeitpunkt t gilt" (ibidem, 14)). Für dieses "Gelten- 
de" nennt er eine Reihe von Merkmalen (ibidem, 14ff.), wie "Dynamik", "Struktur”, 
"Quellen", "Subjektivität", "Festigkeit", "Richtigkeit”, "Relevanz, augenblickliche und
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2.1. W issen als Kognitive Struktur
Wissen als kognitive Struktur nimmt Bezug auf die sogenannte Frame-Theorie an- 
hand der Darstellung bei Klaus-Peter Konerding (1993) und das Modell der "se- 
ven kinds o f  knowledge" nach Olga Tsuneko Yokoyama (1986). ln diesem Zu- 
sammenhang sind einige allgemeine/elementare Fragen betreffs der Strukturie- 
rung und des Aufbaus des menschlichen Wissens zu untersuchen11 - Fragen wie: 
Wie wird Wissen strukturiert? Wie wird "altes" Wissen abgefragt/umgesetzt und 
"neues" Wissen aufgenommen? Wieviel/welches Wissen ist nötig, um kommuni- 
zieren zu können? Ferner wird an dieser Stelle auch das Moment des sogenannten 
stillschweigenden Wissens zu werten sein, d.h. wann Wissen als stillschweigend 
zu gelten hat (und wann nicht) und welche Konsequenzen die Verbalisierung von 
stillschweigendem Wissen haben kann. Stillschweigendes Wissen steht dabei als 
ein Begriff für (mehr oder weniger) unterschiedliche Wissens-Vorstellungen: 
Stillschweigendes Wissen heißt selbstverständliches Wissen. Dies wiederum be- 
deutet zum einen, daß das Wissen in einer Kultur-/Sprachgemeinschaft als so ge- 
sichert gilt, daß es sich im wahrsten Sinne des Wortes von selbst versteht. Hier 
spricht man auch vom gesunden Menschenverstand oder engl, common sense. 
Stillschweigendes Wissen bedeutet aber auch das Wissen, das man nicht ver- 
balisieren kann, für das man keinen sprachlichen Ausdruck finden kann, das im 
eigentlichen Sinne schweigendes, also nicht verbal is ierbares Wissen ist (siehe 
hierzu auch im einzelnen 2 .1 .З .; vgl. Konerding 1993, 65ff. und 85f.).
In einer ersten (vorläufigen) Bezugnahme auf die Reformul ierungsthematik 
bedeutet dies an dieser Stelle, daß der Bezugsausdruck einer Reformulierung ent- 
weder zu viel, zu wenig oder unzureichendes (also nicht korrektes) Wissen zum 
Ausdruck gebracht hat. Der Reformulierungsbedarf erscheint somit als Konse-
«  »
quenz der Unter- oder Überforderung auf der Ebene des Wissens. Diese Unter-
• •
oder Überforderung kann den Sprachproduzenten selbst betreffen und von diesem 
unter Rückwirkung auf den zu erstellenden Text und sein eigenes Wissen reflek-
»  «
tiert werden, sie kann aber auch Unter- oder Überforderung des Rezipienten 
durch den Sprachproduzenten sein. Des weiteren spiegeln Reformulierungen Wis- 
sen und dessen Entwicklung wider, insofern als sie Gedanken und Formulierun- 
gen in der Entwicklung, im Prozeß darstellen.
12 2. W is s e n
längerwährende" und "materielle Grundlage", auf die ich im weiteren, da, wo relevant, 
noch näher eingehen werde.
11 Zur neuronalen Grundlage von Wissen, Gedächtnis und Sprache siehe z.B. Ivanov 
1983, Ender 1994, Klein 1986, 18, Wessels 1994, 47ff. und Schwarz 1992, 55ff., um 
nur einige Arbeiten zu nennen. Eine detaillierte Darstellung des Verhältnisses von Gehirn 
und Sprache unter diesem Aspekt kann im Zuge dieser Arbeit nicht erfolgen.
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2.1.1. Fram e-Theorie
Frames als W issensstrukturen und  deren Versprachlichung:
Die Berücksichtigung des persönlichen, individuellen Wissens von SP und R, die 
Strukturierung dieses Wissens in mehr oder minder komplexe Einheiten und die 
"Darstellung stereotypischen Alltagswissens" (Konerding 1993, IX) sind die 
Aspekte des Frame-Konzeptes von Klaus-Peter Konerding, die hier darzustellen 
und anhand ihrer reformulierungsspezifischen Bedeutung zu beschreiben sind.
Was aber sind Frames, wie sind sie aufgebaut und strukturiert, wie und 
als was sind sie abrufbar? Anhand der Definition Marvin Minskys (1981, 95f.) 
sind Frames wie folgt zu beschreiben:
When one encounters a new situation (or makes a substantial 
change in one’s view of  a present problem) one selects from me- 
mory a structure called a fram e. This is a remembered framework 
to be adapted to fit reality by changing details as necessary. A 
fram e  is a data structure for representing a stereotyped situation, 
like being in a certain kind o f  living room, or going to a child’s 
birthday party. Attached to each frame are several kinds of infor- 
mation. Some is about what can be expected to happen next. Some 
is about what to do if these expectations are not confirmed.12
Frames sind dabei nicht nur Wissensstrukturen, sie stellen vielmehr auch die Ver- 
sprachtichung dieser Strukturen dar; sie sind das Wissen, über das ein Individu- 
um verfügt, und das Was und Wie, dieses Wissen auszudrücken.13 Das bedeutet:
2 .1 .  W is s e n  a ls  K o g n i t i v e  S t r u k t u r  13
12 Minsky (1981) ist eine gekürzte und leicht veränderte Fassung von Minsky (1975) 
(auch unter dem Titel: "A framework for representing knowledge" erschienen, in: "The 
psychology of computer vision" (hrsg. v. P H. Winston). New York. 211-278); vgl. 
Konerding 1993, 6f. Vgl. auch Veličkovskij 1988, 173ff. Zu den offenen Fragen, die 
Minsky mit seiner Beschreibung von Frames hinterläßt, siehe im einzelnen Konerding 
1993, 24ff. Eine kritische Analyse ist im Zuge meiner Arbeit nicht notwendig, da die Be- 
Schreibung für die hier anzustellenden Betrachtungen ausreichend ist. Zu verwandten Mo- 
dellen und Konzeptionen (wie z.B. "Schema" und "Skript") siehe Konerding 1993, 20ff., 
Schwarz 1992, 83ff. und Rickheit/Strohner 1993, 80ff. Siehe auch Klein 1986, 14f.
13 Vgl. Quasthoff (1985, 186): "Der Erwerb, die Speicherung, die kognitive Organi- 
sálion und nicht zuletzt die Weitergabe von Wissen sind ohne Sprache nicht denkbar. In- 
formationen, die aufgenommen werden, sind zum großen Teil sprachlich codiert, der 
kognitive Prozeß ihrer Wiederauffindung im Gedächtnis folgt z.T. sprachstrukturellen 
Gegebenheiten und der kommunikative Prozeß der Weitergabe von Informationen ist so 
gut wie immer sprachlich organisiert."
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Die Annahme einer bloßen Ansammlung einzelner, wechselseitig 
unzusammenhängender Fakten ("collections of seperate, simple 
fragments") im Gedächtnis, welche jeweils erst anlaßspezifisch as- 
soziativ zu einem thematisch zusammenhängenden Ganzen zusam- 
mengefügt werden, scheint, was die Geschwindigkeit und Sicher- 
heit des menschlichen Verhaltens und Handelns in alltäglichen, ge- 
wohnten Situationen angeht, eher unwahrscheinlich. (Konerding 
1993, 6)
Konerding (1993, 7) gibt hierfür ein ebenso einprägsames wie auch einfaches 
Beispiel, das sehr gut verdeutlicht, daß das Wissen um bestimmte Sachverhalte 
auch gewisse Erwartungen an eben diese Sachverhalte mit sich bringt:
Wenn wir in einem uns fremden Haus in eine Küche geführt wer- 
den, erwarten wir dort eine Kochstelle, und wenn wir die Tür zu 
einem WC öffnen, sind wir verwirrt, wenn wir an der Stelle der 
erwarteten Keramikschüssel einen Hydranten oder einen gelben 
Postbriefkasten entdecken; wir sind schockiert und zweifeln an un- 
serer Wahrnehmung, wenn hinter der WC-Tür Pulverschnee auf- 
wirbelt, beißend frostige Luft wahrnehmbar wird und sich dem 
Blick die grandiose Weite einer Hochgebirgslandschaft öffnet. Das 
Umgekehrte gilt mitnichten; Der normal enkulturierte und zurech- 
nungsfähige Mensch erwartet hinter der Toilettentür weder Hy- 
dranten, Postbriefkästen, noch durchschreitet er gewohnheitsgemäß 
Toilettentüren, um sich daraufhin sogleich auf Hochgebirgsgipfeln 
wiederzufinden. Gleiches gilt für das Textverstehen: Erzählt uns 
etwa jemand in einem Gespräch beiläufig, daß er zur Zeit das 
Wasser bei seinem Nachbar holen müsse, da sein Hydrant im WC 
defekt sei, so werden wir gewöhnlich annehmen, daß unser Ge- 
sprächspartner eine sehr ungewöhnliche Umschreibung eines De- 
fekts seiner Wasserversorgungsleitung gibt, dies natürlich vor dem 
Hintergrund der vorausgehenden Evidenz, daß das Tagesdatum 
nicht der 1. April ist und unser Gegenüber geistig zurechnungsfä- 
hig zu sein scheint.
Wessels (1994, 48) spricht hier von "Mustererkennung", wobei er treffend deut- 
lieh macht, daß dies kein rein situatives Wiedererkennen ist, sondern auch ein 
Wiedererkennen sprachlicher Muster ist, das es ermöglicht, die Abfolge bestimm- 
ter Lexeme und sprachlicher Strukturen zu antizipieren und vorauszusetzen, eben
14 2 . W is s e n
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zu erwarten . 14
Das Wissen und die sprachliche Umsetzung dieses Wissens eines jeden ln- 
dividuums wird von der Kultur und den Erfahrungen, die der Mensch in dieser 
Kultur macht, den Lernprozessen, denen er unterliegt, bestimmt und geprägt (sie- 
he hierzu weiter unten 2.1.З.). Trotzdem unterliegt Wissen auch einer gewissen 
"Subjektivität" (Klein 1986, 15), denn "wir machen nicht dieselben Wahrneh- 
mungen, hören und lesen nicht dasselbe". Diese Subjektivität ist jedoch nur eine 
partielle: "Geteilte Auffassungen und Einstellungen definieren beispielsweise eine 
Kultur oder eine soziale Gemeinschaft; sie sind charakteristisch durch das, was 
"kollektiv" gilt" (Klein 1986, 16).
Das Wahrnehmen und Erkennen und das Verfestigen des Wahrgenomme- 
nen und Erkannten unter Mitwirkung bereits vorhandenen Wissens als neues Wis- 
sen sind Prozesse von großer Aktivität und organisatorischer Struktur. Dies be- 
deutet, daß jede Erfahrung, jede neue Erkenntnis, die das Individuum unaufhör- 
lieh rezipiert, als neues Wissen in altes, bereits vorhandenes Wissen eingefügt 
und als momentan existenter Wissensbestand verbunden und bewahrt wird - und 
zwar so lange, bis etwas Neues in die Wahrnehmung eindringt und sich im Ge- 
dächtnis verfestigt.15 Es handelt sich hierbei demzufolge um einen ständigen Pro-
2 .1 .  W issen  als K o g n i t i v e  St r u k t u r  15
14 Siehe Wessels (1994, 48): "Mustererkennung bezeichnet den Vorgang, in dem wir 
eingehende Informationen kategorisieren, wenn wir diese mit denen in unserem Langzeit- 
Speicher in Übereinstimmung bringen. Im wesentlichen ist dies ein Vorgang von Inter- 
pretationen und Zuordnungen von Wissensbeständen unserer Umwelt. [״ .] Mustererken- 
nung wird auch durch unsere Erwartungen und früher erworbenes Wissen beeinflußt." 
Vgl. auch (ibidem, 69) zu "Kontext und Mustererkennung": "Die Welt, in der wir leben, 
ist in hohem Maße strukturiert und vorhersagbar, zumal bestimmte Ereignisse in be- 
stimmten Kontexten wesentlich wahrscheinlicher auftreten als andere. In alltäglichen Si- 
tuationen bilden wir Erwartungen bezüglich der Dinge, die wir in verschiedenen Kontex- 
ten sehen wollen, und diese Erwartungen können uns darin beeinflussen, wie wir Muster 
erkennen." Vgl. zur "Referenz im Situationskontext״ auch Schwarz 1992, 169ff.
15 Vgl. Hörmann (1988, 472): "[...] ein Netz von Annahmen, von Möglichkeiten, 
muß immer schon bereits stehen, damit das einzelne sprachliche Ereignis sinnvoll ist. 
Die einzelne sprachliche Äußerung ist dann sinnvoll, wenn es dem Hörer gelingt, sie als 
eine Realisation jener Strukturen aufzufassen, welche die Intelligibilität von Verhalten 
und Welt ausmachen. Daß ein Organisationszentrum schon vorhanden sein muß, wenn 
etwas Neues aufgenommen und verstanden werden soll, ist in ganz verschiedenen Zu- 
sammenhangen in der Psychologie immer wieder betont worden: Vgl. Konerding 
1993, 11. Siehe auch Klein (1986, 14) zur "Struktur" des "Geltenden": "Das Geltende 
ist in sich strukturiert, d.h. es setzt sich aus einzelnen Komponenten zusammen, die mit- 
einander Zusammenhängen. Dies wirft zwei Fragen auf: Was sind die kleinsten Elemente 
 die "Einzelüberzeugungen" - und wie organisieren sich die Komponenten des Systems ־
zu höheren Einheiten. Offenbar hängen manche Komponenten eng mit anderen zusam-
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zeß der Erneuerung, Strukturierung und Kondensierung (ich nenne dies kognitive 
Reformulierungen), ein Prozeß, zu dem der Mensch (in mehr oder weniger 
großer Unbegrenztheit) fähig zu sein scheint. Des weiteren wird hier auch die 
Relevanz verbaler Reformulierungen für die Erkennung eines Sachverhalts und 
dessen Einordnung in den Wissensbestand deutlich. So erkennt man einen sprach- 
lieh vermittelten Sachverhalt nicht nur dann als bekannt, wenn exakt die glei- 
che(n) Formulierung(en) zu dessen Bezeichnung verwendet werden, wie bei der 
ersten Erfahrung und Speicherung in den Wissensbestand, sondern er wird auch 
dann als bekannt eingestuft, wenn die Bezeichnung des Sachverhalts in Umformu- 
lierung zur ersten Kenntnisnahme, also als Paraphrase derselben erfolgt (vgl. Fo- 
dor 1961, 74). Dies verdeutlicht und belegt die Doppelwertigkeit von Reformulie- 
rungen als kognitive und verbale Fähigkeit, als Denk- und Sprachstrukturen.
Der Prozeß der Erneuerung, Strukturierung und Kondensation von Wis- 
sensbeständen ist eine natürliche Erscheinung der menschlichen "Sozialisation", 
wie sie auch Konerding (1993, 12) im folgenden beschreibt:
Orientierung in der Welt, das Analysieren von Bildern, Kommuni- 
zieren und Interagieren und damit Textverstehen, eine Selbstver- 
ständlichkeit für einen typischen Erwachsenen einer kulturellen 
Gemeinschaft, setzt "Kompetenz" voraus, d.h. eine große Menge 
an Fähigkeiten und Kenntnissen, über die der betreffende Aktant 
verfügen muß. Der Interaktant hat dieses "Wissen" von der Welt, 
von Situationen, Ereignissen, Gegenständen und vom Verhalten 
und Handeln im langwierigen und weiter andauernden Prozeß 
seiner Sozialisation innerhalb einer Vielzahl situativ ausgrenzbarer 
Episoden erworben. Dieses Wissen in seiner ganzen Komplexität 
spielt offensichtlich eine eminente Rolle bei der Paraphrase, beim 
Verstehen, sowie beim Produzieren schon eines relativ banal er- 
scheinenden Textes.16
Sprache und  Wissen:
Wissen und Sprache sind eng miteinander verbunden. Wissen ist immer nur in 
der Versprachlichung der Betrachtung zugänglich. Daß man dabei nicht immer 
ausdrücken kann, was man weiß, ist zum einen eine Erscheinung der Suche nach
men, und wenn sich jene verändern, dann verändern sich auch diese. Andere sind offen- 
bar ganz unabhängig voneinander - obwohl im Prinzip alles mit allem in Zusammenhang 
gebracht werden kann."
16 Wissen ist somit das Wissen um unsere Welt, es ist im Sinne Abels (1995, 167f.) 
ein Interpretieren unserer Welt. Zu der Relevanz des Interpretierens für Reformulierun- 
gen und dem Interpretationsbegriff Abels siehe 3. Siehe auch Feilke/Schmidt 1995, 275f.
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einer adäquaten Formulierung, die nicht immer gelingt ("Es liegt mir auf der 
Zunge!"; vgl. hierzu auch Schwarz 1992, 81), kann aber auch auf die Differenz 
zwischen Denken und Sprechen als solcher zurückgeführt werden. Versprachli- 
chung eines Gedanken ist die sprachliche Repräsentation eines an sich Nicht- 
Sprachlichen - die Adäquatheit der sprachlichen Repräsentation wird somit zum 
ureigensten Problem dieser Repräsentation.17 Und weiter: Keine sprachliche Ak- 
tivität ist ohne Wissen möglich.18 Diese banal anmutende These (oder, um es 
mit den Worten Kleins (1986, 13) zu sagen: "Das meiste von dem, was hier 
gesagt wird, ist auch nicht neu; neu ist höchstens die Perspektive, unter der es 
zusammengebracht wird") ist komplexer und in ihren Konsequenzen weitrei- 
ehender, als dies auf den ersten Blick erscheint. Sie soll deshalb anhand eines 
konkreten Beispiels aus Minsky (1981, 100) verdeutlicht werden, um den Zu- 
sammenhang zwischen grammatischem und Bedeutungswissen sowie dem sich 
daraus ergebenden (sprachlichen) schlußfolgernden Wissen offenzulegen. Unter 
Bezugnahme auf Chomsky19 führt Minsky die folgenden beiden Äußerungen an:
2 .1 .  W is s e n  a ls  K o g n i t i v e  S t r u k t u r  17
,7 Eine Diskussion über den Zusammenhang von Denken und Sprechen kann und 
möchte ich an dieser Stelle nicht führen; sie spielt für die Reformulierungsthematik auch 
im wesentlichen keine Rolle. Kognitives Reformulieren vollzieht sich unabhängig von der 
Sprachlichkeit oder Nicht-Sprachlichkeit des Gedanken. Es findet auf der kognitiven 
Ebene eine Transformation statt, die viel häufiger Umformulierung und Modifikation als 
Tilgung von Wissen ist, d.h. auf der mentalen/kognitiven Ebene wie auf der verbalen 
dominiert die Paraphrase im Vergleich zur Korrektur.
18 Vgl. auch Lampert (1992, 10): " K o g n i t i v e  Aktivitäten sind sprachlichen 
Prozessen konzeptuell stets vorgeordnet, d.h. Sprache präsupponiert Kognition. Darüber 
hinaus erweisen sich sprachliche Aktivitäten selbst als ein Typ, ein Spezialfall, allgemein 
kognitiver Aktivitäten, so daß sich zwangsläufig eine Interaktion und Interdependenz von 
Sprache und Kognition ergibt.” Siehe auch Feilke/Schmidt (1995, 269): "Dali Denken 
und Sprechen, daß Bewußtsein und Kommunikation nicht identisch sind, gehört gleicher- 
maßen zum Erfahrungsschatz jedes einzelnen wie zu den Topoi der Geistesgeschichte. 
Seit Jahrtausenden beklagen Dichter, sie könnten sprachlich nicht ausdrücken, was sie 
"wirklich" denken und fühlen. Und in jedem Gespräch wird uns mehr oder weniger deut- 
lieh bewußt, daß wir nie in den Kopf der anderen hineinsehen können und uns deshalb 
damit begnügen müssen, was gesagt wird. Ebenso alt wie diese Erfahrungen sind aber 
auch die Alltagsgewißheit sowie die Argumente von Dichtern und Philosophen, daß Den- 
ken und Sprechen nicht unabhängig voneinander gedacht und beschrieben werden können 
bis hin zu der These, daß ohne Sprache kein menschliches Bewußtsein möglich ist. " Vgl. 
auch ibidem. 276 und auch Konerding 1993, 129ff., Winter 1992 , 41, Wessels 1994, 
260f. und Schwarz 1992, 27ff. und 36ff.
14 Chomsky, N. (1957): Syntactic structures. The Hague.
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(A) colourless green ideas sleep furiously
(B) furiously sleep ideas green colourless
•  »
Obwohl beide Äußerungen "equally nonsensical" sind, ist ihr Bedeutungs-Wert 
qualitativ unterschiedlich. D.h. obwohl die Wortwahl, die für die Äußerungen 
ausgewählten Lexeme identisch sind, differieren sie in ihren strukturellen (gram- 
matischen) Beziehungen der Lexeme zueinander. Satz (A) stellt auf der rein 
grammatischen, die Wörter anordnenden und strukturierenden Ebene eine sinn- 
■ •
volle Äußerung dar. Der Satz ist hinsichtlich der Satzstruktur, der Beziehung der 
einzelnen Lexeme zueinander, korrekt, d.h. er erfüllt die Konventionen der engli- 
sehen Sprache, anhand derer ein SP aus diesen Wortarten eine Satzstruktur nor- 
malerweise realisieren würde. Unabhängig von der semantischen Ebene wäre die-
_ • •
ser Satz im Gegensatz zu Äußerung (B) also verständlich. Auf semantischer Ebe- 
ne sind beide Aussagen in gleichem Maße unverständlich. Bedeutung bzw. Sinn 
entstehen hier somit nicht durch ein beliebiges (an sich syntaktisch korrektes) An- 
einanderreihen per se verständlicher Einzellexeme, sondern durch die - letztend- 
lieh erst sinnschaffende - Kombination einzelner Wörter zu einem sinnbringenden 
Ganzen. Auffallend dabei ist, daß eine Äußerung grammatikalisch/syntaktisch kor- 
rekt, aber unverständlich sein kann, während ein grammatikalisch/syntaktisch un- 
korrekter als Kombination einzelner sinnbringender Lexeme, als Bedeutung tra- 
gender Satz durchaus verstanden werden kann (vgl. auch Minsky 1981, 101).
Neben dieser Unterscheidung von grammatischer und semantischer Bedeu- 
tung und dem Wissen um deren Strukturierung wird das sprachliche Element des 
Wissens aber auch in der Tatsache deutlich, daß wir komplexen verbalen Struktu- 
ren, Äußerungssequenzen folgen können und dabei fortlaufend unser Verständnis 
erneuern. Trotz der Dynamik dieses Prozesses können wir ständig auf alte, be- 
reits im Gedächtnis gespeicherte Wissensstrukturen zurückgreifen und diese in 
den aktuellen Verständnisprozeß einbringen.20 Auch hierzu ein Beispiel aus 
Minsky (1981, 103):
(a) Jane was invited to Jack’s Birthday Party.
(b) She wondered if he would like a kite.
(c) She went to her room and shook her piggy bank.
(d) It made no sound.
(e) He already has a Kite.
18 2 . W issen
20 Vgl. Konerding (1993, 15): "Zusammenfassend läßt sich sagen, daß ein Hörer 
oder Leser nur dann einen Text inhaltlich verstehen kann, wenn er über die im Text ex- 
plizit verbalisierten und assertierten Sachverhalte hinaus auf weiteres Wissen von denjeni- 
gen Bezugsobjekten zurückgreift, die durch die im Text vorkommenden Lexeme be- 
stimmt sind." Siehe auch Klein (1986, 17) zur "augenblicklichen" und zur "längerwäh- 
renden Relevanz" des "Geltenden".
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(f) He will make you take it back.21
Die Analyse der Satzsequenzen (a) bis (d) und (e) bis (0  verweisen auf das Wis- 
sen, welches ich an anderer Stelle (siehe S. 17) als schlußfolgernd bezeichnet ha- 
be. Sieht man sich die einzelnen Äußerungen an, vermitteln sie neben dem expli- 
zit Genannten auch Inhalte, die implizit enthalten sind und damit von R präsuppo- 
niert und in den Verstehensprozeß miteingebracht werden. Präsupposition verste- 
he ich dabei als eine implizite, stillschweigende Voraussetzung, die einer kőnkre- 
ten Aussage zugrunde liegt. Diese wird zwar nicht (zumindest nicht unmittelbar) 
explizit versprachlicht, kann von den Individuen der Sprachgemeinschaft aber in
_ « •
der Regel gefolgert werden. Sie wird als logische Konsequenz aus einer Auße- 
rung mitverstanden.
Aussage (a) verbalisiert zum einen die Tatsache, daß Jane zu Jack’s Ge-
burtstagsparty eingeladen ist, zum anderen evoziert sie aber auch die implizierte
Schlußfolgerung, daß, wenn man zu einem Geburtstag eingeladen wird, man in
der Regel ein Geschenk mitbringt. Obwohl dieser zweite Aspekt nicht explizit ge-
nannt wird (wie in 2.1.3. gezeigt wird, auch gar nicht genannt werden muß/darf),
wird er automatisch mitverstanden. Unter dieser Voraussetzung ist (b) zu betrach-
ten, wo deutlich wird, daß auch Jane dies erkannt hat und nun überlegt, welches
Geschenk Jack gerne hätte. In (b) wird Janes soziale Kompetz auf zwei Arten
deutlich, zum einen weiß sie, daß sie zu einer Geburtstagsparty nicht "mit leeren
Händen" kommen kann, und zum anderen bemüht sie sich, - unabhängig davon,
was sie gerne in einem solchen Fall bekommen würde, bzw. davon, was sie alles
kaufen könnte - das zu finden, was Jack gefallen könnte. Grundvoraussetzung,
die Kaufabsicht zu realisieren, ist das Verfügen über die entsprechenden finanzi-
ellen Mittel, worauf (c) Bezug nimmt. Die Aussage "Sie ging in ihr Zimmer und
ф é
schüttelte ihr Sparschwein" reflektiert diese vorangegangenen Überlegungen, oh- 
ne sie explizit zu benennen. Satz (d) beschreibt das Ergebnis von (c). Interessant 
ist dabei, daß in keinem Wort zum Ausdruck gebracht wird, daß Jane kein Geld 
zum Kauf eines Geschenkes hat. Trotzdem wird genau dies durch (d) deutlich. 
Diese Beobachtung belegt die an anderer Stelle aufgestellte These, daß man be- 
stimmte Dinge aufgrund des Wissens, das man durch das Leben in einer be- 
stimmten Kultur vermittelt bekommt, ein Verständnis entwickeln kann, auch 
wenn nichts explizit zur Verständnisvermittlung beigetragen wird. Auch die be- 
schriebene Abhängigkeit von besagtem kulturellen Kontext wird hierdurch ver- 
deutlicht, denn in Gesellschaften, in denen die Existenz eines Gegenstandes 
"Sparschwein" unbekannt ist, wird kein Verstehen erfolgen können.
2 .1 .  W is s e n  als K o g n i t i v e  St r u k t u r  19
21 Minsky referiert mit diesem Beispiel auf: E. Charniak (1974): Toward a model of 
children’s story comprehension. Unpublished Ph.D. Thesis, MIT, and AI Lab Tech Re- 
port. Der Übersichtlichkeit der nachfolgenden Analyse des Beispiels wegen habe ich die 
einzelnen Äußerungen alphabetisch gekennzeichnet. Vgl. auch Konerding 1993, 15ff.
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Die Äußerungen (e) und (0  bringen einen weiteren, teilweise bereits the- 
matisierten Aspekt zum Ausdruck: die Tatsache, daß Bedeutung unabhängig von 
grammatischer Logik entstehen kann und damit auf einer anderen (höheren?) Ebe- 
ne der Wissensstrukturen anzusiedeln ist. Nachdem durch (e) erklärt wurde, daß 
Jack bereits einen Drachen hat, folgt "He will make you take it back". Obwohl 
das Pronomen "it" normalerweise auf das letztgenannte "Kite" referieren müßte, 
dies zumindest auf rein grammatischer Ebene, wird ganz deutlich, daß es sich 
hierbei um den von Jane gekauften Drachen handelt. D.h. entscheidend ist offen- 
sichtlich nicht die Position, die "local syntax" (Minsky 1981, 103), die normaler- 
weise ein solches satzinternes Beziehungsgeflecht zu entwirren hilft, sondern die 
Bedeutung, die man aus dem kompletten Kontext bis dahin entwickelt hat.
Die Relevanz der beschriebenen Beobachtung von explizit Genanntem  und 
implizit Mitverstandenem  liegt darin, daß wir offensichtlich über Wissensstruktu- 
ren verfügen, die unter Aufrufen einiger ihrer Wissensmerkmale eine ganze Rei- 
he weiterer und - damit verbunden - entsprechende Verhaltensmuster hervor- 
rufen. Dabei können auch verschiedene, an sich unabhängige Wissensstrukturen 
angesprochen und miteinander verbunden werden: im hier vorliegenden Fall z.B. 
der "birthday-frame" und der "piggy-bank-frame" (vgl. Minsky 1981, 105ff.; 
vgl. hierzu auch Augst 1983, 12ff.). Diese Frames umfassen dabei immer mehr 
Wissen, als dies beispielsweise ein Wörterbuch in seiner Definition der Begriffe 
erfassen könnte. So weiß man (vor allem wenn man an seine eigene Kindheit 
denkt), daß zu einer Kindergeburtstagsfeier bestimmte Spiele (ich persönlich 
erinnere mich an kaum eine Geburtstagsparty ohne das zu meiner Zeit obligatori- 
sehe "Topfschlagen"), Kuchen essen usw. gehört - und dies obwohl derartiges in 
keinem Lexikon unter dem Stichwort Geburtstagsfeier zu finden sein w ird.22 
Unter Bezugnahme auf diese Beobachtungen können Frames in Ergänzung zu der 
weiter oben angeführten Bestimmung wie folgt redefiniert werden:
2 0  2 . W is s e n
22 Vgl. hierzu Minsky (1981, 108): "In spite of its tentative character, I will try to 
summarize this image of language understanding as somewhat parallel to seeing. The key 
words and ideas of a discourse evoke substantial thematic or scenario structures, drawn 
from memory with rich default assumptions. The individual statements of a discourse 
lead to temporary representations - which seem to correspond to what contemporary lin- 
guistics call "deep structure" - which are then quickly rearranged or consumed in elabo- 
rating the growing scenario representation." Siehe auch Klein (1986, 16), der von einer 
unterschiedlichen "Festigkeit" des "Geltenden" spricht: "Die einzelnen Teile in dem, was 
für p zu t gilt, sind unterschiedlich "fest". Dies wurde im Voranstehenden mit Aus- 
drücken wie "Wissen", "Auffassung", "Meinung", "Einstellung" angedeutet; wir haben 
"Überzeugung" als möglichst neutralen Begriff gewählt. | . . . |  Diese Festigkeit hat nichts 
mit Objektivität, Wissenschaftlichkeit oder Wahrheit zu tun. Religion, ideologische oder 
psychotische Wahnsysteme sind nicht unbedingt weniger fest als beispielsweise geogra- 
phische Kenntnisse."
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A Frame is a collection o f  questions to be asked about a hypotheti- 
cal situation: it specifies issues to be raised and methods to be 
used in dealing with them. (Minsky 1981, 109)
Individuen einer kulturellen und gesellschaftlichen Gemeinschaft verfügen dabei 
über einen ähnlichen Fragekatalog. Entscheidend für die Selektion von Fragen 
aus diesem Komplex ist die Relevanz, beantwortet zu werden. D.h. es werden 
nur solche Fragen gestellt, die für die Bedeutungsschaffung, die Vermittlung von 
Verständnis eine Rolle spielen.
Grundlage für die Bildung von Frames und die Selektion eines Frame aus 
dem kompletten Wissensbestand sind folgende Fragestellungen:
E x p e c t a t i o n : H o w  to  s e le c t  a n  in itia l f r a m e  to  m e e t  s o m e  g iv e n  
c o n d i t io n s .
E l a b o r a t i o n : How to select and assign subframes to represent 
additional details.
A l t e r a t i o n : H o w  to  f in d  a  f r a m e  to  re p la c e  o n e  th a t  d o e s  n o t  fit 
w e l l  e n o u g h .
N o v e l t y : What to do if no acceptable frame can be found. Can 
we modify an old frame or must we build a new one?
L e a r n i n g : What frames should be stored, or modified, as a result 
o f  the experience? (Minsky 1981, 112f.)
Wissen und die Versprachlichung von Wissen sind somit abhängig von der indivi- 
duellen Gedächtniskapazität, der Strukturierungen der Wissensbestände im Ge- 
dächtnis und der Fähigkeit diese abzurufen, zu kondensieren und zu modifizie- 
ren .23 Dabei ist der Mensch sowohl zur Selektion des richtigen (besser: adäqua- 
ten) Frame als auch zur Abgrenzung von weiteren potentiellen, aber in der kon- 
kreten Situation falschen  Frames fähig. Über die Verwendung der Begriffe richtig 
und falsch  in diesem Zusammenhang läßt sich mit Sicherheit - und dies zu Recht
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23 Vgl. hierzu auch Minsky (1981, 113): "In popular culture, memory is seen as se- 
parate from the rest of thinking: but finding the right memory - it would be better to say: 
finding a useful memory - needs the same sorts of strategies used in other kinds of thin- 
king! We say someone is "clever" who is unusually good at quickly locating highly ap- 
propriate frames. His information-retrieval systems are better at making good hypothe- 
ses, formulating the conditions the new frame should meet, and exploiting knowledge 
gained in the "unsuccessful" part of the search. Finding the right memory is no less a 
problem than solving any other kind of puzzle! Because of this, a good retrieval mecha- 
nism can be based only in part upon basic "innate" mechanisms. It must also depend lar- 
gely on (learned) knowledge about the structure of one’s own knowledge! Our proposal 
will combine several elements - a Pattern Matching Process, a Clustering Theory, and 
a Similarity Network."
00052036
- streiten, und dies vor allem deshalb, weil sich das, was zu einem bestimmten 
Zeitpunkt als richtig empfunden wird, zu einem anderen Zeitpunkt als falsch  - 
oder sagen wir besser: unzureichend, überholt, inadäquat - herausstellen kann. 
Dies bedeutet, daß Wissensstrukturen dem Faktor Zeit unterliegen können. Klein 
(1986, 14) nennt dies die "Dynamik" des "Geltenden" ("Das, was für p gilt, ver- 
ändert sich fortwährend in einzelnen Teilbereichen; ebendies ist mit der Relativie- 
rung auf Zeitpunkte gemeint."). Eine solche Abhängigkeit gilt nicht für alle Fra- 
mes, so z.B. nur reduziert für bestimmte kulturelle und gesellschaftliche Erfah- 
rungswerte, aber insbesondere für wissenschaftliche Erkenntnisse, und das durch 
sie gewonnene Wissen muß eine solche Dependenz und Determinierung ange- 
nommen werden. Eine zu einem Zeitpunkt t, entwickelte wissenschaftliche These 
kann im Zuge der Wissenschaftsentwicklung, der Weiterentwicklung eines Para- 
digmas, zu einem Zeitpunkt t2 teilweise oder auch ganz revidiert werden (vgl. 
hierzu auch Minsky 1981, 121). Dabei ist Revidieren in der Regel nicht mit dem 
Löschen alter Wissensbestände gleichzusetzen. Revidieren bedeutet vielmehr das 
Durchlaufen eines mehrstufigen Prozesses auf der Grundlage alter Frames: das 
Suchen im Gedächtnis, das Nicht-Finden eines absolut passenden Wissensbestan- 
des und demzufolge die Neukonstruktion eines Frame, indem alte Erkenntnisse 
herangezogen, verglichen und modifiziert werden - und dies so lange bzw. so 
umfangreich, bis das passende Frame für die konkrete Situation entstanden ist. 
Entscheidend für das Revidieren ist somit das Feststellen eines Defizits bzw.
•  •
einer Inadäquatheit in den bestehenden Frames und das Uberwinden derselben. 
Revidieren im Sinne von Löschen bzw. als absolute Neukonstruktion tritt nur 
dann ein, wenn die Differenz der Erkenntnis zum Zeitpunkt t, und der des Zeit- 
punkts t2 zu umfangreich ist, um mittels einer Modifizierung und Rekonstruktion 
aus alten Frames überwunden werden zu können (so kann man mit Sicherheit da- 
von ausgehen, daß die Erkenntnis, daß die Erde eine Kugel ist, zu einem Lö- 
sehen des Frame "Die Erde ist eine Scheibe" führte).
Greift man das zuvor angesprochene "Fragen" zur Erstellung bzw. zum 
Abrufen von Frames nochmals auf und führt diesen Gedanken weiter, wird die 
Beziehung zwischen Wissensbildung, -Strukturierung und Reformulierung deut- 
lieh:
Die Begegnung mit unbekannten oder teilweise unbekannten Wör- 
tern der eigenen Sprache, ihr Hören in Gesprächen oder Lesen in 
Texten, kann Verständigungsstörungen zur Folge haben. Wir wol- 
len sie wortbedingte Verständigungsstörungen bei Gleichsprachigen 
nennen. Solche Verständigungsstörungen führen zu sprach-, insbe- 
sondere wortbedingten Zuständen eines kognitiven Defizits, da et- 
was unklar, unsicher, fraglich ist. Daraus kann eine Fragehaltung, 
ein kognitives Bedürfnis nach Information zu fraglich gewordenen 
Wörtern entstehen, so daß eine Fragesituation gegeben ist. Eine
• • __
verbale Fragehandlung, z.B. das mündliche Äußern eines Frage-
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satzes, der eine Frage an einen Gesprächspartner ausdrückt, kann 
die Fragesituation indizieren, aber auch eine nichtverbale Frage- 
handlung, nämlich beispielsweise der stillschweigende Griff nach 
dem einsprachigen Wörterbuch.24
Reformulierungsausdrücke sind Antworten auf solche Fragen. Während diese 
Fragen in dialogischen Kommunikationssituationen als solche auch explizit in Er- 
scheinung treten (können) ("Wie meinst Du das?", "Was sol! X heißen?", "Was 
bedeutet X?" o .a .), muß der Sprachproduzent in schriftlich-monologisch produ- 
zierten Texten die Fragen, die sein Text möglicherweise aufwerfen könnte, selbst 
herausfinden; er muß sie antizipieren und mittels der Reformul ierungsausdrücke 
mögliche Antworten auf besagte mögliche Fragen anbieten.
Die Fraglichkeit eines Ausdrucks determiniert somit seinen (erneuten, zu- 
sätzlichen) 772ewrøtisierungsbedarf. Daß Fragen und Thema eine gemeinsame Be- 
trachtungsebene bilden, macht auch Konerding (1993 , 146) deutlich:
Eine der zentralen Prämissen dieses Ansatzes ist, daß Themen mit 
Fragestellungen gleichgesetzt werden sollten | . . . ļ .  Nach Hellwig 
läßt sich jedes Thema kanonisch in eine zugeordnete Fragestellung 
überführen. Thema und Fragliches seien in Sprechakten weitge- 
hend durcheinander substituierbar. Der einzige Unterschied zwi- 
sehen Fragestellungen und Themen sei darin zu sehen, daß The- 
men die Klärung eines bestimmten Zusammenhangs - in einem 
spezifizierten und charakterisierten Objektbereich - im Rahmen 
eines sprachlichen Textes vorsehen, während dies bei Fragestellun- 
gen nicht unbedingt der Fall sei.25
2.1.2. Das Modell der "seven kinds of knowledge"
Wissenstransfer innerhalb von Kommunikation:
Kommunizieren ist ein Prozeß, der von unterschiedlichen Faktoren determiniert
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24 H.E. Wiegand (1977): Nachdenken über Wörterbücher: Aktuelle Probleme. In: 
Nachdenken über Wörterbücher (hrsg. v. G. Drosdowski, H. Henne und H.E. Wie- 
gand). Mannheim. 51-102 (59); zitiert nach Konerding 1993, 141 f.
25 D.h. Fragen können auch unbeantwortet bleiben. Konerding bezieht sich hier auf: 
Hellwig, Peter (1984): Grundzüge einer Theorie des Textzusammenhangs. In: Text - 
Textsorten - Semantik (hrsg. v. A. Rothkegel und B. Sandig), 51-79 und Hellwig, Peter
» • _
(1984): Titulus oder Uber den Zusammenhang von Titeln und Texten, ln: Zeitschrift für 
Germanistische Linguistik 12, 1-20. Vgl. auch Konerding 1993, I47ff.
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wird. Zum einen kommuniziert man, um etwas mitzuteilen. Die Propositionen 
unserer Aussagen rekrutieren sich aus den Wissensbeständen unseres Gedächtnis- 
ses.26 Dadurch, daß wir diese Wissensbestände, diese Gedanken thematisieren, 
sie zur Sprache bringen, erfahren sie eine erste Modifikation, indem wir sie den 
uns zur Verfügung stehenden sprachlichen Mitteln anpassen, sie in die uns eigene 
sprachliche Form bringen. Durch die Thematisierung und die damit verbundene 
Modifikation verändert sich das Wissen; wenn man etwas ausspricht, wird es uns 
selbst gleichzeitig klarer, es wird (sprachlich) greifbar, was wir wissen und auch, 
was wir nicht wissen oder was wir wissen, aber nicht sprachlich ausdrücken kön- 
nen. Versprachlichung des Wissens hilft somit, sich das eigene Wissen vor 
Augen zu führen und gegebenenfalls Defizite auszugleichen. Nun kommuniziert 
man aber in der Regel nicht um der Sprachproduktion willen, sondern man äußert
•  •
sich in Bezugnahme auf eine andere Person, den Rezipienten der Äußerung, man 
kommuniziert um der Kommunikation willen. Dieser Rezipient kann mehr oder 
weniger konkret in der Kommunikationssituation in Erscheinung treten (in dialo- 
gisch-interaktiven Kommunikationssituationen ist er präsent, in schriftlich-mono- 
logischen Textproduktionen ist er als konkrete Person dagegen nicht faßbar). 
Dies ist zunächst nicht relevant. Entscheidend ist, daß man sich fü r  jemanden und 
zu jemandem sprachlich äußert. Man teilt ihm mit, was man zu einem Sachver- 
hall weiß, und indem man dieses Wissen zur Sprache bringt, transferiert man 
sein eigenes Wissen in den Wissensbestand des anderen. Ob dieser das so thema- 
tisierte Wissen akzeptiert, d.h. in seinen Wissensbestand auch aufnimmt und inte- 
griert, ist eine andere Frage und kann Gegenstand weiterer Kommunikationen 
werden. Interessant an dieser Stelle ist nur: Man kommuniziert (dies sind zumin- 
dest die Kommunikationssituationen, die hier von Interesse sind), um Wissen zu 
erlangen und weiterzugeben.27
Verschiedene Arten von Wissen:
Das Wissen, über das SP (und auch R) kommunizieren, ist wie das Wissen, über
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26 Siehe auch Weydt (1986, 94): "Die Sprache ist von Anfang an auch Ausdruck und 
Vehikel von Gedanken, die eben nicht reproduziert werden (wenn es überhaupt möglich 
sein sollte, Gedanken genau zu reproduzieren), sondern die so noch nicht geäußert wur- 
den." Vgl. auch Vygotskij (1934, 10): "V silu étogo my možem zaključit’, čto značenie 
slova, kotoroe my tol’ko čto pytalis’ raskryt’ s psichologičeskoj storony, ego obobščenie 
predstavljaet soboj akt myšlenija v sobstvennom smysle slova. No vmeste s tem značenie 
predstavljaet soboj neot"emlemuju čast’ slova kak takovogo, ono prinadležit carstvu reči 
v takoj že mere, kak i carstvu mysli."
27 Vgl. Yokoyama 1986, 1. Zum "Informationsbegriff" siehe Rickheit/Strohner 
1993, 12ff. und zur kognitiven Informationsverarbeitung Strohner/Rickheit 1990, 11. 
Siehe auch Weydt 1986, 87.
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das beide verfügen, kein indifferentes Ganzes. Es setzt sich vielmehr aus unter- 
schiedlichen Wissensarten zusammen, die man als solche unterscheiden und be- 
schreiben kann, die aber nicht als per se voneinander unabhängige Erscheinungen 
betrachtet werden dürfen.28 Sie stellen vielmehr einen Komplex unterschiedli- 
eher Verbindungen und Verbindbarkeiten dar.
If one’s goal is to describe a transaction consisting of the transfer 
o f  knowledge, one must then clarify what the object o f  transfer 
(i.e. knowledge) is, when and in what setting the transfer happens, 
what form knowledge takes when the transfer occurs, and what the 
rules and procedures o f  transfer are. Each and every one of these 
subtasks presents a formidable challenge. (Yokoyama 1986, 1)
In der Literatur lassen sich unterschiedliche Ansätze finden, Wissensarten 
zu differenzieren und zu erfassen. Ein Versuch, diese verschiedenen (hier: kom- 
munizierbaren) Wissensarten zu klassifizieren und zu beschreiben, stellt Yokoya- 
ma (1986) dar, auf den ich mich im weiteren beziehen werde. Yokoyama (1986, 
6ff.) unterscheidet "seven kinds o f  knowledge", die sie "knowledge of the code", 
"referential knowledge", "propositional knowledge", "specificational knowledge", 
"existential knowledge", "predicational knowledge" und "informational knowled- 
ge" nennt und unter dem Oberbegriff "communicable knowledge" zusammenfaßt.
"Knowledge o f  the code" oder "Code" beschreibt dabei das komplette Wis- 
sen über eine Sprache ("the term ’code’ will be used here in the Saussurean sense 
of ’signs’ and their ’system’" (Yokoyama 1986, 40)), d.h. die Wörter dieser 
Sprache und die Regeln, die es ermöglichen, diese zu verbinden, Aussagen eine 
Bedeutung zu geben und diese Bedeutung zu interpretieren (Yokoyma 1986, 7). 
Dabei ist "knowledge o f  the code" ein offener und modifizierbarer Wissensbe­
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28 Vgl. Yokoyama (1986, 5): "What is included in the knowledge set of each of the 
speakers, [...], is finite at any given point in time. But the knowledge sets are never con- 
stant: they change in the course of time, as the individuals acquire new knowledge, or 
lose (i.e. forget) what knowledge they had. On the periphery of the knowledge sets there 
is an area where only temporarily lost (i.e. forgotten) knowledge is stored. This know- 
ledge can be brought back into the central part of the knowledge sets by means of remin- 
der. It is distinguished from truly new knowledge in that new knowledge must be acqui- 
red by a knowledge transaction, whereas a great deal of temporarily lost knowledge can 
often be re-included into a knowledge set by only a single word of reminder." Siehe auch 
Klein (1986, 23ff.), der im Zuge seiner detaillierten Beschreibung der "Quellen des Wis- 
sens" eine Differenzierung des "verfügbaren Wissens", um Sprache verstehen zu können, 
in "vier Arten" vornimmt (ibidem, 26ff.). Diese lauten: "A. Allgemeine Kenntnisse über 
die Beschaffenheit von Sprache und sprachlicher Kommunikation", "B. Besondere Kennt- 
nisse über die bereits beherrschte Sprache", "C. Nichtsprachliches (kontextuelles) Wis- 
sen” und "D. Bereits vorhandene Kenntnisse der zu lernenden Sprache".
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stand ("There ist no such thing, o f  course, as a complete knowledge of the code 
(e.g., there is always a word in the language that falls outside one’s lexicon), nor 
is the C o d e  completely the same for all speakers (witness idiolectal differences), 
so the C o d e  is a relative notion" (Yokoyama 1986, 7)). Wird dieses Wissen the- 
matisiert, also Gegenstand von Kommunikation (Yokoyamas Beispiel lautet "I 
know what an oscillograph is"), bedeutet dies, daß SP sagt, daß er die Bedeutung 
von "oscillograph" kennt, daß er weiß, was "oscillograph" bedeutet und daß er 
diese Bedeutung (so wie sie in seinem Wissen vorliegt) erklären könnte. Dieses 
Erklären-können impliziert dabei aber (häufig) bereits eine Verbindung mit ande- 
ren Wissensarten (dies wird im weiteren deutlich werden).
"Referential knowledge" ist ein subjektiver Wissensbestand, der auf 
sprachlichem Wissen ("knowledge o f  the code") gründet, aber einen spezifisch- 
subjektiven, individuellen Bereich dieses sprachlichen Wissens darstellt ("Referen- 
tial knowledge is knowledge o f  a code, but not o f  the general linguistic code: ra- 
ther, it is knowledge of a code assigned to a unique ’bundle o f  qualities’ that a 
given specific referent represents for a given speaker or a group of speakers." 
(Yokoyama 1986, 9)). Wird dieses Wissen thematisiert (Yokoyamas Beispiel: "I 
know Jane Smith"), gibt SP zu verstehen, daß er Jane Smith kennt, im Sinne 
von, daß er weiß, wer die Person Jane Smith ist, daß er sie aufgrund ihrer opti- 
sehen und persönlichen Merkmale innerhalb einer Gruppe von Personen identifi- 
zieren könne. Subjektiv ist dieses Wissen deshalb, weil SP "Jane Smith" aufgrund 
der von ihm spezifisch erstellten Merkmale indentifiziert. D.h. ein anderer SP, 
der ebenfalls "I know Jane Smith" sagt, kann dieses aufgrund ganz anderer 
Merkmale als "knowing" feststellen. Bezieht sich dieses "referential knowledge" 
nicht auf Eigennamen ("proper nouns"), sondern allgemein auf Nomen ("common 
nouns"), Pronomen oder (andere) deiktische Lexeme, gilt es, eine weitere Diffe- 
renzierung vorzunehmen (vgl. Yokoyama 1986, 9ff.).
I will call the speaker’s belief in the truth of "bare" propositions 
that do not yet contain specific terms but have specific predicates 
(...]  propositional knowledge, and the knowledge that enables the 
speaker to replace the unspecified terms in such propositions with 
specific terms, specificational knowledge. These two kinds of 
knowledge will be called specific knowledge. (Yokoyama 1986,
11)
Diese Differenzierung erklärt Yokoyama anhand des folgenden Beispiels: A hört, 
daß etwas im Korridor heruntergefallen ist. Aufgrund seines "propositional know- 
ledge" weiß er (bzw. glaubt er zu wissen), daß etwas heruntergefallen ist, obwohl 
er nicht wissen kann, was heruntergefallen ist. Besäße er kein "propositional 
knowledge", könnte er keine Repräsentation dieses Geräusches als "hier ist etwas 
heruntergefallen" hersteilen ("What happened?"). Umgekehrt verfügt A zwar 
über dieses "propositional knowledge", nicht aber über das "specificational know­
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ledge", so daß er nicht weiß, was genau heruntergefallen ist ("What (was it that) 
fell down?"). Verfügt ein Sprecher über "propositional knowledge", aber nicht 
über "specificational knowledge", nennt Yokoyama (1986, 11) seinen Wissensbe- 
stand "existential knowledge". Verfügt SP nicht über "propositional knowledge", 
seine sprachliche Kompetenz reicht aber aus, dieses zu erfragen ("What happe- 
ned?"), bezeichnet Yokoyama (1986, 12) dieses ("minimal knowledge") als "pre- 
dicational knowledge".
Predicational knowledge of an unspecified event is usually based 
on extralinguistic perceptual input (noise, smell, commotion, etc.), 
or on the knowledge o f  some previous events, which, as one 
knows from general experience, are usually followed by other 
events as yet unknown to one. Both existential knowledge o f  nomi- 
nais and predicational knowledge o f  unspecified events share a 
certain elementary character, beside other kinds of knowledge. 
(Yokoyama 1986, 12)
Aus den so beschriebenen Wissensarten hebt sich die erste ("knowledge 
of the code") in spezifischer Weise hervor. "Referential", "specificational", "pro- 
positional", "existential" und "predicational knowledge" beziehen sich auf Objek- 
te und Ereignisse, die nicht mit dem kommunikativen Prozeß verbunden sind, 
mittels dessen das Wissen von diesen Objekten und Ereignissen von Individuum 
zu Individuum weitergegeben wird. Diese Wissensarten faßt Yokoyama (1986, 
13) unter dem Begriff des "informational knowledge" zusammen. Das "knowled- 
ge of the code" stellt eine andere Ebene der Betrachtung dar, es "constitutes pri- 
marily a vehicle o f  communication", es "primarily constitutes the means one 
needs to obtain or to impart information". Yokoyama (1986, 13) nennt dies "met- 
informational knowledge", zu dem sie nicht nur "knowledge of the code", son- 
dem auch "knowledge o f  the discourse situation" zählt. Beide können Gegenstand 
von Kommunikation werden.
Was ist "kom m unikative Kompetenz"?
Fragt man, welche Art(en) von Wissen notwendig sind, um kommunizieren zu 
können, stellt man auch die Frage danach, was letztlich kommunikative Kom- 
petenz darstellt, was diese ausmacht. Auf der Grundlage der vorangegangenen
•  •
Überlegungen könnte man vielleicht sagen, kommunikative Kompetenz ist die 
Verbindung der beschriebenen Wissensarten,29 die es einem SP ermöglicht, sich
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29 Zu den "normal and the obligatory implicational relationships among the various 
kinds of communicable knowledge (excluding the knowledge of the discourse situation)" 
siehe Yokoyama 1986, 22f.
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•  •
sprachlich zu äußern und mit diesen Äußerungen Sachverhaltsdarstellungen zu ver- 
fassen, die es R wiederum ermöglichen, die thematisierten Inhalte zu verstehen 
(zur Sprachverarbeitungsforschung siehe Rickheit/Strohner 1993, 6ff.).
Clearly the most vital portion o f  informational discourse consists 
in the explicit relocation o f  informational knowledge from A to B; 
this knowledge is generally encoded by grammatical means on the 
syntactic level. In order to capture the dynamics of total flow of  
information, however, it is imperative to consider implied know- 
ledge that is relocated with every utterance as well: we must deter- 
mine what this knowledge is in every given case, where it is loca- 
ted before and after an utterance, and how it is encoded. The pre- 
sence o f  some kinds o f  knowledge can be deduced from other 
kinds, provided we know the implicational relationships between 
the different kinds o f  knowledge, since the seven kinds o f  know- 
ledge discussed above are not necessarily independent o f  one an- 
other, and some o f  them may imply some others. (Yokoyama
1986, 15f.)
Der informelle Diskurs, der auch hier die Grundlage der Betrachtung darstellt, 
d .h . Sprachproduktion, die der Herstellung, Darstellung und Weitergabe von In- 
formationen (von Wissen) dient, stellt nach Yokoyama (1986, 23) "the most pro- 
totypical pattern o f  communication" dar und basiert auf "using metinformational 
knowledge for the purpose o f  imparting and receiving informational knowledge". 
Wird das sprachliche Wissen, oder allgemein: der Wissens(be)stand, von SP und 
R zum Gegenstand der Kommunikation, wird dieses Wissen über den "metinfor- 
mational discourse" vermittelt.30
Um kommunizieren zu können, müssen SP und R immer eine gemeinsame 
Wissensbasis haben. Dieser Überschneidungsbereich zwischen dem Wissen von 
SP und R kann unterschiedlich groß sein, letztlich entscheidend ist, daß sie eine 
gewisse Kenntnismenge teilen. Das gemeinsame Wissen kann dabei anhand der
ф ф
zuvor genannten, unterschiedlichen Wissensarten verschiedene Uberschneidungs- 
bereiche konstituieren und umfassen (siehe hierzu und im folgenden Yokoyama
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30 Vgl. Rickheit/Strohner (1993, 14): “Informationsverarbeitung liegt dann vor, 
wenn eine bestimmte Information in eine andere Information transformiert wird. Die 
Transformation kann dabei mehr oder weniger stark sein. Sie kann zum einen einfach da- 
rin bestehen, daß die Information von einem Code in einen anderen überführt wird. Die 
Transformation kann aber auch die Struktur der Information betreffen. Dies kann sich so 
auswirken, daß die Information in einzelne Teilinformationen zerlegt wird oder daß meh- 
rere Informationen zu einer einzigen Information zusammengefaßt werden. Bei noch wei- 
tergehender Veränderung kann die Transformation sogar zur Generierung neuer Informa- 
tion aus der vorhandenen Information führen."
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1986, 24ff.).
Elementare Voraussetzung für Kommunikation ist, daß SP und R über 
einen gemeinsamen (zumindest ähnlichen) Bestand an sprachlichem Wissen verfü- 
gen; sie müssen eine gemeinsame Sprache haben ("they must share the know- 
ledge o f  the linguistic code" (Yokoyama 1986, 24)). Beide sind entweder in eine 
gemeinsame Sprachgemeinschaft hineingeboren worden (und verfügen somit von 
Beginn an über eine gemeinsame Sprache), oder einer der beiden hat die Sprache 
des anderen als Fremdsprache erlernt bzw. sich das adäquate sprachliche Verhal- 
ten in dieser zweiten Sprache in irgendeiner Form angeeignet. Des weiteren ist 
auch die richtige Einschätzung der Kommunikationssituation (und damit zuweilen 
einhergehend die Einschätzung des Kommunikationspartners) für das Gelingen 
der Kommunikation wichtig ("Just as a complete lack o f  the C o d e  totally rules 
out verbal communication, a completely wrong assumption about the interlocutor 
may also render communication impossible" (Yokoyama 1986, 24)). Eine solche 
Einschätzung von Kommunikationssituation und -partner ist in Interaktionen si- 
eher leichter zu vollziehen als in schriftlich-monologischen Sprachproduktionssi- 
tuationen, wie sie hier zur Betrachtung anstehen, aber selbst hier können be- 
stimmte Antizipationen erfolgen (siehe hierzu weiter unten 3.).
SP und R müssen auch eine (zumindest partiell) gemeinsame Basis an "re- 
ferential knowledge" haben. R sollte zumindest eine gewisse Ahnung davon ha- 
ben, wovon SP spricht. D.h. sie müssen ein gemeinsames Thema haben, insofern 
als beide bestimmte Kenntnisse über dieses Thema besitzen und sie auf dieser 
Grundlage, das Interesse verfolgen, einen Austausch ihrer Kenntnisse zu vollzie- 
hen. In schriftlich-monologischen Kommunikationssituationen ist dieser Prozeß 
SP-bezogen. Dies bedeutet: SP geht davon aus, daß a) R erkennt, was SPs The- 
ma ist, b) R über gewisse Kenntnisse über dieses Thema verfügt und c) Interesse 
an diesem Thema hat, sowie d) R daran interessiert ist, die Kenntnisse des SP in 
Erfahrung zu bringen, mit seinen eigenen Kenntnissen in Beziehung zu setzen 
und neuerworbene Kenntnisse in seinen Wissensbestand zu integrieren.31
Sharing some referential knowledge does not yet mean that the
propositional knowledge correlated with the referential knowledge
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31 Vgl. Yokoyama (1986, 25f.): "In fact, even when you do not share a linguistic 
code with your French or Japanese fellow traveller, chances are good that the two of you 
do share the knowledge of who Napoleon was, or perhaps even who Ferraro is; the ab- 
sence of a common code, however, renders this referential knowledge useless for all 
communicational purposes. This, in fact, contrasts with the opposite kind of situation, in 
which the two individuals belong to the same speech community but differ sufficiently 
in their interests and educational or personal backgrounds, such that the facts that they 
can communicate linguistically is in itself not particulary conducive to communication be- 
cause of the lack of common referential knowledge."
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that the interlocutors share is identical for the two o f  them, since 
the set o f  propositional knowledge whose presence enables two 
people to say they know "x" is in fact hardly the same. This diffe- 
rence between the sets o f  propositions that underlie the same refe- 
rential knowledge in two knowledge sets A and B, in fact, ensures 
that discourse that revolves around shared referential knowledge 
has informational value to the interlocutors. (Yokoyama 1986,
26)
Um Informationen und Wissen weitergeben zu können (und dies ist ja der 
Zweck des informellen Diskurses), muß SP darum bemüht sein, neue Kenntnisse 
zu dem Thema zu verbalisieren. Dies bedeutet zum einen, daß er davon über- 
zeugt ist, daß die von ihm thematisierten Inhalte neu sind, und zum anderen, daß 
er davon ausgeht, daß R an diesen neuen Kenntnissen interessiert ist, diese für R 
relevant sind (vgl. Yokoyama 1986, 28).
_____  «  *
Faßt man all diese Überlegungen zusammen, kann man mit Yokoyama 
den informellen Diskurs, die Weitergabe von Wissen, als eine komplexe Ver- 
flechtung von unterschiedlichen Wissensarten beschreiben, deren Grundlage zum 
einen eine gewisse gemeinsame Kenntnismenge ist, von der ausgehend SP Infor- 
mationen thematisiert, über die R noch nicht verfügt, an deren Erlangung er auf- 
grund ihrer Relevanz aber interessiert ist.32 Die Berücksichtigung all dieser Fak- 
toren bzw. die Fähigkeit, sich diese zu vergegenwärtigen und im Sprachproduk- 
tionsprozeß zu beachten, ist letztlich das, was kommunikative Kompetenz aus- 
macht:
The concept o f  the knowledge of the code, i.e., the C o d e ,
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32 Siehe Yokoyama (1986, 30f.): "To summarize, then, when A chooses to initiate 
an informational transaction with B, A must obey two principles: relocate into B’s know- 
ledge set only knowledge В cannot be expected to possess yet (or, conversely, request 
out of B’s knowledge set only knowledge В can be expected to possess), and relocate on- 
ly something that can be expected to be relevant to В (or, conversely, request out of B’s 
knowledge set only knowledge that can be expected to be relevant to A). The informatio- 
nal knowledge the interlocutors already share before a given discourse plays an important 
role in motivating A’s utterance: common specificational and referential knowledge, 
combined with predicational knowledge, prompt an exchange of related propositional 
knowledge, incompletely specified propositional knowledge triggers a request for specifi- 
cation, while common specified propositional knowledge helps screen what need and 
need not be said. All of this happens, of course, only when the presence/absence of in- 
formational knowledge is registered correctly in the speaker’s knowledge of discourse si- 
tuation, and when the interlocutors share the Code." Auch Schwarz (1992, 172) betont: 
"Die Antizipation des Hörerwissens stellt eine wichtige kognitive und kommunikative 
Strategie beim Referieren dar. "
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can be supplanted at this point by the more comprehensive know- 
ledge necessary for performing knowledge transactions, i.e ., Co- 
ding Competence. Procedural Competence and Coding Competen- 
ce together constitute what I call C om m unicational Com petence. 
(Yokoyama 1986, 160)
2.1.3. Stillschweigendes Wissen
Was ist ”stillschweigendes W issen"?
Der Sprache kommt bei der Annäherung an die so abstrakte Größe "stillschwei- 
gendes Wissen" eine entscheidende Rolle zu - und dies in zweifacher Hinsicht: 
Zum einen steht stillschweigendes Wissen, wie bereits in 2.1. angesprochen, für 
Wissen, das sprachlich nicht repräsentierbar ist, das schweigendes Wissen ist. 
Versuche, dieses Wissen zu versprachlichen, sind somit per se Problemlösungs- 
prozesse großer Komplexität, die selbstreflexives Denken (kognitive Reformulie- 
rungen) verlangen (siehe hierzu weiter unten). Zum anderen steht Stillschweigen- 
des Wissen auch für selbstverständliches Wissen, das Wissen, das in einer Kul- 
turgemeinschaft als so gesichert gilt, daß es sich von selbst versteht, also der 
Versprachlichung als solcher nicht bedarf (siehe hierzu Feilke 1994, 380f., vgl. 
auch Yokoyama 1986, 27). Diesem zweiten begrifflichen Verständnis gelten die 
nachfolgenden Betrachtungen.
Auch Konerding (1993, 2) stellt die Frage nach dem "Verständnis von Wis- 
sen und sogenanntem stillschweigendem Wissen” und fügt an, "daß die Sprache 
eine zentrale Stellung für den Zugang zu Wissen, insbesondere individuenge- 
bundenem stillschweigenden Wissen, einnimmt" (Konerding 1993, З).33
Die Beziehung zwischen stillschweigendem Wissen und Reformulierungen 
wird deutlich, wenn man sich klar macht, wann Reformulierungen notwendig 
werden. So liegt Reformulierungsbedürftigkeit sowohl dann vor, wenn SP zuwe- 
nig (stillschweigendes) Wissen bei R voraussetzt (er z .В Sachverhalte expliziert, 
die nach Ansicht des R gar nicht der Explikation bedürfen o .ä .)  als auch dann, 
wenn SP zuviel (stillschweigendes) Wissen bei R antizipiert (er z.B. Verallgemei- 
nerungen vollzieht, wo z.B. Präzisierungen angebracht wären o.a .).
Die Thematisierung stillschweigenden Wissens wird häufig als Negativum
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33 Vgl. auch (ibidem, 130): "Wie vergegenwärtigt sich der Mensch sein alltägliches 
Wissen? - Wie bereits betont, ist das für Individuen einer kulturellen Gemeinschaft em- 
praktisch Erworbene, Konditionierte, Automatisierte und damit Selbstverständliche und 
Unreflektierte nahezu unerschöpflich. Erst sich konkret ergebende Störungen in der Aus- 
Übung einer bestimmten Praxis zwingen die Individuen zu einer Bestimmung bzw. Re- 
konstruktion einer speziellen "Situation"."
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empfunden. Thematisiert man etwas, das keiner expliziten Ausführung bedarf, da 
es als selbstverständlich im eigentlichen Sinne des Wortes empfunden wird, kann 
dies insofern zu einer Störung der Kommunikation führen, als der/die Kommuni-
_ «  •
kationspartner keine Relevanz in der Äußerung erkennen können und somit darin 
einen Verstoß gegen die allgemein üblichen Kommunikationsnormen im Sinne 
eines Maximenverstoßes von Grice (1979c) sehen.34
Common sense-Kompetenz:
Der Begriff des common sense als kulturell determinierter und kulturspezifischer 
Wissensbestand ist im wesentlichen nichts anderes als das selbstverständliche Wis- 
sen, wie es im Abschnitt zuvor bereits angesprochen wurde und im nachfolgen- 
den im Vergleich zum kulturellen Gedächtnis zur Sprache kommen wird. Com- 
mon sense stellt somit im Verständnis dieser Arbeit eine Art Oberbegriff für bei- 
de Kategorien dar, er ist stillschweigendes (selbstverständliches) Wissen und kul- 
turelles Gedächtnis. Eine solche Beschreibung impliziert dabei zwei wesentliche 
Aspekte: Common sense ist das Wissen, das wir uns aufgrund unseres kulturellen 
Kontextes in mehr oder weniger bewußten (eher aber weniger bewußten) Lern- 
prozessen aneignen. Es ist das Wissen, das tief in unserer Kultur verankert ist. 
Es ist das Gedächtnis unserer Kultur, das dieser in Jahrhunderten zutiefst zu 
eigen wurde. Es ist insofern nur ausgesprochen begrenzt ein Wissen, das wir uns 
durch persönliche Erfahrungen aneignen. Es ist vielmehr das Wissen um (unsere) 
Welt.35
Geertz (1987, 261) bezeichnet den common sense als "kulturelle Dirnen- 
sion", "von der man - anders als bei jenen vertrauten Bereichen des Geistes - ge­
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34 Siehe hierzu das gelungene Beispiel in Feilke (1994, 13). Vgl. auch in Quasthoff 
(1985, 208) den Verweis auf "Garfinkels berühmte Krisenexperimente (Garfinkel 1972), 
in denen Interaktanten u.a. selbstverständliches Wissen explizieren und damit z.T. mas- 
sivste Krisen in den entsprechenden Beziehungen auslösten, !diese Experimente] bewei- 
sen nicht nur das Ausmaß derartigen Wissens in den trivialsten alltäglichen Interaktionen, 
sondern vor allem auch, wie zentral für die Funktionsweise von alltäglicher Verständi- 
gung der implizite Charakter dieses Wissens ist."
35 Vgl. Feilke (1994, 34f.): "Wie andere Lebewesen auch leben Menschen in einer 
kognizierten Realität, d.h. in einer ’i/m-Welt’, die sie über urteilende Wahrnehmung, 
Kognition, Kommunikation und praktische Handlungen informationeil selbst erzeugen 
und erhalten. [...] Jede Umwelt ist danach eine dem Inividuum überkommene Realität. 
Als kognizierte Realität ist sie ein dem Individuum überkommenes Wissen, das deshalb 
oft auch als 'natürliches Wissen’ apostrophiert wird. Es ist den im Laufe der Enkultura- 
tion stattfindenden und vom Individuum gestaltbaren Lernprozessen als quasi-natürliche, 
d.h. seinen eigenen Gestaltungsmöglichkeiten entzogene Voraussetzung vorgegeben." 
Vgl. auch Abel 1995, 168f. und Brünner 1991, 8.
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meinhin nicht annimmt, daß sie einen geordneten Bereich darstellt".36 Der com- 
mon sense ist - so Geertz - eine Vermengung von "Gegebenem und Unleugba- 
rem", ein "Katalog von so zwingend selbstverständlichen Realitäten, daß sie sich 
jedem, der nur einigermaßen bei Verstand ist, geradezu aufdrängen". Genau hier- 
in sieht er das Problem ("Doch das ist offensichtlich eine Täuschung") (Geertz 
1987, 263f.). Geertz plädiert dafür, "diese ausgelöschte Unterscheidung zwischen 
der Wahrnehmung der reinen Faktizität" und "dem simplen Alltagswissen, den 
Beurteilungen und Einschätzungen dieser Faktizität" wiederherzustellen (Geertz
1987, 264).
Diese analytische Aufhebung der unausgesprochenen Prämisse, 
von der der common sense seine Autorität herleitet - daß er Wirk- 
lichkeit zutreffend präsentiere -, geschieht nicht in der Absicht, je- 
ne Autorität zu unterhöhlen, sondern sie neu zu verorten. [...]  Er 
kann in Frage gestellt, bestritten, bestätigt, entwickelt, formali- 
siert, betrachtet und sogar gelehrt werden, und er kann sich bei 
verschiedenen Völkern drastisch unterscheiden. Kurzum, es han- 
delt sich dabei um ein kulturelles System, wenn auch gewöhnlich 
kein besonders fest integriertes, und er ruht auf derselben Grund- 
läge wie alle anderen derartigen Systeme auch: wer über common 
sense verfügt, ist von dessen Wert und Gültigkeit überzeugt. Hier 
wie anderswo sind die Dinge das, was man aus ihnen macht.
(Geertz 1987, 265)
Der common sense hat dabei eine grundlegende Funktion, die unabhängig davon, 
was in den verschiedenen Kulturen zum common sense gezählt wird, Geltung hat: 
Der common sense verkörpert das menschliche "Bestreben", "die Welt eindeutig 
zu machen" (Geertz 1987, 267; vgl. auch Feilke 1994, 65f.). Daß ein solches Be- 
streben einen Komplex an Problemen aufwirft, denn Wissen unterliegt dem Fak- 
tor Zeit und einer historischen Entwicklung, merkt auch Geertz an, indem er be- 
tont, "daß es nicht weniger problematisch ist, den Glauben an die Verläßlichkeit 
der Axiome und Argumente des common sense aufrecht zu erhalten" (Geertz
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36 Vgl. Geertz (1987, 261): "Es gibt eine Reihe von Gründen dafür, daß man zu 
einigen nützlichen Schlüssen gelangt, wenn man den common sense als einen relativ ge- 
ordneten Gesamtkomplex bewußten Denkens behandelt und nicht nur als das, was jeder 
Mensch mit zwei Beinen und einigermaßen klarem Kopf weiß. Am wichtigsten ist jedoch 
vielleicht die Tatsache, daß es ein charakteristisches Merkmal des common-sense-Dtn- 
kens ist, genau dies zu leugnen und darauf zu bestehen, daß sich seine Behauptungen un- 
mittelbar aus der Erfahrung ergeben und nicht etwa diese Erfahrungen gedanklich reflek- 
tieren."
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1987, 270).37
Um den common sense erfassen zu können, schlägt Geertz (1987, 277ff.) 
eine Beschreibung und Darstellung anhand der Begriffe (bzw. deren Erweiterun- 
gen) "Natürlichkeit", "Praktischheit", "Dünnheit", "Unmethodischheit" und "Zu- 
gänglichkeit" vor, mittels derer er versucht, das Wesen des common sense zu be- 
stimmen. Die Ergebnisse einer solchen Betrachtungsweise möchte ich mittels 
seiner eigenen Aussagen für sich selbst sprechen lassen:
1. "Natürlichkeit" des common sense:
Der common sense präsentiert die Dinge - das heißt, nur ganz be- 
stimmte Dinge - so, als läge das, was sie sind, einfach in der Na- 
tur der Dinge. Ein Hauch von "wie denn sonst", eine Nuance von 
"versteht sich", wird den Dingen beigelegt - aber hier nur ausge- 
wählten, besonders herausgestrichenen Dingen. Sie werden als der 
Situation innewohnend dargestellt, als von der Wirklichkeit nicht 
zu trennende Aspekte, so wie es sich nun einmal verhält.
(Geertz 1987, 277)
2. "Praktischheit" des common sense:
Die zweite Eigenschaft, "Praktischheit", fällt vielleicht mehr ins 
Auge als die übrigen auf meiner Liste; denn wenn wir sagen, 
einem Menschen, einer Handlung oder einem Projekt fehle es 
deutlich an common sense, meint man damit meistens, daß sie un- 
praktisch sind. Dem betreffenden Menschen droht ein unsanftes 
Erwachen, die Handlung führt zum Mißerfolg, oder das Projekt 
kommt nicht zustande. Aber gerade weil dieser Begriff so einsich- 
tig erscheint, wird er so leicht falsch angewandt. Hier handelt es 
sich nämlich nicht um "Praktischheit" im engeren, pragmatischen 
Sinne des Nützlichen, sondern um "Praktischheit" im weiteren, 
populärphilosophischen Sinne von Klugheit. (Geertz 1987, 280)
37 Vgl. auch (ibidem, 275f.): "Kurzum es folgt keineswegs alles weitere, wenn erst 
einmal bestimmte Voraussetzungen gegeben sind. Common sense ist nicht das, was dem 
Verstände spontan einleuchtet, wenn er nur einmal störendes Spezialwissen abgelegt hat; 
er ist das Ergebnis von Schlüssen, die der Verstand aus gewissen Vorannahmen ableitet 
[...]. Doch damit ist es noch nicht getan. Was der Mensch erschaffen hat, ist ein Diskurs 
mit einer Norm. Wie bei König Lear, beim Neuen Testament oder der Quantenmechanik 
handelt es sich auch beim common sense um eine Darstellung der Dinge, die bean- 
sprucht, die richtige zu sein. |...]."
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:Dünnheit" des common sense״ .3
Bei der dritten der Quasi-Qualitäten, mit der der common sense die 
Wirklichkeit versieht, "Dünnheit", fallt es schwer, explizitere Be- 
griffe zu finden. Man könnte ebensogut oder besser von "Einfach- 
heit" oder "Buchstäblichkeit" sprechen, da es hier um die Tendenz 
des common sense geht, alles so darzustellen, als sei es genau das, 
was es zu sein scheint, nicht mehr und nicht weniger. [...J Die 
Welt ist das, was der aufmerksam schauende, unkomplizierte 
Mensch über sie denkt. Nüchternheit, nicht Spitzfindigkeit, Realis- 
mus und nicht Phantasie sind die Schlüssel zur Weisheit. Die 
wirklich wichtigen Tatsachen im Leben liegen offen zutage und 
nicht schlau verborgen in der Tiefe. Es ist überflüssig, sogar ein 
großer Fehler, die Offensichtlichkeit des Offensichtlichen zu leug- 
nen, wie es so oft die Dichter, Intellektuellen, Priester und andere 
tun, die von Berufs wegen die Welt verkomplizieren. (Geertz
1987, 282)
4. "Unmethodischheit" des common sense:
Nun zur "Unmethodischheit", einer weiteren, ebenfalls nicht sehr 
glücklich bezeichneten Qualität, die das common-sense-Denken in 
der Welt vorzufinden glaubt. Sie befriedigt unsere Lust an der In- 
konsistenz, [ ...] . Die Weisheit des common sense ist schamloses 
und vorbehaltloses ad-hoc-Wissen. Sie zeigt sich in Epigrammen, 
Sprichwörtern, Spruchweisheiten, Witzen, Anekdoten, Fabeln, 
einer Flut von Aphorismen, nicht aber in formalen Doktrinen, 
axiomatisierten Theorien und dogmatischen Lehrgebäuden. Į...J ln 
welcher Form solches Wissen auch auftreten mag, nicht die Stirn- 
migkeit macht seine Weisheit aus, sondern eher das Gegenteil: 
"Eile mit Weile!", aber "frisch gewagt ist halb gewonnen", "der 
kluge Mann baut vor", aber "genieße den Tag!" Gerade in den 
kurzen und bündigen Sprichwörtern - in der gewissermaßen para- 
digmatischen Form der Volksweisheit - tritt die Unmethodischheit 
des common sense am lebhaftesten zutage. (Geertz 1987, 283f.)
5. "Zugänglichkeit" des common sense:
"Zugänglichkeit", folgt mehr oder weniger als logische Konse- 
quenz, sobald man die anderen einmal akzeptiert hat. Zugänglich- 
keit bedeutet einfach die Annahme - die sogar nachdrücklich be- 
tont wird -, daß jedermann, dessen geistige Fähigkeiten einiger- 
maßen intakt sind, cowwo/j-5ewse-Schlüsse begreifen kann und sie 
sich auch zu eigen macht, wenn sie nur eindeutig genug sind.
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[ .. .] .  Common sense (engl, common: gewöhnlich, allgemein, ge- 
meinsam) definiert sich gerade dadurch, daß er allgemeines Eigen- 
tum aller ist, zumindest aller "guten Bürger". (Geertz 1987,
285f.)
Der common sense als der einer Kulturgemeinschaft gemeinsame und verbinden- 
de kognitiv-kommunikative Wissenshintergrund ist elementarer Bestandteil jeder 
Sprachproduktion und -rezeption. Daß Kommunikation funktioniert, SP und R 
einander verstehen, kann häufig auf den ihnen gemeinsamen (eben: common) sen- 
se zurückgeführt werden, wie dies auch Feilke/Schmidt (1995, 283f.) in folgen- 
den Thesen zum Ausdruck bringen:
1. Kommunikation ist in der Einheit von Meinen und Verstehen 
ein Ordnungen schaffender Prozeß. Es gibt keine prästabilisierte 
Harmonie der möglichen Verständigung, weder im Sinne eines 
vorkommunikativen Konsenses noch im Sinne einer "Realität", die 
bloß noch sprachlich richtig "abzubilden" wäre. Es gibt aber die 
Chance der Koorientierung durch Kommunikation und in der Fol- 
ge emergente intersubjektive Ordnungen des Handelns und Wis- 
sens.
2. Entscheidend für die Kopplung von Kognition und Kommunika- 
tion ist die in koorientierter Kommunikation geprägte sprachliche 
Kompetenz des Individuums. Denn die Kontingenzproblematik 
wiederholt sich im Zentrum des Sprechens selbst, d.h. auf der 
Ebene der Produktion und Rezeption sprachlicher Äußerungen. Je- 
der Ausdruck kann anders verstanden werden, jedes Gemeinte an- 
ders ausgedrückt werden. Diese Spielräume werden durch "idio- 
matische Prägung" konventional strukturiert: Der Emergenz einer 
Ausdruckstypik korrespondiert die Emergenz einer typischen Inter- 
pretation konventioneller Ausdrücke, ln diesem Sinne bedingt 
Kommunikation die Genese von Kompetenzen als hochselektiven 
und über Präferenzen strukturierten Ordnungsformen des Wissens.
3. In der Differenz von möglicher und typischer Produktion von 
Ausdrücken, möglichem und typischem Verstehen konstituieren 
sich Kommunikationsformen als Lebensformen, die den unbefrag- 
ten Hintergrund für Meinen und Verstehen bilden. Die linguisti- 
sehe Kompetenz selbst ist ein Common-sense-Wissen. Sprachlich- 
keit selbst wird zu einem konstituierenden Prinzip des Common 
sense.38
38 Vgl. auch Konerding 1993, 131 f. und (ibidem, 133): " Voraussetzung der Ermitt 
lung stereotypischen Wissens ist also die Entwicklung einer Heuristik, die die inner
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Wissen und stillschweigendes Wissen als kulturspezifische Phänomene:
Das Gedächtnis als Ebene der Wissensspeicherung wurde aus kognitionswissen- 
schaftlicher Sicht in den vorangegangenen Teilen bereits angesprochen. Hier geht 
es nun um die Frage, was dieses Gedächtnis mit dem kulturellen Gedächtnis ver- 
bindet und was beide unterscheidet (zur Relevanz des Gedächtnisthemas siehe 
Assmann 1992, 11). So mag man ersteres als neuronale Voraussetzung des zwei- 
ten benennen und anerkennen, darf aber dabei die Relevanz des zweiten, kulturel- 
len Gedächtnisses nicht unterschätzen.39 Denn - wie Assmann/Assmann (1994, 
114) zu Recht anmerken: "Das Gedächtnis entsteht nicht nur in, sondern vor al- 
lem zwischen den Menschen. Es ist nicht nur ein neuronales und psychisches, son- 
dem auch und vor allem ein soziales Phänomen." Das Gedächtnis als unser eige- 
ner Träger von Kultur ist die Gewährleistung dafür, daß wir uns in unserer Welt, 
in unserem Alltag, in den (Kommunikations-)Situationen - kurz: in unserer Kul- 
tur, in der wir uns zurecht finden müssen, auch wirklich zurecht finden.
Jede Kultur bildet etwas aus, das man ihre konnektive Struktur 
nennen könnte. Sie wirkt verknüpfend und verbindend, und zwar 
in zwei Dimensionen: der Sozialdimension und der Zeitdimension.
Sie bindet den Menschen an den Mitmenschen dadurch, daß sie als 
"symbolische Sinnwelt" (Berger/Luckmann) einen gemeinsamen 
Erfahrungs-, Erwartungs- und Handlungsraum bildet, der durch 
seine bindende und verbindliche Kraft Vertrauen und Orientierung 
stiftet. (Assmann 1992, 16)40
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sprachliche Übersetzung leitet, d.h. eine möglichst ausführliche sprachliche Repräsenta- 
tion/Vergegenwärtigung eines benennbaren typischen Token eines bestimmten Begriffs 
vermittels seiner (approximativ verfahrenden) Rekonstruktion mit Hilfe von benennbaren
•  •
Token anderer Begriffe ermöglicht." Eine solch "innersprachliche Übersetzung" ist im 
Sinne Konerdings (1993, 135) die Paraphrase.
39 Siehe Assmann (1992, I9f.): "Der Begriff des "kulturellen Gedächtnisses" bezieht 
sich auf eine der Außendimensionen des menschlichen Gedächtnisses. Das Gedächtnis 
denkt man sich zunächst als ein reines Innenphänomen, lokalisiert im Gehirn des Indivi- 
duums, ein Thema der Gehirnphysiologie, Neurologie und Psychologie, aber nicht der 
historischen Kulturwissenschaften. Was dieses Gedächtnis aber inhaltlich aufnimmt, wie 
es diese Inhalte organisiert, wie lange es was zu behalten vermag, ist weitestgehend eine 
Frage nicht innerer Kapazität und Steuerung, sondern äußerer, d.h. gesellschaftlicher und 
kultureller Rahmenbedingungen. "
40 Vgl. auch (ibidem, 16f.): "Was einzelne Individuen zu einem solchen Wir zusam- 
menbindet, ist die konnektive Struktur eines gemeinsamen Wissens und Selbstbilds, das 
sich zum einen auf die Bindung an gemeinsame Regeln und Werte, zum anderen auf die 
Erinnerung an eine gemeinsam bewohnte Vergangenheit stützt. Das Grundprinzip jeder
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Hieraus, d.h. aus der "Sozialdimension" und der "Zeitdimension", ergeben sich 
"zwei Aufgaben" von Kultur, die Assmann/Assmann (1994, 114f.) als "Koordi- 
nation" und "Kontinuität" bezeichnen. "Koordination" ist die "Ermöglichung von 
Kommunikation durch Herstellung von Gleichzeitigkeit", die symbolischer Zei- 
chen(systeme) bedarf und eine "technische und begriffliche Zurichtung eines ge- 
meinsamen Lebens-Horizonts, in dem sich die Teilnehmer der Kultur begegnen 
und verständigen können", benötigt. Die zweite Aufgabe der Kultur, die "Konti- 
nuität", führt weg von der synchronen Ebene der "Koordination" auf die Ebene 
der Diachronie.41
Kultur erschöpft sich nicht in der Leistung, daß sich Menschen un- 
tereinander mit Zeichen einigermaßen zuverlässig verständigen und 
so in größeren Verbänden Zusammenleben und zusammenhandeln 
können. Sie stellt auch die Bedingungen dafür bereit, daß nicht je- 
der einzelne und jede Generation wieder von vorne anfangen müs- 
sen. (Assmann/Assmann 1994, 114f.)
Der Aspekt der Koordination umfaßt das "kommunikative Gedächtnis" in der Be- 
grifflichkeit von Assmann/Assmann, während die Kontinuität das "soziale" oder 
"kulturelle Gedächtnis" bestimmt. Ersteres liegt auf der Ebene der Synchronie, 
letzteres "führt uns heraus aus der synchronen in die diachrone Dimension der 
Kultur" (Assmann/Assmann 1994, 115). Genau in diesem Aspekt der Diachronie 
liegt die Relevanz des kulturellen Gedächtnisses, genau hier wird möglich, was 
das kulturelle Gedächtnis letztlich ausmacht: das Wissen von Dingen, die nicht 
selbst gesehen, nicht gelebt wurden, das Einschätzen von Erfahrungen, die man 
selbst nicht gemacht hat, das Wiederholen ("Reproduzieren") von Handlungen 
aufgrund kulturellen Wissens.
Das Gedächtnis ist das Organ der Diachronie, der Ermöglichung 
von Ausdehnung in der Zeit. Ihm kommen grundsätzlich zwei ver- 
schiedene Funktionen zu: die Speicherung und die Wiederherstel- 
lung, die im Deutschen oft mit den Worten Gedächtnis und Erin-
konnektiven Struktur ist die Wiederholung. Dadurch wird gewährleistet, daß sich die 
Handlungslinien nicht im Unendlichen verlaufen, sondern zu wiedererkennbaren Mustern 
ordnen und als Elemente einer gemeinsamen "Kultur" identifizierbar sind." Siehe auch 
ibidem, 17f.
41 Zum Aspekt "kulturelles Gedächtnis" und Zeit siehe auch Assmann (1992, 84): 
"Durch das kulturelle Gedächtnis gewinnt das menschliche Leben eine Zweidimensionali- 
tat oder Zweizeitigkeit, die sich durch alle Stadien der kulturellen Evolution durchhält. 
Die Erzeugung von Ungleichzeitigkeit, die Ermöglichung eines Lebens in zwei Zeiten, 
gehört zu den universalen Funktionen des kulturellen Gedächtnisses, d.h. der Kultur als 
Gedächtnis."
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nerung verbunden werden. Beide Funktionen sind an der Herstel- 
lung von Diachronie, also zeitlicher Ausdehnung beteiligt, wenn 
auch auf verschiedene Weise. (Assmann/Assmann 1994, 115; 
siehe auch Assmann 1992, 18)
Diese "Diachronie", die im Gedächtnis gespeicherte Entwicklung des kulturell re- 
levanten Wissens, macht die "Reproduktion" und "Rekonstruktion" besagten (kul- 
tureli relevanten) Wissens erst möglich (vgl. Assmann/Assmann 1994, 115).42
Kultur und kulturelles Gedächtnis sind dabei aber nicht mit den Begriffen 
Vererbung oder Vererbbarkeit zu belegen (was nicht zwingend im Widerspruch 
zu biologischen und psychologischen Thesen stehen muß, die genau dies mitaus- 
sagen) (vgl. Assmann/Assmann 1994, I16ff.).43 Kultur und kulturelles Gedacht- 
nis bezeichnen vielmehr einen anderen Aspekt von Gedächtnis. Für sie gilt: Sie 
sind nicht einfach da, im Sinne von Geburt an in unseren Genen gespeichert (sol- 
che Art von Gedächtnis oder Wissen gibt es natürlich auch), sondern werden 
über aktives soziales Verhalten geschaffen (vgl. Assmann 1992, 35ff.).
Die kultursemiotische These von der Nicht-Vererbbarkeit reißt die 
Kluft zwischen sozialer und biologischer Sphäre auf. Was die Tie- 
re können, können sie zuverlässig ein für alle mal vollständig, und
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42 Siehe auch Assmann (1992, 41 f.): "Das Gedächtnis verfährt also rekonstruktiv. 
Die Vergangenheit vermag sich in ihm nicht als solche zu bewahren. Sie wird fortwäh- 
rend von den sich wandelnden Bezugsrahmen der fortschreitenden Gegenwart her reorga- 
nisiert. Auch das Neue kann immer nur in der Form rekonstruierter Vergangenheit auf- 
treten. Traditionen sind nur gegen Traditionen, Vergangenheit nur gegen Vergangenheit 
austauschbar."
43 Vgl. hierzu auch Feilke (1994, 35f.): "Obwohl sich, Į...1, eine Art gemeinsamer 
Grundposition zur inhaltlichen Bestimmung des Begriffs ,Common sense' konstruieren 
läßt, ist die Geschichte der Entwicklung des Begriffs seit seinem Entstehen im 18. Jahr- 
hundert von einer starken Antinomie gekennzeichnet, Į...1. Diese Antinomie zeigt sich 
heute in einer stärker biologisch begründeten und einer stärker soziologisch und lingui- 
stisch begründeten Variante des Begriffs. Während die eine Variante im Common sense 
eher ein angeborenes, phylogenetisch entwickeltes unbewußtes Wissen sieht, geht die an- 
dere davon aus, daß der Common sense zwar auch weitgehend individuell unbewußt kon- 
stituiert ist, aber grundsätzlich als kulturell geschaffenes und normativ stabilisiertes Wis- 
sen aufgefaßt werden muß." Vgl. "zum Kontext der biologischen Erkenntnistheorie" 
auch Feilke 1994, 52ff. Siehe auch Assmann (1992, 89): "Repetition und Interpretation 
sind funktional äquivalente Verfahren in der Herstellung kultureller Kohärenz. Da sich 
das kulturelle Gedächtnis nicht biologisch vererbt, muß es kulturell über die Generatio- 
nenfolge hinweg in Gang gehalten werden. Das ist eine Frage kultureller Mnemotechnik, 
d.h. der Speicherung, Reaktivierung und Vermittlung von Sinn. Die Funktion solcher 
kulturellen Mnemotechnik liegt in der Gewährleistung von Kontinuität bzw. Identität."
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in jeder Generation neu. Ihr Wissen ist instinktiv, was soviel heißt 
wie: der Sitz ihres Gedächtnisses sind die Gene. Die Rede von 
Kultur als nichtvererbbarem Gedächtnis verweist uns über die bio- 
logische Dimension hinaus auf die symbolische. Symbole sind Er- 
Zeugnisse des Menschen in seiner Eigenschaft als homo signifi- 
cans, als informationsverarbeitendes Wesen. Auf der Ebene der 
Symbole entstehen ebenfalls Gedächtnis-Programme, die aber nicht 
in den Genen verankert sind, sondern in der Sozialität. Die sym- 
bolische Fähigkeit ist eine Funktion der sozialen Dimension. Al- 
lein im Rahmen der Mit- bzw. Zwischenmenschlichkeit werden 
Symbole produziert und tradiert. (Assmann/Assmann 1994, 117)
Man könnte wohl sagen, entscheidend ist die symbolische Speicherung und Korn-
«  •
munizierbarkeit (und damit auch Überprüfbarkeit). Dabei darf Symbolizität aber 
nicht mit Sozialität gleichgesetzt werden (auch Tiere verfügen über ein soziales 
Gedächtnis). Dieser Aspekt läßt die Frage aufkommen, wie Kultur und kulturelles 
Gedächtnis geschaffen und übermittelt - also weitergegeben werden, so dies denn 
nicht eine Frage der Vererbung ist. Auch für Assmann/Assmann (1994, 117) 
steht damit die Relevanz der Frage fest: "A u f welche Weise und mit welcher Ab- 
sicht wird ein fü r  eine Gruppe als Gemeinschaft relevantes Wissen von einer Ge- 
neration an die nächste übermittelt?’' Ich möchte diese Frage mit ein paar Bei- 
spielen aus der Ethnologie illustrieren, die zeigen, wie unterschiedlich zuweilen 
das relevante Wissen bei unterschiedlichen Völkern/Kulturgemeinschaften ist. So 
gibt es in der Sprache der Eskimo (Eigennennung: Inuit, d.h. "Mensch") zahllose 
substantivische und attributivische Begriffe, um "Schnee" zu beschreiben, eine 
Vielfalt, die auf die konkreten Lebensumstände und Bedürfnisse dieser Ethnie zu- 
rückzuführen ist. Hier zeigt sich ein interkultureller Kontrast zu unserer westeu- 
ropäischen Gesellschaft, die über keine solche Beschreibungvielfalt verfügt (so 
differenzieren wir zwar auch - z.B. Pulverschnee, Schneematsch, Graupelschauer 
o.a. -, aber in deutlich geringerem Maße).44 Andere Beispiele lassen sich bei 
Lévi-Strauss (1991) finden, wobei die Andersartigkeit darin liegt, daß man zu- 
nächst einen interkulturellen Kontrast vermutet, der als solcher dann aber gar 
nicht relevant in Erscheinung tritt (was als Beleg dafür gelten kann, daß das soge- 
nannte "wilde Denken" anderer Ethnien oft gar nicht so wild ist, daß Kulturen 
häufig viel mehr verbindet, als es auf den ersten Blick scheinen mag - dies ma-
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44 Vgl. Pawłowski (1980, 229f.) und Wessels (1994, 241). Zu weiteren Beispielen 
und der Diskussion der Schlüsse, die aus solchen Kategorisierungen gezogen wurden, 
siehe Wessels 1994, 24Iff.
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chen die nachfolgenden Aussagen bei genauerer Betrachtung deutlich).45
Von den Pflanzen und den Tieren benennt der Indianer nur die 
nützlichen oder schädlichen Arten; die anderen werden unter- 
schiedslos als Vogel, Unkraut usw. eingestuft.46
Ich erinnere mich noch der Heiterkeit, die bei meinen Freunden 
der Marquesas-Inseln ... durch das Interesse (in ihren Augen 
durch reine Dummheit) ausgelöst wurde, das der Botaniker unserer 
Expedition von 1921 für die "Unkräuter" ohne Namen ("ohne Nut- 
zen") bezeugte, die er sammelte und von denen er wissen wollte, 
wie sie hießen.47
Die geschilderten Beobachtungen, die beide aus unterschiedlichen Feldforschun- 
gen von Ethnologen stammen, stehen in keinerlei Widerspruch zu unserer Denk- 
weise und Benennungspraxis. Auch wir verfahren im Sprachalltag ganz selbstver- 
ständlich mit "Unkraut" und "Schädling" und differenzieren diese Begriffe in der 
Regel nicht weiter. Benennen und Begreifen abstrakter Zusammenhänge und ab- 
strakter Begriffe ist keine Frage intellektueller Kompetenz, sondern eine Frage 
von Bedürfnis und Interesse, die einem solchen Benennen und Begreifen im kul- 
turellen Kontext zukommt - dies ist allen Völkern gemein. Gleiches gilt auch für 
die Frage, was als relevantes Wissen innerhalb einer kulturellen Gemeinschaft an­
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45 Vgl. Lévi-Strauss (1991, 11): "Lange Zeit liebte man es, auf jene Sprachen hinzu- 
weisen, denen die Ausdrücke fehlen, um Begriffe wie Baum oder Tier zu bilden, obwohl 
sich in diesen Sprache alle Wörter finden, die für eine detaillierte Bestandsaufnahme der 
Arten und Spielarten nötig sind. Wenn man diese Fälle heranzog, um die These zu unter- 
mauern, die "Primitiven" seien des abstrakten Denkens unfähig, ließ man freilich andere 
Beispiele beiseite, die bewiesen, daß der Reichtum an abstrakten Wörtern eine Eigen- 
schalt nicht nur der zivilisierten Sprachen ist. [...] Im übrigen liefern Redeweise und 
Syntax einer jeden Sprache die Hilfsmittel, die zur Ergänzung des lückenhaften Vokabu- 
lars unerläßlich sind. Und der tendenziöse Charakter des oben angeführten Arguments 
wird offensichtlich, wenn man feststellt, daß die umgekehrte Situation, das heißt diejeni- 
ge, wo die allgemeinen Ausdrücke gegenüber den spezifischen Bezeichnungen das Über- 
gewicht haben, ebenfalls dazu benutzt worden ist, die intellektuelle Armut der Wilden 
darzutun." Vgl. auch Geertz 1987, 280ff.
46 Krause, A. (1956); The Tlingit Indians. Seattle (hier: 104); zitiert nach Lévi- 
Strauss 1991, 11.
47 E.S. Craighill Handy/M. Kawena Pukui (1958): The Polynesian Family System 
in Ka-’u, Hawai’i. In: The Polynesian Society. Wellington/N.Z. (hier: 119); zitiert nach 
Lévi-Strauss 1991, 1 lf.
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gesehen wird und wie dieses Wissen weitergegeben wird.48 Assmann/Assmann 
(1994, 119f.) differenzieren zwei Arten sozialen Gedächtnisses, das "kommunika- 
tive K u rzze itg ed äch tn is" und das "kulturelle Langzeit-Gedächtnis" (vgl. auch die 
Differenzierung von "kommunikativem" und "kulturellem Gedächtnis" in Ass- 
mann 1992, 48ff.):
Das kommunikative Gedächtnis bezieht sich auf die rezente Ver- 
gangenheit. Es sind die Erinnerungen, die der Mensch mit seinen 
Zeitgenossen teilt. Der typische Fali ist das Generationen-Gedächt- 
nis [ . . .] .  Dieses Gedächtnis wächst der Gruppe historisch zu; es 
entsteht in der Zeit und vergeht mit ihr, genauer: mit seinen Trä- 
gern. Wenn die Träger, die es verkörperten, gestorben sind, 
weicht es einem neuen Gedächtnis. [ . . .]  Meist vergeht das kom- 
munikative Gedächtnis leise und unmerklich. "In aller Stille" wird 
ein Gedächtniskapitel nach dem anderen geschlossen. Historisch 
signifikant wird das unmerkliche Absterben eines Gedächtnis-Ab- 
schnitts erst, wenn damit bleibende Erfahrungen verbunden sind, 
die dauerhaft sicherzustellen sind. Das ist der Fall der Greuel der 
NS-Zeit. [ . . .]  Der Übergang aus dem kommunikativen Gedächtnis 
ins kulturelle Gedächtnis wird durch Medien gewährleistet. Me- 
dien sind die Bedingung der Möglichkeit dafür, daß spätere Gene- 
rationen zu Zeugen eines längst vergangenen und in seinen Einzel- 
heiten vergessenen Geschehens werden können. Sie erweitern dra- 
stisch den Radius der Zeitgenossenschaft.
Träger und Partizipation unterscheiden sich innerhalb beider Gedächtnisformen. 
Die Träger des "kommunikativen" Gedächtnisses sind alle Individuen der Gesell­
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48 Vgl. Lévi-Strauss (1991, 13): "Das Wuchern der Begriffe entspricht, ganz wie in 
den Berufssprachen, einer intensiveren Aufmerksamkeit für die Eigenheiten des Wirkli- 
chen, einem wachsenden Interesse für die Unterscheidungen, die man einführen kann. 
Dieser Drang nach objektiver Kenntnis ist einer der am meisten vernachlässigten Aspekte 
des Denkens derer, die wir "Primitive" nennen. Wenn er sich auch selten auf Wirklich- 
keiten jener Bereiche richtet, mit denen sich die moderne Wissenschaft befaßt, schließt 
er dennoch vergleichbare intellektuelle Verfahren und Methoden der Beobachtung ein. 
In beiden Fällen ist das Universum mindestens ebenso Gegenstand des Denkens wie 
Mittel zur Befriedigung von Bedürfnissen. Jede Zivilisation hat die Tendenz, die gegen- 
standsbezogene Orientierung ihres Denkens zu überschätzen, was beweist, daß sie 
niemals fehlt. Wenn wir irrtümlicherweise glauben, der Wilde sei ausschließlich von sei- 
nen organischen und ökonomischen Bedürfnissen beherrscht, so berücksichtigen wir 
dabei nicht, daß er uns den gleichen Vorwurf macht und daß ihm seine eigene Wißbegier 
ausgeglichener erscheint als die unsere."
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schaft, die Partizipation ist allen möglich.49 Inhalt des "kommunikativen" Ge- 
dächtnisses ist in gewisser Weise die Alltäglichkeit, insofern hat es viel mit dem 
common sense gemeinsam. Ganz anders verhält sich die Partizipation am "kultu- 
rellen" Gedächtnis.
Das kulturelle Gedächtnis hat immer seine speziellen Träger. Dazu 
gehören die Schamanen, Barden, Griots ebenso wie die Priester,
Lehrer, Künstler, Schreiber, Gelehrten, Mandarine und wie die 
Wissensbevollmächtigten alle heißen mögen. Der Außeralltäglich- 
keit des Sinns, der im kulturellen Gedächtnis bewahrt wird, korre- 
spondiert eine gewisse Alltagsenthobenheit und AUtagsentpflich- 
tung seiner spezialisierten Träger. [ . . .]  Nicht diffus ist die Partizi- 
pátion am kulturellen Gedächtnis aber auch noch in einem anderen 
Sinne. Im Gegensatz zum kommunikativen Gedächtnis spricht sich 
das kulturelle nicht von selbst herum, sondern bedarf sorgfältiger 
Einweisungen. Dadurch kommt eine Kontrolle der Verbreitung zu- 
stande, die einerseits auf Pflicht zur Teilhabe dringt und anderer- 
seits das Recht auf Teilhabe vorenthält. (Assmann 1992, 54f.)
Für die Vermittlung des kulturellen Gedächtnisses bedarf es - so könnte die 
Schlußfolgerung aus dem Vorangegangenen lauten - der Medien, zumindest aber 
der Schrift(lichkeit) - dies stimmt so nicht per se.50
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49 Siehe auch Assmann (1992, 53): "Die Teilhabe der Gruppe am kommunikativen 
Gedächtnis ist diffus. Zwar wissen die einen mehr, die anderen weniger, und das Ge- 
dächtnis der Alten reicht weiter zurück als das der Jungen. Aber es gibt keine Speziali-
• ן
sten und Experten solcher informellen Überlieferung, auch wenn Einzelne mehr oder 
besser erinnern als andere. Das Wissen, um das es hier geht, wird zugleich mit dem 
Spracherwerb und der Alltagskommunikation erworben. Jeder gilt hier als gleich kompe- 
tent."
50 Vgl. Assmann (1992, 59): "Es liegt nahe, in dieser Polarität zwischen dem Flüssi- 
gen und dem Festen, dem kommunikativen und dem kulturellen Gedächtnis auch den Un- 
terschied zwischen Mündlichkeit und Schriftlichkeit einzustellen. Das wäre jedoch ein
•  «
grobes Mißverständnis, das wir zunächst ausräumen wollen. Eine mündliche Uberliefe- 
rung gliedert sich genau so nach kommunikativer und kultureller, alltäglicher und feierli- 
eher Erinnerung wie die Erinnerung einer Schriftkultur. Die Methode der Oral History 
hat es in schriftlosen Kulturen schwerer, weil sie erst lernen muß, aus der mündlichen 
Überlieferung das auszusondern, was auf die Seite der kulturellen und nicht der alltags- 
bezogenen Erinnerung gehört. In Schriftkulturen ist das klarer sortiert, denn - das ver- 
kennen wir nicht - das kulturelle Gedächtnis hat eine Affinität zur Schriftlichkeit." Zum 
Entstehen der Schriftkultur als Übergang "von ritueller zu textueller Kohärenz" siehe ibi- 
dem, 87ff.
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In rein mündlich organisierten Stammesgesellschaften wird nur das 
tradiert, was gebraucht wird, und das, was tradiert wird, wird 
auch gebraucht. Durch diesen Zirkel werden die Lebensformen
•  »
stabilisiert und die Überlieferung gefestigt. Es entsteht eine ge- 
schlossene Struktur, die mit den Begriffen der Homöostase (die 
Wiederherstellung eines Gleichgewichtszustandes) oder der struktu- 
rellen Amnesie (das Vergessen kultureller Elemente, die nicht ge- 
braucht werden) beschrieben wurden. Beide Begriffe gehören zu- 
sammen und heben die in der Oralität unvermeidliche Verschrän- 
kung zwischen Erinnern und Vergessen hervor. Ein weiterer Be- 
griff, der auf die Geschlossenheit der Struktur hinweist, lautet 
Präventivzensur. Er beinhaltet, daß die Möglichkeiten dessen, was 
überhaupt artikuliert werden kann, durch das Fundament des aktu- 
ellen Rezeptionsvermögens und sozialen Konsenses bestimmt und 
begrenzt sind. (Assmann/Assmann 1994, 130)51
Die Unterschiedlichkeit dessen, was in verschiedenen Kulturen als kulturel- 
les Gedächtnis und common sense-Wissen gespeichert ist, findet in solchen Situa- 
tionen seinen Ausdruck, wo unterschiedliche Kulturen aufeinandertreffen und die 
V ers tänd igung  durch diese Differenz erschwert oder unmöglich gemacht wird 
(siehe hierzu auch die weiter oben angeführten Belege aus der Ethnologie). Ich 
möchte dies an einem Beispiel aus Becker (1994, 164ff.) verdeutlichen, in dem 
seine These von "Repetition and Otherness" so treffend bestätigt wird (vgl. auch 
die Darstellung von Wiederholungen als Reformulierungsfunktion in 5.1.). 
Becker geht von einem umfassenden Verständnis von Wiederholungen aus, dem- 
zufolge alles, was jemand sagt, eine Geschichte habe und Teil eines früheren
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51 Vgl. auch (ibidem, 134f.): "Die für orale Gesellschaften charakteristische Vérkör- 
perung der Überlieferung in lebendigen Trägern hat auch eine wichtige soziale Bedeu- 
tung. Das kulturelle Gedächtnis ist hier in den Alten verkörpert, die es den Frauen und 
Kindern vorenthalten und in den rituellen Formen der Initiation, verbunden mit Angsten 
und Qualen, an die jungen männlichen Mitglieder des Stammes weitergeben. In schriftlo-
_ ♦ • __
sen Gesellschaften stellt die im Wissen der Altesten niedergeschlagene Erfahrung eine 
wichtige Machtquelle dar. Es geht dabei nicht nur um das praktische Wissen von den
% ф
notwendigen Uberlebensstrategien (Nahrungsquellen, Wanderwege, Jagdgründe etc.) ־ 
worüber auch die Frauen verfugen können -, sondern vor allem um das identitätssichern- 
de Wissen über Sitten und Gebräuche, Mythen, Heiratsregeln usw., das fest in männ- 
lichem Besitz ist (״ .]. Die Kommunikation dieses identitätssichernden Wissens geschieht 
zeremoniell-rituell, d.h. in den Formen der Initiation, die "auf den Vorstellungen von der 
Zyklizität der Zeit beruht".״
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Textes sei.52 Jede Äußerung sei somit eine sprachliche Erinnerung an früher ge- 
äußertes, eine Wiederholung. Wiederholungen in diesem Sinne haben dann zwar 
jeweils einen neuen Kontext, sind deshalb aber nicht stärker originär. Wiederho- 
lungen dieser Art können bewußt (Zitieren) oder unbewußt erfolgen (man spricht 
mit so vielen Menschen und liest so viele Dinge, daß man oft nicht unterscheiden
_ • • 
kann, ob ein Gedanke und dessen Äußerung eigene oder fremde sind). Dieses 
Wiederholen als bewußtes Erinnern findet in der englischen Wendung "That re- 
minds me o f  a story" seinen Ausdruck, eine Wendung, die auch im Deutschen 
("Das erinnert mich an was", "Das erinnert mich an eine Geschichte" o.ä.) exi- 
stiert. Becker zitiert aus "Mind and Nature" von Gregory Bateson folgende Ge- 
schichte:
There is a story which I have used before and shall use again: A 
man wanted to know about mind, not in nature, but in his private 
large computer. He asked it (no doubt in his best fortran), "Do 
you compute that you will ever think like a human being?" The 
machine then set to work to analyze its own computational habits. 
Finally, the machine printed its answer on a piece o f  paper, as 
such machines do. The man ran to get the answer and found, neat- 
I y typed, the words.
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Das Komische an dieser Geschichte war sowohl Bateson als auch Becker bewußt. 
Daß die Komik (oder allgemeiner: das Verständnis) dieser (oder jeder beliebigen) 
Geschichte dort an ihre Grenzen stoßen kann, wo sie von Vertretern einer ande­
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52 Obgleich ein solch breites Verständnis von Wiederholung, wonach jeder Text in 
gewisser Weise ein Intertext ist, tur die Analyse von Reformulierungen einige interessan- 
te Aspekte impliziert, muß man ein solches Verständnis, so Posner (1992, 5), auch hin- 
terfragen: "Es gab schließlich - im Rückgriff auf Bachtin (1979) [Posner bezieht sich hier
•  •
auf: Michail Bachtin (1979): Die Ästhetik des Wortes, Frankfurt am Main] * Versuche, 
alle Texte überhaupt als Intertexte zu begreifen [...]. Diese extreme Erweiterung des In- 
tertextbegriffs und seiner Anwendungen droht ihn jedoch als Analyseinstrument uninte- 
ressant zu machen. Um seine Brauchbarkeit zu sichern, ist die Frage nach seiner Opera- 
tionalisierung zu stellen: Wie läßt sich die Intertextualität eines gegebenen Textes nach- 
weisen? Welche Kriterien sind entscheidend bei der Auseinandersetzung darüber, ob ein 
gegebener Text einen anderen zur Vorlage hat, so daß dieser bei dessen Interpretation 
beigezogen werden muß?” Intertextualität stellt ־ ungeachtet der Einschränkungen Pos- 
ners - eine Ausdrucksform kulturellen Gedächtnisses dar (so lautet der Titel Lachmanns 
(1990) nicht von ungefähr "Gedächtnis und Literatur"). Zur Intertextualität und intertex- 
tuellem Wissen siehe 2.3.
53 Bateson, G. (1979): Mind and Nature. New York; zitiert nach Becker 1994, I64f.
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ren Kultur gehört oder gelesen wird, die diese (Komik) als solche nicht wahrneh- 
men, die ganze Geschichte damit ihren Sinn verliert, wurde Becker deutlich, als 
er versuchte, diese Geschichte während einer Dozentur ins Malajische zu überset-
____ »  «
zen (Becker 1994, 165). Nachdem er sich selbst vergeblich um besagte Uberset- 
zung bemüht hatte, erbat er Hilfe von einem bilingualen Malajen, der mit Bate- 
sons Werk vertraut war. Auch diesem war es jedoch nicht möglich, eine adäquate 
(d.h. die Komik wiedergebende) Übersetzung zu erstellen. Die Nicht-Übersetz- 
barkeit der Geschichte ließe sich - so Becker - nun keinesfalls damit erklären, 
daß man die Wörter nicht ins Malajische übersetzen könne und die malajischen 
Studenten nichts über Computer wüßten ("my students knew all about сотри- 
ter"), sondern damit, daß es im Malajischen nicht üblich und/oder idiomatisch 
ist, zu sagen "That reminds me of a story". Die Komik und die Macht des Com- 
puters, die die Pointe, die Wirkung von Batesons Geschichte ausmacht, verlangt 
danach, daß dieser Satz ("That reminds me of a story") als unoriginäre, als übli- 
che und vertraute, als öffentliche Sprache erkannt wird. Wenn diese Wörter nicht 
ihre Geschichte hervorrufen, heraufbeschwören, ist die Erzählung witz- und da- 
mit wirkunglos.
"Kulturelle Distanz" ist aber keine Erscheinung, die nur zwischen Vertre- 
tern unterschiedlicher Kulturgemeinschaften beobachtbar wird, sie kann auch in- 
nerhalb einer Kulturgemeinschaft auftreten, und zwar dann, wenn Personen(grup- 
pen) unterschiedlicher Wissenshintergründe miteinander kommunizieren. Refor- 
mulierungen sind eine Möglichkeit des Sprachproduzenten (sofern er eine solche 
"kulturelle" Distanz zwischen sich und R antizipiert), diese zu überwinden, zu- 
mindest zu verringern.54 Diese kulturelle Distanz basiert jedoch auf einer ande- 
ren Grundlage als der common sense, von dem - wie beschrieben - angenommen 
wird, daß er keine Frage von Wissensaneignung im Sinne von bewußten Lernpro- 
zessen ist, sondern einen Wissensbestand darstellt, der sich aus der menschlichen 
Akkulturation und Sozialisation ergibt.
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54 Dies machen Hemme u.a. (1980, 167f.) im folgenden deutlich: "Innerhalb eines 
Faches ist die Kommunikation in hohem Maße dadurch gewährleistet, daß eine Termino- 
logie verabredet wird und somit gemeinsamer Besitz aller fachintern Kommunizierenden 
ist. Auf diese Weise schaffen sich die Fächer eigene fachliche Begriffswelten, die dem 
Laien nicht per se zugänglich sind: Zwischen Fachleuten und Laienpublikum entsteht 
eine "kulturelle Distanz", die durch unterschiedliche Bezugssysteme der Kommunika- 
tionspartner charakterisiert ist. Aufgabe des Vermittelnden in fachexterner Kommunika- 
tion ist es, diese "kulturelle Distanz" zu überwinden, d.h. Verbindungen von der Be- 
griffsweit des Faches zur Erfahrungswelt des Rezipienten herzustellen. Der Erfolg des 
Vermittlungsprozesses hängt weitgehend davon ab, inwieweit es dem Kommunikator ge- 
lingt, für das disperse Publikum einen Zugang zur fachlichen Begriffüchkeit zu schaf- 
fen." Dieser Vermittlungsprozeß wird - so Hemme u.a. (ibidem, 168ff.) - über Erklärun- 
gen vollzogen (siehe hierzu weiter unten 5.1.). Vgl. auch Feilke 1994, 35.
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2.1.4. Wissen und Reformulierung von Wissen
Die bereits konstatierte Sprachlichkeit des Wissens als Zugänglichkeit des Wis- 
sens durch die Sprache und der beschriebene Prozeß der Wissensrevidierung ver- 
weisen auf die Bedeutung der Reformulierungsthematik (siehe hierzu im weiteren
2.2.)■ Reformulierungen als Um- oder Neuformulierungen sind eine Möglichkeit, 
Wissenbestände zu reflektieren und zu modifizieren, sie den aktuellen kommuni- 
kativen Gegebenheiten anzugleichen.”  Das bewußte oder unbewußte Verwenden 
einer Reformulierungsstruktur dient auch dem Zweck, einen in einer Bezugsäuße- 
rung verbal isierten Frame wiederaufzugreifen, ihn ganz oder in Teilen in seiner 
Bedeutung zu verändern und den Reformulierungsausdruck als aktuellen Bestand- 
teil des Bezugsframe bzw. als neuen Frame in den Wissensbestand aufzunehmen.
«  •
Reformulierungen können als "Bedeuten-Ubersetzen" und "Metadeutungen" im 
Sinne Konerdings (1993, 217) beschrieben werden:
•  •
Bedeuten-Ubersetzen ist eine genuin interpretierende, hermeneuti- 
sehe Tätigkeit im Sinne von Auslegen, die die gesamte Komplexi- 
tat der individuellen menschlichen Erfahrung zum Einsatz bringt;
[ . . .]  Es kann nun versucht werden, die Voraussetzungen und den 
Status der jeweils verfügbaren Mittel dieses Deutens fortlaufend zu 
klären, somit "Meta"deutungen vorzunehmen und die erlangten 
globalen Einsichten - wie im vorliegenden Fall - zur Kontrolle der 
mehr lokalen Deutungen einzusetzen. Geklärtes ist solange klar, 
wie es als unproblematisch erscheint. Treten erneute Störungen in 
der Praxis auf, muß wieder geklärt werden. Dies und nichts ande- 
res ist der Vorgang des Schaffens von Wissen, der "Wissen- 
schaft".
Ob Reformulierungen kommunikativ notwendig werden, und wenn ja, welche Re- 
formulierungskategorie (Paraphrase oder Korrektur; siehe hierzu weiter unten
55 Siehe auch Schwarz (1992, 75): "Wissen ist die Menge aller Informationen, die 
ein Mensch intern gespeichert hat. Eine Grundannahme der Kognitiven Wissenschaft ist, 
daß wir die uns umgebende Welt auf eine spezifische Art mental darstellen und daß be- 
stimmte Verarbeitungsprozesse auf diesen mentalen Strukturen ablaufen, die komplexes 
Verhalten ermöglichen. Wissen ist also nicht nur eine statische Ansammlung von Erfah- 
rungsinhalten, sondern auch die Fähigkeit, auf diesen Inhalten zu operieren. Die allge- 
meine kognitive Kompetenz des Menschen umfaßt somit strukturelles (deklaratives) und 
prozedurales Wissen. [...]. Der Gebrauch der Termini "deklaratives Wissen" (auch: 
"Wissen daß") und "prozedurales Wissen" ("Wissen wie") ist in der Forschungsliteratur 
nicht einheitlich (z.T. meint man damit nur alternative Repräsentationsformen und nicht 
verschiedene Wissensarten). Auch ist eine genaue Abgrenzung nicht einfach zu ziehen."
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4.4.) vorliegt bzw. vorzunehmen ist und welche konkrete Funktion diese ein- 
nimmt, hängt von der Wahrnehmung der Äußerung durch Sprachproduzent und 
Rezipient ab:
Die Mechanismen der Wahrnehmung betreffen drei voneinander 
unabhängige mentale Funktionen, die mit "Aufmerksamkeit" (at- 
tention), "assoziativer Vergleich" (associate comparation) und 
"Montage" (assembly) charakterisiert werden und die nachgewiese- 
nerweise über ein neuronales Substrat verfügen [...] . Diese Me- 
chanismen begründen nun offensichtlich die [...]  Beziehungen des
•  •
Kontrasts, der Ähnlichkeit und Kontiguität zwischen Phänomenen 
als Wahrnehmungsinhalten (Segmenten). Kontrast gründet in Auf-
•  •
merksamkeit: [ ...] . Ähnlichkeit gründet im Vergleich: [...1, und
Kontiguität gründet offensichtlich in der Montage: [_J. (Koner-
ding 1993, 105)56
Reformulierungen basieren auf eben diesen mentalen Mechanismen. So stellen 
____ »  •
Paraphrasen eine (wie auch immer im Detail geartete) Ahnlichkeitsbeziehung zwi- 
sehen Bezugs- und Reformulierungsausdruck her, während Korrekturen sich über 
das Moment des Kontrastes konstituieren (siehe hierzu im einzelnen Kapitel 4.). 
Führt man diesen Gedanken weiter, kann man vier elementare Bereiche, einzelne 
"Fähigkeiten" menschlicher Sprachkompetenz unterscheiden, die "Typizitätskom- 
petenz", "Bedeutungnähe-Kompetenz", "Voraussetzungs-Kompetenz" und "Para- 
phrasen-Kompetenz" .
Die Typizitätskompetenz betrifft die Kenntnis des typischen Ge- 
brauchs eines Wortes und damit die Kenntnis seiner typischen Les- 
arten; die Bedeutungsnähe-Kompetenz betrifft die Fähigkeit, unter 
Bezug auf drei typische Lesarten von Wörtern entscheiden zu kön- 
nen, welche zwei der drei sich von der Bedeutung her einander nä- 
her stehen (wenn überhaupt Bedeutungsunterschiede festzustellen 
sind); die Voraussetzungs-Kompetenz betrifft die Fähigkeit, ent- 
scheiden zu können, welche von zwei typischen Lesarten verschie- 
dener Wörter die andere voraussetzt (wenn dies überhaupt der Fall 
sein sollte); die Paraphrasen-Kompetenz betrifft die Fähigkeit, von 
jeder typischen Lesart eines Wortes bedeutungsexplizierende Para- 
phrasen anfertigen zu können. (Konerding 1993, 152f.)57
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56 Zur Konstituierung und Strukturierung des mentalen Lexikons über "stringente 
Ähnlichkeits-, Kontrast- und Inklusionsbeziehungen" siehe Schwarz 1992, 120ff.
57 Konerding bezieht sich hier auf verschiedene Arbeiten von Thomas T. Ballmer 
und Waltraud Brennenstuhl. Siehe hierzu im einzelnen die im Literaturverzeichnis in
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Reformulierungen reflektieren somit unterschiedliche Arten sprachlichen Wissens, 
stellen dabei aber gleichzeitig auch selbst eine Wissenskategorie dar, insofern als 
ein Sprachproduzent Reformul ierungen zu strukturieren weiß (Bezugsausdruck, 
Reformulierungsindikator, Reformulierungsausdruck) und die über diese Verbin- 
dung konstituierten Inhalte gezielt einsetzt, und ein Rezipient die Beziehung zwi- 
sehen BA und RA als Reformulierungsbeziehung zu erkennen vermag und die 
über sie versprachlichte Beziehung der Äquivalenz bzw. des Kontrasts (Paraphra- 
se, Korrektur) in seinen Rezeptionsprozeß integriert und aktiv in seinen Verste- 
hensprozeß einbindet.
Das Wissen um Reformulierungsstrukturen:
Eine im Sinne der Sprachproduktion richtige Reformulierung setzt sich aus zwei 
obligatorischen und einem fakultativen Element zusammen. Obligatorisch sind 
Bezugs- und Reformulierungsausdruck, fakultativ dagegen ist ein den Reformulie- 
rungsprozeß anzeigender (meta)sprachlicher oder nicht-(meta)sprachlicher Indika- 
tor (siehe hierzu im einzelnen weiter unten Kapitel 4.1.)• Das Wissen um solche 
Reformulierungsstrukturen ist Teil des sprachlichen Wissens.
Das Gelingen von Reformul ierungen ist Rezipienten-abhängig; sie ent- 
scheiden letztlich durch die gelungene Rezeption, durch das Verstehen, ob bzw. 
daß die Reformulierung ihre kommunikative Leistung erbracht hat. In dialogi- 
sehen Kommunikationssituationen hat SP die Möglichkeit, das Gelingen seiner 
Reformulierung unmittelbar zu überprüfen, indem er dieses entweder explizit hin- 
terfragt ("Hast du das verstanden?", "Verstehst du, was ich damit meine?") oder 
aus dem weiteren Verlauf der Kommunikation implizit erschließt. In schriftlich- 
monologischen Kommunikationssituationen hat SP diese Möglichkeiten nicht. Er 
muß nicht nur (wie zuvor bereits angesprochen) den Reformulierungsbedarf als 
solchen allein und eigenverantwortlich erkennen, er muß desweiteren auch die 
Beseitigung potentiell auftretender und aufgetretener Kommunikationsstörungen 
allein in "Angriff nehmen" und deren Umfang und Dimension selbst einschätzen. 
Dies mag auch eine mögliche Erklärung dafür sein, daß in schriftlich-monolo- 
gisch produzierten Texten Reformulierungen so häufig verwendet werden (m.E. 
häufiger bzw. intensiver als in mündlich-dialogischen), die SPs häufig auch refor- 
mulieren, wo der Reformulierungsbedarf nicht offensichtlich zu Tage tritt. SPs 
schriftlich-monologischer Texte müssen vorsorglich reformulieren. Sie müssen si-
•  »
chergehen, verstanden zu werden. Aufgrund der mangelnden Überprüfbarkeit des 
Rezipienten-Verstehens müssen sie somit zuweilen (auch ihrer Ansicht nach an 
sich) verständliche Sachverhalte reformulierend wiederaufgreifen, da sie nicht wis- 
sen können, ob aufgrund der Heterogenität der möglichen Rezipientengruppe be-
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Konerding 1993 aufgefiihrten Titel.
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reits ein umfassendes Verstehen erfolgt ist. Dies betrifft im besonderen mehrfa- 
ches Reformulieren (Reformulierungsketten).
Reformulierungen sind aber nicht nur Rezeptions-, sondern auch Sprach- 
produktions-bezogen. Sie dienen dann der Textkohäsion und -kohärenz; sie sind 
dann konstruktive Elemente der Textproduktion. Im weiteren wird es ausschließ- 
lieh um Sprachproduktions- und Sprachproduzenten-bezogene Reformulierungen 
gehen, der Rezeptionsaspekt der Reformulierungen wird an dieser Stelle weitest- 
gehend ausgeklammert (die Rezipienten-Orientierung von Reformulierungen wird 
in den Kapiteln 2 .3 . und 3.ff. dann verstärkt Gegenstand der Betrachtung).
2.2. W issen und Sprachproduktion
Wissen und seine Bedeutung fü r  die Sprachproduktion basiert auf der - banal an- 
mutenden - Beobachtung, daß Sprachproduktion auf der Grundlage von Wissen 
vonstattengeht, d .h . Sprach- bzw. Textproduktion durch einen SP stellt die Ver- 
balisierung des Wissens dieses Sprachproduzenten dar. Wissen bedingt somit die 
Sprachproduktion und wirkt auf dieselbe ein. Daneben gilt es aber auch, die 
Rückwirkung des produzierten Textes auf das Wissen zu untersuchen, d.h. Modi- 
fikation und/oder Korrektur des "alten" Wissens und Schaffung von "neuem" Wis- 
sen (siehe hierzu insbesondere die interessante Studie von Eigier u.a. 1990).58
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58 Zur Relevanz einer solchen Betrachtungsweise für die Rezeption von Texten als 
Textverarbeitungsprozessen siehe Lampert (1992, 91): "Die konzeptuell getriebene Text- 
Verarbeitung, d.h. die kognitiv basierten Prozesse, sind folglich mit dem Wissen in zwei- 
facher Hinsicht zu korrelieren: Zum einen handelt es sich um Prozesse, die Wissen kon- 
stituieren, indem sie Informationen verarbeiten, zum anderen sind es Prozesse, die auf 
der Grundlage von bereits gespeichertem Wissen ablaufen. Mit anderen Worten, Textver- 
stehen involviert sowohl informationsverarbeitende als auch informations- bzw. wissens- 
basierte Prozesse. [...] Der Zugriff auf die unterschiedlichen Wissenssysteme ist erfor- 
derlich, um die Verarbeitung des Textes selbst durchzuführen, aber auch um ein ange- 
messenes Verständnis des Textes zu erzielen. Wie bereits angedeutet spielen dabei auch 
Rekonstruktionsprozesse eine beachtliche Rolle, die das Text "fragment" vervollständigen 
und so zu dem Ziel der Textverarbeitung, der Sinnkonstitution, führen. D.h. Textverar- 
beitung greift in großem Umfang auf a s s o z i a t i v e  Strategien zurück, die in ihrer 
spezifischen Form als I n f e r e n z e n  den Zugang zu gespeicherten Wissensbestän- 
den erst ermöglichen. Inferenzen sind zum Teil beliebig und individuell und somit vom 
Textproduzenten nicht völlig kontrollierbar; zum Teil kann der Textproduzent jedoch 
auch regulierend eingreifen, etwa durch die spezifische Form einer Äußerung, bestimmte 
kommunikative Strategien [Lampert verweist hier explizit auf Reformulierungen; A.G.ļ, 
so daß der Produzent mit sogenannten Invited Inferences die Textverarbeitung durch den 
Rezipienten in gewissen Grenzen steuern kann."
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Kommunikationen referieren zugleich zeitlich parallel, wenn auch 
in unterschiedlicher Weise, auf Kognitionen wie auf Kommunika- 
tionen. Das heißt, Kommunikationspartner unterstellen einander in 
der Regel, daß in der Kommunikation mitgedacht wird und des- 
halb angemessene kommunikative Reaktionen erfolgen. Dabei ist 
die Referenz auf Kognitionen nie direkt beobachtbar, sondern nur 
in Form anschließbarer Kommunikationen erschließbar. Die Refe- 
renz auf Kommunikationen manifestiert sich ausschließlich in 
Form weiterer Kommunikationen. Konkreter gesagt: Medienange- 
bote "beziehen sich" auf Medienangebote in Form von Fragen und 
Antworten, Kommentaren und Kritiken, Interpretationen und Be-
_____  »  «
Wertungen, Einsprüchen und Übersetzungen usw. Generell aber 
gilt, daß in der Kommunikation nur die "Oberfläche", der Aus- 
druck zählt, nicht das, was an Intentionen, Meinungen, Gedanken 
usw. "dahintersteht". (Feilke/Schmidt 1995, 279f.)
Genau dieser Überprüfung, der Überprüfung dessen, was "dahintersteckt", wid- 
met sich u.a. die Studie von Eigier u.a. (1990), die die "Beziehungen zwischen 
Wissen und Textproduzieren" anhand einer empirischen Untersuchung zu ermit- 
teln suchen, indem sie zum einen die "Beziehung des Wissens zum Textproduzie- 
ren (Wirkung des Wissens auf das Textproduzieren)" und zum anderen die "Be- 
ziehung des Textproduzierens zum Wissen (Rückwirkung des Textproduzierens 
auf das Wissen)" (Eigier u.a. 1990, 1) darzustellen versuchen.
Meine Hypothese lautet nun, daß der Reformulierungsausdruck zum einen 
ein Beispiel einer solchen Rückwirkung auf die Kognition mittels Kommunikation 
ist, da er als paraphrastische oder korrektive Reaktion auf die durch den Bezugs- 
ausdruck thematisierten Wissensinhalte zu interpretieren ist,59 und zum anderen 
auch als Einbringung von Wissen in den Textproduktionsprozeß verstanden wer- 
den kann, da er der Darstellung eines Sachverhalts bzw. dessen Bezeichnung aus 
unterschiedlichen (Wissens-)Perspektiven darstellt.60
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59 Vgl. Lenke/Lutz/Sprenger (1995, 173): "Eine gängige Form der Verwendung von 
Paraphrasen in Texten ist die kooperative Vermittlung von evtl. fehlendem Hintergrund- 
wissen auf Seiten des Lesers. Insbesondere gilt dies für begriffliches und lexikalisches 
Wissen. Wörter, von denen der Autor nicht weiß, ob sie dem Leser bekannt sind oder 
nicht, werden häufig durch eine D e f in it io n s p a r a p h r a s e  eingeführt, bei der das Wort 
durch eine in Apposition beigestellte und durch d.h. (xler also angekündigte Paraphrase 
erläutert wird." Siehe hierzu auch die Darstellung der Reformulierungsfunktion der Defi- 
nition in 5.1.
60 Eigier u.a. (1990) arbeiten ebenfalls mit dem Aspekt des Reformulierens innerhalb 
ihrer Studie, auch wenn sie dies nicht explizit so benennen (ibidem, 108): "Ausgangs-
•  •
punkt dieser Analyseform ist die Überlegung, daß jede Aussage in einem Text der ihr di-
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2.2.1. Wissen bedingt Sprachproduktion
Sprach- bzw. Textproduktion ist ein komplexer Vorgang, der sich über den Ab- 
lauf mehrerer Phasen, eine unterschiedliche Strukturierbarkeit dieser Phasen (im 
Sinne der Wiederholung einzelner Phasen) konstituiert und der von verschiedenen 
Faktoren bestimmt und beeinflußt wird.
Der Schreibprozeß wird als Abfolge von Subprozessen angesehen:
Solche Subprozesse sind Planen, Übertragen in schriftliche Form 
und Prüfen, die ihrerseits in weitere Subprozesse zerfallen. Im 
Subprozeß Planen lassen sich z.B. als untergeordnete Prozesse das 
Bereitstellen von Wissen aus dem Langzeitgedächtnis (unter Be- 
rücksichtigung des Themas, der potentiellen Leser und der Form 
des Schreibens) oder das Organisieren des thematischen Wissens 
unterscheiden, im Subprozeß Prüfen gibt es verschiedenartige 
Überprüfungs- und Überarbeitungsprozesse auf orthographischer, 
semantischer oder kommunikativer Ebene. (Eigier u.a. 1990,
6f.)61
Entscheidend für den Ablauf der Textproduktion im hier relevanten Sinne ist, daß 
Text- und Wissensproduktion zwei parallel nebeneinander laufende Prozesse sind, 
die sich gegenseitig beeinflussen. Reformulierungen sind - so meine These - An- 
knüpfungen des Wissens an die Textproduktion und umgekehrt, sie verbinden 
u.a. Wissen und Textproduktion zu einer interaktiven, dialogischen Beziehung.62
rekt vorangegangenen Aussage strukturell entweder als ,übergeordnet’, ’nebengeordnet’ 
<)der ,untergeordnet’ klassifiziert werden kann. Diese strukturellen Beziehungen werden 
im Text durch verschiedene ’inhaltliche’ Beziehungen realisiert, [...]. So liegt z.B. eine 
Überordnung vor, wenn in einer Aussage der Inhalt einer oder mehrerer vorangegange- 
ner Aussagen zusammengefaßt oder verallgemeinert wird, eine Nebenordnung, wenn 
weitere Informationen auf gleichem Abstraktionsniveau hinzugefügt werden oder ein Ge- 
gensatz formuliert wird, und eine Unterordnung, wenn Inhalte einer früheren Aussage 
durch das Nennen von Merkmalen oder Beispielen oder durch eine Definition näher er- 
läutert werden.” Vgl. auch ibidem, 108ff.
61 Eigier u.a. nehmen hierbei Bezug auf das Textproduktionsmodell nach Hayes/Flo- 
wer (Hayes, J.R./Flower, L.S. (1980): Identifying the organization of writing processes. 
In: Cognitive processes in writing (hrsg. v. L.W. Gregg und E.R. Steinberg). Hillsdale. 
3-30). Vgl. auch Herrmann/Hoppe-Graff (1989, 148f.), die drei "Stufen der Textproduk- 
tion” unterscheiden.
62 Vgl. hierzu die Darstellung des Textproduktionsmodells nach de Beaugrande 
(Beaugrande, R. de (1984): Text production. Norwood) als "Modell interaktiven, paralle- 
len Verarbeitens" in Eigier u.a. 1990, lOff. Vgl. auch die Darstellung des Modells nach
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Der erste Aspekt (Wissen bedingt Sprachproduktion) erscheint offensicht- 
lieh: Nur wenn wir etwas wissen, können wir uns über dieses etwas auch sprach- 
lieh äußern (wobei dieses sprachliche Äußern auch wiederum nur möglich ist, 
wenn wir wissen, wie man sich sprachlich äußert). Wissen ist somit offensichtlich 
die Grundlage der Sprachproduktion. Die Bedeutung der Reformulierung für die- 
sen Aspekt, d .h . die Reformul ierung als Ausdruck von Wissen und als in ihrer 
sprachlichen Form beobachtbare Wirkung des Wissens auf die Sprachproduktion 
stellt bereits eine weitere Stufe der Betrachtung dar, die damit erklärt werden 
kann, daß Wissen nicht einfach nur aktiviert wird, um Sprache zu produzieren, 
sondern daß dieses Wissen auch modifiziert, angepaßt, spezifiziert, eben reformu- 
liert wird, um den aktuellen Gegebenheiten der Sprachproduktion gerecht zu wer- 
den, und dies in der Verbalisierung von Reformulierungen (s)einen Ausdruck fin- 
det.63 Um diese verbale Ausdrucksform verstehen zu können, muß man ihre Ur­
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Bereiter (Bereiter, C. (1980): Development in writing. In: Cognitive processes in writing 
(hrsg. v. L.W. Gregg und E.R. Steinberg). Hillsdale. 73-93) als "Modell der Entwick- 
lung von ’Schreibstrategien’" in Eigier u.a. 1990, 14ff., v.a. ibidem, 16. Vgl. auch Win- 
ter (1992, 6t'.), der ebenfalls unter Bezugnahme auf Bereiter anmerkt: "Es wird oft über- 
sehen, daß Textproduzieren nicht nur Funktionen hat, die an das erstellte Produkt gekop- 
pelt sind, sondern auch der Prozeß der Textproduktion für den Textproduzenten selbst 
eine Funktion haben kann. Man spricht in diesem Zusammenhang von der epistemischen 
Funktion von Textproduzieren, die dann gegeben ist, wenn Textproduzieren mit dem 
Ziel eingesetzt wird, das eigene Wissen zu verändern, das heißt im Hinblick auf einen 
spezifischen Sachverhalt, zu dem ein Text produziert wird, weiterzuentwickeln."
63 Vgl. Eigier u.a. 1990, 12 und auch Lampert (1992, 88): "Aus der Sicht der Infor- 
mationsverarbeitung stellt der Text ein Informationsangebot dar, das in bezug auf die zu 
vermittelnde Information in der Regeln f r a g m e n t a r i s c h  ist, so daß der Rezi- 
pient den vorliegenden Text nicht einfach mechanisch verarbeiten kann, sondern daß der 
Textsinn a k t i v  r e k o n s t r u i e r t  werden muß. Diese Betrachtungsweise setzt 
eine Interdependenz und Interaktion der wissensbasierten Textverarbeitung mit dem kom- 
munikativen Handiungskontext voraus, d.h. es sind verarbeitungsrelevante Komponenten 
wie Ziele, Vorwissen, bestimmte Verarbeitungsstrategien des Rezipienten einerseits und 
die Rekonstruktion der Motivation und Intention des Produzenten andererseits zu berück- 
sichtigen, um zu einem den Intentionen entsprechenden Textverständnis zu gelangen. 
Hierin manifestiert sich der partnerbezogene und kooperative Aspekt jedes Textverarbei- 
tungsprozesses. Ziel der Informationsverarbeitung eines Textes ist die Konstruktion einer 
Bedeutungsrepräsentation, die die Grundlage dafür bildet, daß ein umfassendes Textver- 
ständnis möglich ist. Dazu verarbeitet der Rezipient neben den sprachlich vermittelten In- 
formationen auch Informationen, die den Text transzendieren: Diese Informationstypen 
werden zu analytischen Zwecken im Modell in der Regel als diskrete Komponenten des 
Verarbeitungsprozesses beschrieben, im realen Verarbeitungsprozeß ist jedoch von einer 
p a r a l l e l e n  und i n t e g r a t i v e n  Verarbeitung auszugehen."
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sache, die kognitive Reformulierung, einer genaueren Betrachtung unterziehen.
Sprachproduktion und Kognition sind Prozesse, die - wie bereits angespro- 
chen - parallel nebeneinander ablaufen und sich parallel zueinander und miteinan- 
der entwickeln, und dies auch und gerade in ihrer oder trotz ihrer Parallelität 
(vgl. auch Lampert 1992, 71 f .). Die Entwicklung und Modifikation von Wissen, 
wie sie sich unter anderem beim Textproduzieren vollzieht, habe ich kognitives 
Reformulieren genannt - ein Begriff, der gewisse Gemeinsamkeiten mit dem der 
"Metakognition" nach Winter (1992) aufweist. Genau genommen geht es bei bei- 
den um die Frage,
welches Wissen und welche Handlungen ein Textproduzent ein- 
setzt, um sein eigenes (kognitives) Vorgehen bei der Textproduk- 
tion zu kontrollieren und zu steuern. Als zentrales Kennzeichen 
von Metakognition wird dabei der selbstreflexive Zugang des 
Textproduzenten zu seinem Wissen und Handeln angesehen. Inso- 
fern handelt es sich bei der Frage nach der Bedeutung von Meta- 
kognition beim Textproduzieren um eine prozeßorientierte Be- 
trach tu ngs weise von Textproduzieren. Wie das vorangestellte 
’meta’ beim Begriff ’Metakognition’ zum Ausdruck bringt, bezie- 
hen sich metakognitive Fähigkeiten auf kognitive Fähigkeiten,
(...] . (Winter 1992, lf .)64
Beide Begriffe, der der kognitiven Reformulierung und der der Metakognition,
64 Vgl. hierzu auch Winter (1992, 64): "Die Selbststeuerung des eigenen Handelns 
ist nicht nur eine Möglichkeit, sondern sogar eine Notwendigkeit, denn der Mensch be- 
wältigt sein Leben im wesentlichen durch Handeln auf der Grundlage von selbst erwor- 
benem Wissen und selbst erworbenen Fähigkeiten. Hierdurch bieten sich Alternativen im 
Umgang mit der Welt. Damit Menschen mit dieser Variabilität umgehen können, müssen 
sie auch lernen, sich selbst als Handelnde zu begreifen, einen reflexiven Zugang zu sich 
selbst zu bekommen; und sie müssen lernen, ihren Umgang mit der Welt selbst zu steu- 
ern. | . . . |  Die inhaltlich umfassendste und damit wenig aussagende Bezeichnung, die die- 
ser Dimension des menschlichen Denkens und Handelns gegeben wurde, ist die Bezeich- 
nung Metakognition. Metakognition heißt eigentlich nichts weiter, als daß es um Phäno- 
mene geht, die jenseits von Kognition liegen." Zur "Metakognitionsforschung" siehe 
Winter 1992, 65ff. und Schwarz 1992, 129. Zu "Kognition und Metakognition" siehe 
Lampert 1992, 69ff. Vgl. auch den Begriff "Metagedächtnis" in Wessels (1994, 133), 
der darauf Bezug nimmt, "daß Individuen über ein extensives Wissen darüber verfügen, 
wie sie, um sich erinnern zu können, Informationen enkodieren. Mit anderen Worten, sie 
wissen, wie sie sich erinnern. Dieses Wissen nennt man "metamnemonisches Wissen" 
oder, vereinfacht, "Metagedächtnis". " (Wessels bezieht sich hierbei auf: J.H. Flavell und
H.M. Wellman (1977): Metamemory. In: Perspectives on the development of memory 
and cognition (hrsg. v. R.V. Kail, Jr. und J.W. Hagen). Hillsdale/N.J. 3-34.). Siehe 
hierzu auch Wessels 1994, 16Iff.
00052036
ф  •
basieren auf der Überlegung, daß für das Produzieren von Texten kognitive Fä- 
higkeiten allein zuweilen nicht ausreichend sein können, daß es reflexiver kogniti- 
ver Fähigkeiten (nichts anderes bedeutet kognitives Reformulieren und Metakog- 
nition) bedarf, und zwar vor allem dann, wenn das Textproduzieren nicht pro- 
blemlos verläuft (vgl. Winter 1992, 2). Hier geht das Konzept des kognitiven Re- 
formulierens etwas weiter als Metakognition im Sinne Winters, insofern als ich 
mit diesem Begriff nicht nur das kognitive Reagieren auf Problemlösungssituatio- 
nen meine, sondern ganz allgemein das Reformulieren (also: Modifizieren unter 
bestimmten Prämissen) von Wissen bezeichne.65
Winter skizziert sein "allgemeines Modell von Metakognition" (1992, 
86ff.) anhand folgender Überlegungen: zum einen der Differenz zwischen "Kog- 
nition und Metakognition" und zum anderen der Trennung zwischen "einem de- 
klarativen, prozeduralen und episodischen Bereich" (vgl. auch Wessels 1994, 42 
und 250ff.). Diese Differenzierungen und ihre Verbindungen verdeutlicht Winter 
anhand folgender Graphik:









KOGNITION DEKLARATIVES PROZEDURALES EPISODISCHES
WISSEN WISSEN WISSEN
(STRATEGIEN)
M ETA- METAKOGNITIVES METAKOGNITIVE METAKOGNITIVE
KOGNITION WISSEN STRATEGIEN ERFAHRUNGEN
Abb. 1: Die Differenz z'-vischen Kognition und Metakognition nach Winter (1992, 87)
Betrachtet man sich diese Tabelle im einzelnen, wird deutlich, was Winter mit 
dem "Unterschied zwischen Kognition und Metakognition" meint, nämlich daß 
"Metakognition" und "Kognition" nicht in der "Form", sondern im "Bezug" dif- 
ferieren: "Von Metakognition ist immer dann zu sprechen, wenn der selbstrefle- 
xive Bezug der wissenden, denkenden und handelnden Person gemeint ist" 
(Winter 1992, 87).
65 Vgl. hierzu auch Lampert (1992, 23): "Eine kommunikativ adäquate sprachliche 
Realisation Parenthetischer Konstruktionen präsupponiert [...] eine metakognitive Ent- 
Scheidung des Textproduzenten - eine komplexe und intellektuell anspruchsvolle mentale 
Prozedur, die erst vergleichsweise spät in der Ontogenese erworben wird, die aber letzt- 
lieh eine Voraussetzung für eine kommunikative Textproduktion ist."
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Betrachtet man die so erfaßten metakognitiven Kategorien im einzelnen, 
wird klar, worin der "selbstreflexive Bezug" liegt. "Metakognitives Wissen״ 
nimmt Bezug auf Kenntnisse "über Person-, Aufgaben- und Strategievariablen" 
(Winter 1992, 89). D .h. hier geht es um das Erkennen von Differenzen und Al- 
temativen. Differenz und Alternative impliziert die Fähigkeit, die Beziehungen 
zwischen unterschiedlichen Varianten zu erkennen bzw. zu konstituieren und zu 
bewerten. ,,Metakognitive Strategien" bezeichnen das selbstreflexive Handeln des
♦ ♦ _ _
Sprachproduzenten, das bewußte Planen und Überprüfen von Formulierungspro- 
zessen.66 "Metakognitive Erfahrung" bezeichnet nun das bewußte, selbstreflexi- 
ve Erinnern an Situationen ("Erfahrungen"), in denen man metakognitives Wissen 
und metakognitive Strategien eingesetzt hat, um, aus diesen Erfahrungen profitie- 
rend, zukünftig wirkungsvoll metakognitiv agieren zu können.67
Metakognition beim Textproduzieren umfaßt ganz allgemein gese- 
hen die Fähigkeit von Textproduzenten, einen selbstreflexiven Be- 
zug beim Textproduzieren handlungsfördernd ins Spiel zu bringen.
Das bedeutet zum einen, daß der Textproduzent sich selbst als Be- 
dingung von Textproduzieren versteht und dem Textproduzieren 
gegenüber eine (selbst)bewußte Haltung einnimmt (metakognitives 
Wissen). Zum anderen bedeutet dies die Fähigkeit, das eigene 
Vorgehen bei der Textproduktion zu planen, zu kontrollieren und 
zu überwachen (metakognitives Handeln). (Winter 1992, 102)
Im weiteren soll nun überprüft werden, inwiefern kognitives Reformulieren für 
die Textproduktion eine Rolle spielt (daß dieses eine Rolle spielt, sollte deutlich 
geworden sein). D .h. zu überprüfen ist, in welchen Phasen der Textproduktion 
das kognitive Reformulieren für eben dieses Textproduzieren relevant wird.
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66 Siehe hierzu Winter (1992, 94): "Metakognitive Strategien sind ebenso wie das 
metakognitive Wissen durch einen Selbsthezug gekennzeichnet, der sich darin ausdrückt, 
daß das eigene Handeln kontrolliert, bewußt geplant und überwacht wird. Voraussetzung 
für den Einsatz und die Nützlichkeit von metakognitiven Strategien ist insbesondere das 
Vorliegen einer Problemsituation. Ist lediglich eine Aufgabe zu bearbeiten, dann werden 
metakognitive Strategien nur dann notwendig, wenn es zu Schwierigkeiten kommt. Das 
ist jedoch auch eine Funktion von Metakognition, sozusagen immer bereit zu sein, einen 
Zustand als Problemzustand zu erkennen, um vom Automatikzustand in den Entstörzu- 
stand zu wechseln."
67 Siehe Winter (1992, 95): "Die Fähigkeit, metakognitive Empfindungen zu haben 
(Sensitivität) [d.h. "immer bereit zu sein, einen Zustand als Problemzustand zu erken- 
nen"], und die Erinnerungen an diese metakognitiven Empfindungen werden zu metakog- 
nitiven Erfahrungen, wenn sie als metakognitives Wissen in zukünftigen Situationen ein- 
gesetzt werden können."
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Das Erstellen eines Textproduktionsmodells mag nicht besonders originell anmu- 
ten, dies vor allem deshalb, weil es bereits eine nicht unerhebliche Zahl solcher 
Modelle gibt (siehe z.B. Eigler u.a. 1990, 5ff., Winter 1992, 18ff. und die Dar- 
Stellung der "allgemeinen Modelle der Sprachverarbeitung" in Rickheit/Strohner
1993, 29ff. sowie die der "spezifischen Modelle der kognitiven Sprachproduk- 
tion" ibidem, 5 Iff.). Dieser Tatsache bin ich mir durchaus bewußt. Die Ent- 
Scheidung, ein weiteres Modell in die Reihe bereits bestehender einzufügen, 
basiert auf den Beobachtungen, daß der Komplex des Reformulierens als kogni- 
tive und verbale Handlung auf unterschiedlichen Ebenen der Textproduktion in 
Erscheinung tritt und jeweils unterschiedlich zum Tragen kommt.68
G r u n d l a g e  d e r  T e x t p r o d u k t i o n  s in d  T e x t p r o d u k t i o n s w i s s e n  u n d  T e x t -  
p r o d u k t i o n s m o t i v A T I O N ; s ie  s te l le n  d ie  e l e m e n t a r e n  B e d in g u n g e n  d e s  T e x t -  
p r o d u z ie r e n s  d a r .  D a s  T e x t p r o d u k t i o n s w i s s e n  w i r d  a u s  d e m  G e d ä c h t n i s  d es  
S p r a c h p r o d u z e n t e n  a b g e r u f e n ,  in d e s s e n  b e id e n  S u b k a t e g o r i e n  ( L a n g z e i t -  und  
K u r z z e i tg e d ä c h tn i s )  s ic h  d a s  k o m p le t t e  W is s e n  d e s  S p r a c h p r o d u z e n t e n  w ie d e r f in -  
d e t . 6 9  D ie s e s  k o m p le t t e  W i s s e n  s e tz t  s ic h  a u s  v e r b a l e m  u n d  n o n v e r b a l e m ,  a n g e -  
l e r n t e m / E r f a h r u n g s -  u n d  s t i l l s c h w e ig e n d e m  W is s e n  ( / c o m m o n  s e n s e /P r ä s u p p o s i -  
t io n 70) z u s a m m e n .
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M Ich möchte mich dabei an dieser Stelle zunächst der Reduktion von Eigler u.a. 
(1990, 5) auf "expositorische Texte" anschließen: "ln der Textsorte expositorischer Texte 
dominiert die Komponente ’Sachverhalt’ gegenüber den Komponenten ’Schreiber’ und 
’Empfänger’ und entsprechend die sprachliche Funktion ’Darstellung’ gegenüber den 
sprachlichen Funktionen ’Ausdruck’ und ’Appell’, d.h. ein spezieller Bezugspunkt und 
die entsprechende sprachliche Funktion stehen jeweils im Vordergrund, die anderen blei- 
ben im Hintergrund [...]. Expositorische Texte lassen sich als sachorientierte informative 
Texte (wie Bericht, Sachbuch) gegenüber senderorientierten expressiven Texten (wie Ly- 
rik, Roman) und verhaltensorientierten operativen Texten (wie Predigt, Reklame) verste- 
hen." Vgl. auch Winter (1992), der die gleiche Textsortenbeschränkung vornimmt.
69 Zur Kategorie "Arbeitsgedächtnis" siehe Strohner/Rickheit 1990, 13 und Rick- 
heit/Strohner 1993, 39ff., zu "Kognition, Sprache und Gedächtnis" und den "Gedächtnis- 
funktionen" siehe Schwarz 1992, 75ff.
7(1 Siehe hierzu auch Hempfer (1981, 325): "Das explizit Behauptete stellt die unmit- 
telbare Voraussetzung dar, aus der gefolgert wird, während das Präsupponierte den Rah- 
men absteckt, in welchem argumentiert wird oder, etwas weniger metaphorisch ausge- 
drückt: das Präsupponierte fungiert als hierarchisch höhere Hypothese. Neben den expli- 
zit als Hypothesen ausgewiesenen Prämissen eines Folgerungszusammenhangs gibt es al- 
so auch implizite Voraussetzungen, deren Voraussetzungscharakter in natürlichsprachli- 
eher Argumentation nicht nur nicht als solcher explizit realisiert wird, sondern die ganz 
im Gegenteil als fraglos gültig gesetzt werden." Zu Präsuppositionen siehe auch Grewen- 
dorf/Hamm/Sternefeld 1989, 42 Iff.
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Kommt es zur T e x t p r o d u k t i o n s m o t i v a t i o n ,  d.h. wird der Sprachpro- 
duzent zur Textproduktion angeregt, wird ihm ein Thema zur Darstellung gestellt 
oder stellt er sich dieses Thema selbst, aktiviert er besagtes T e x t p r o d u k t i o n s -  
w i s s e n 7 1  mit der Intention, einen Text/Sprache zu produzieren.
Der Prozeß des T e x t p r o d u z i e r e n s  vollzieht sich dabei über verschiede- 
ne Stufen, immer mit dem Ziel, den inhaltlichen, funktionalen und situativen In- 
tentionen zu genügen. Diese verschiedenen Stufen des T e x t p r o d u z i e r e n s  sind 
Organisieren/Planen (Selektion aus dem kompletten sprachlichen und Wissens-Po- 
tential),72 Überprüfen und Formulieren (bzw. Reformulieren). Die Realisierung 
jeder dieser Stufen ist nicht obligatorisch, und auch ihre Abfolge ist durchaus fle- 
xibel. So kann bei Erreichen der kommunikativen (inhaltlichen, funktionalen und 
situativen) Zielen das T e x t p r o d u z i e r e n  bereits nach dem ersten Formulierungs- 
prozeß abgeschlossen sein. Ebenso kann sich bei mangelnder Erfüllung der kom- 
munikativen Anforderungen ein mehrmaliges Überprüfen73 und Reformul ieren 
anschließen. Dies bedeutet, daß die verbalen Reformulierungshandlungen den Ab- 
Schluß des konkreten Formulierungsprozesses bilden.
Die kognitiven Reformulierungsaktivitäten greifen dagegen früher in den 
Formulierungsprozeß ein und begleiten diesen während seines Verlaufs: Bereits 
bei der Motivation, einen Text zu produzieren, dem Entstehen des Themas, kön- 
nen sie erstmals in Erscheinung treten. Gehen wir von der Situation aus, daß sich 
der SP einem neuen, von ihm noch nicht in seiner Komplexität durchdachten oder 
bereits einmal thematisierten Sachverhalt bzw. dessen Darstellung zuwendet. In
5 8  2. W issen
71 Wobei man mit Eigier u.a. (1990, 34) den selektiven Charakter dieses Wissens 
betonen muß, denn: "Verbalisierung verausgabt nicht einfach, was im Gedächtnis gespei- 
chert ist und erinnert werden kann. Wie ließe sich sonst erklären, daß verschiedene Per- 
sonen über denselben Sachverhalt bzw. eine Person über denselben Sachverhalt zu ver- 
schiedenen Zeitpunkten unterschiedlich sprechen und schreiben? Verbalisieren ist viel- 
mehr kreativ in dem Sinn, daß es das, was erinnert wird, unter der jeweils vorherrschen- 
den Zwecksetzung in einer Abfolge von Auswahl- und Entscheidungsprozessen inter- 
pretiert."
72 Vgl. Winter (1992, 30): "Planen bedeutet, Entscheidungen zwischen Alternativen 
zu tallen. Welche Alternativen gegeben sind und wie die Entscheidungen ausfallen, ist 
durch die bestehenden Bedingungen bestimmt."
73 Teil des Überprüfens ist bei schriftlicher Textproduktion auch das Lesen des eige- 
nen Textes. Siehe hierzu auch Winter (1992, 24): "Das Lesen des eigenen Textes wird 
notwendig, da sich der Textproduzent bei der Produktion auf verschiedene Dinge kon- 
zentrieren muß, so daß in der Regel nach der eigentlichen Produktion eine Repräsenta- 
tion des Textes erst noch einmal aufgebaut werden muß. Es wird dann für den Textpro- 
duzenten notwendig zu überprüfen, ob der Text seine Intention unter Berücksichtigung 
des Lesers wiedergibt. Falls dies nicht der Fall ist, werden Änderungen notwendig."
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einem solchen Fall beginnt die Textproduktion mit der Suche nach dem Wissen, 
über das SP (betr. den Sachverhalt) verfügt, und dem Wissen, das sich zur Dar- 
Stellung des Sachverhalts nach Ansicht des SP eignen könnte. Da das Thema neu 
ist, kann er nicht auf bereits existente, im einzelnen auf das Thema zugeschnitte- 
ne Wissensbestände zurückgreifen. Er muß das vorhandene Wissen unter Bezug- 
nähme auf das Thema modifizieren und unterschiedliche Wissenskomponenten 
miteinander verbinden. Dieser Prozeß stellt das kognitive Reformulieren dar, das 
auch im weiteren Verlauf der Texproduktion immer wieder aktiviert werden muß, 
um die Weiterentwicklung des Wissens der Weiterentwicklung des Textes anzu- 
gleichen.74 Betrachten wir die Abfolge und die Verflechtung der einzelnen Pha- 
sen nochmals zusammenhängend:
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74 Vgl. Winter (1992, 9): "Die Textproduktionssituation ist eine Problemsituation, 
wenn der Textproduzent nicht auf ein ihm geläufiges Textschema zurückgreifen kann 
oder nicht über das notwendige sachbezogene Wissen verfügt. Es werden dann Problem-
•  •
lösefähigkeiten benötigt, um den Text zu erstellen [...]. Uber diese Fähigkeiten hinausge- 
hend benötigt der Textproduzent metakognitive Fähigkeiten, um sein Handeln zu initiie- 
ren, zu steuern und zu kontrollieren." Vgl. auch Wessels (1994, 165): "Die Wahl einer 
erfolgreichen Strategie zur Lösung eines bestimmten kognitiven Problems hängt zum Teil 
davon ab, wieviel verschiedene Strategien überhaupt zur Verfügung stehen. Erwachsene 
haben viele Strategien, die sich in zwei Kategorien einteilen lassen: in internale und ex- 
temale [Wessels nimmt hier Bezug auf: M.A. Kreutzer u.a. (1975): An interview study 
of children’s knowledge about memory]. Internale Strategien beziehen sich auf internale 
Aktivitäten wie die Bildung von Vorstellungen und Wiederholungen zur Unterstützung 
des Gedächtnisses. Externale Strategien bezeichnen ein Handeln in der externen Umge- 
bung, das das Gedächtnis unterstützen soll. Wir verwenden etwa externale Strategien, 
wenn wir Merkzettel anfertigen, wenn wir Gegenstände so stellen, daß wir sie sehen und 
uns daran erinnern müssen, oder wenn wir andere bitten, uns an bestimmte Dinge zu er- 
innern."
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Abb. 2: Textproduktion und Reformulierung
Daß Wissen und Sprachproduktion parallel nebeneinander ablaufende Prozesse 
sind, wurde zuvor bereits mehrfach angesprochen, und sollte u.a. auch durch das 
Textproduktionsmodell und dessen Darstellung deutlich werden. Daß Wissen und 
Sprachproduktion bzw. Sprachproduktion und Wissen sich gegenseitig bedingen,
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stellt die wesentliche These Eiglers u.a. (1990) dar.75 Daß verbale Reformulie- 
rungen dieses wechselseitige Bedingen beobachtbar machen, war meine Wei- 
terführung dieser These und wurde aus der ersten Sichtweise (Wissen bedingt 
Sprachproduktion) m .E. bestätigt oder zumindest in seiner Denkbarkeit bestätigt 
(eine empirische Überprüfung im Sinne der Studie Eiglers u.a. ist nicht Ziel die- 
ser Arbeit). Der Betrachtung von Reformul ierungen aus der zweiten Perspektive 
(Sprachproduktion bedingt Wissen) dienen die nachfolgenden Überlegungen.
2.2.2. Sprachproduktion bedingt Wissen
Die These, daß Sprachproduktion Wissen bedingt, basiert auf Überlegungen, daß 
im Zuge einer Textproduktion sich nicht nur der Text weiterentwickelt, sondern 
auch das Wissen von dieser Weiterentwicklung beeinflußt wird. Diese Ansicht 
scheint insofern verständlich, als - wie bereits angesprochen - die Entwicklung 
des Themas eine gewisse Gleichsetzung mit der Entwicklung des Wissens erfährt. 
Der empirischen Bestätigung dieser Ansicht diente die Studie von Eigier u.a.76
Text produzieren und modifizieren wird somit in einer bestimmten Phase 
der Textproduktion auch zu Wissen produzieren und modifizieren (daß Reformu- 
lierungen zu dem Aspekt des Modifizierens einen wesentlichen Beitrag leisten,
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75 Vgl. Eigler u.a. (1990, 13): "Während des Produzierens eines Textes wird stän- 
dig, und zwar in sehr unterschiedlicher Weise, mit Wissen umgegangen. Wissen wird 
aus dem Gedächtnis aktiviert, wird - situationsbezogen - aktualisiert, und wird wieder in 
eine Form gebracht, die der Struktur und der Kapazität des Gedächtnisses angemessen 
ist. Dabei durchläuft das Wissen unterschiedliche Phasen des Verarbeitens, des Weiter- 
verarbeitens. in denen sich zwangsläufig Veränderungen des Wissens vollziehen." Vgl. 
auch (ibidem, 14): "Schreiben drängt den Schreiber, gleichsam Inventur zu machen: 
Wissen, das in den unterschiedlichsten Zusammenhängen erworben wurde und dement- 
sprechend disparat gespeichert sein dürfte, thema- und zweckbezogen zusammenzufüh- 
ren, d.h. letztlich zu vereinheitlichen, was die Vermutung nahelegt, daß ein reichhaltige- 
res und zugleich strukturierteres Wissen zur Verfügung steht. Die Beziehungen von 
Gedächtnis, Wissen und Texproduzieren sind vielfältig. Das Gedächtnis und das Wissen 
sind unerläßliche Voraussetzungen jedes Textproduzierens, dieses aber dürfte wieder 
zurückwirken auf das Wissen, auf seine Strukturierung, aber auch auf seine Zugänglich- 
keit."
76 Vgl. auch Winter (1992, 26): "Die Wahrscheinlichkeit, daß durch Textproduzie- 
ren Veränderungen in der Repräsentation des Sachverhaltes, der dem Thema zugrunde- 
liegt, auftreten, ist relativ hoch, da es sich beim Textproduzieren um eine gedankliche 
Aktivität handelt, die sehr stark strukturierend auf das Wissen, welches Grundlage dieser 
Repräsentationen ist, einwirkt. In diesem Zusammenhang wird von der epistemischen 
Wirkung des Textproduzierens gesprochen."
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wurde teilweise bereits angesprochen, wird im weiteren aber auch noch zur Spra- 
che kommen), nämlich dann,
wenn noch ein letzter Schritt in der Schreibentwicklung vollzogen 
wird und sich das bisher entwickelte Schreiben und das reflexive 
Denken verbinden, [ . . .] .  Schreiben und Text folgen nicht mehr 
nur dem Denken und dem Gedachten, sondern sind zu einem Medi- 
um geworden, in dem sich das Denken vollzieht - nach Bereiter ist 
das Schreiben zu einem integralen Bestandteil des Denkens gewor- 
den [ . . .] .  Umgekehrt kann dann aber auch ein solches Schreiben 
bewußt und instrumentell eingesetzt werden, um Beziehungen zwi- 
sehen Elementen des eigenen Wissens zu klären und zu präzisie- 
ren, ja um neue Beziehungen herzustellen. (Eigler u.a. 1990,
17)
Indem SP einen BA reformuliert, stellt er den Wissensbestand, den dieser ver- 
körpert, zur Disposition. RA ist somit als Reflexion des (BA-)Wissensbestandes
•  •
und dessen Überarbeitung zu verstehen.
Schreiben ist zu einer Form des Weiterverarbeitens des Wissens, 
sei es klärend-präzisierender Art, sei es umstrukturierender Art, 
geworden - Bereiter spricht davon, daß Denken und Wissen nun 
durch die kognitiven Konsequenzen des Schreibens angereichert 
werden können [ . . .] .  Insofern kommt in diesem Schreiben die epi- 
stemische, d.h. Wissen-entwickelnde Funktion des Schreibens voll 
zum Tragen, [ . . .] .  (Eigler u.a. 1990, 17f.)
Die "Grundthese" Murrays "Writing is rewriting"77 läßt, um die These "Kno- 
wing is Reknowing" erweitert, unterschiedliche Kombinationsformen beider 
Aussagen zu: "Writing is Knowing" und damit verbunden auch "Writing is 
Reknowing" und "Knowing is Writing" bzw. "Knowing is Rewriting".
Schreiben ist in einem wesentlichen Sinn ein Eingehen auf das Ge- 
schriebene, um zu entdecken, was man zu sagen hat, um die Be- 
deutung des Geschriebenen in seiner vollen Tragweite zu erfassen, 
um dann gegebenenfalls zu revidieren und so in der ständigen 
Auseinandersetzung mit dem sich entwickelnden Text sein Verste- 
hen und d.h. sein Wissen weiterzuentwickeln. (Eigler u.a. 1990,
19f.)
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77 Murray, D. (1978): Internal revision: A process of discovery. In: Research on 
composing: Points of departure (hrsg. v. Ch. Cooper und L. Odell). Urbana. 85-103; zi- 
tiert nach Eigler u.a. 1990, 19.
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Reformulierungen verkörpern all das, was hier beschrieben wird: Sie sind das 
"Eingehen auf das Geschriebene" und, damit verbunden, auch die Reflexion der 
"ständigen Auseinandersetzung mit dem sich entwickelnden Text"; sie sind die 
Rückwirkung des Textes au f das Wissen des SP.78 Als solche können sie in un- 
terschiedlichen Phasen der Textproduktion auftreten (vgl. Eigier u.a. 1990, 22).
2.3. W issen als Intertextuelles W issen
2 .3 .  W is s e n  a ls  In t e r t e x t u e l l e s  W is s e n  6 3
"Kniga - iivoe suščestvo. Ona v pam jati i v polnom rassudke: kar- 
tiny i sceny, - èto to, čto ona vynesla iz prožlogo, zapomnila i ne 
soglasna zabyt’."  (B.L. Pasternak)
Wissen als intertextuelles Wissen greift das Konzept der Intertextualität auf, indem 
es - vergleichbar den literarisch-intertextuellen Kontakten einzelner Autoren - das 
Wissen um andere, dem präsenten Text vorangegangenen (Prä)Texte und deren 
Einfluß auf den präsenten Text zum Gegenstand macht.79 Intertextuelles Wissen 
ist unterschiedlich ausgeprägt. Es ist, genau genommen, abhängig davon, wieviel 
SP und R zu einer konkreten Thematik gelesen bzw. wahrgenommen haben und 
demzufolge als Intertexte wiedererkennen können (vgl.auch 6.3 .).
78 Siehe auch Lampert (1992, 96): "Produktion und Rezeption stehen in mehrfacher 
Hinsicht und auf unterschiedlichen Prozeßebenen in einer engen Wechselbeziehung. [...] 
D.h. jeder Textproduzent ist potentieller Rezipient bzw. umgekehrt und bringt jeweils die 
komplementäre Perspektive in die kommunikative Interaktion ein; [...!. Darüber hinaus 
ist jeder Textproduzent aber aufgrund dieser charakteristischen Doppelfunktion in der La- 
ge, Bewertungen hinsichtlich der Angemessenheit des Textes aus der Rezipientenperspek- 
tive sowie mögliche Erwartungshaltungen des Rezipienten zu antizipieren. Auf der Grund- 
läge dieser kommunikativen Doppelfunktion schätzt auch ein Rezipient den konkreten 
Text - mehr oder weniger bewußt - ein und unterstellt, daß der Produzent für seine Text- 
produktion bestimmte Maximen und Konventionen zugrundegelegt hat - auch aus der Re- 
zipientenperspektive ist mit Erwartungshaltungen und Default Values zu rechnen. Eine 
weitere Interdependenz besteht zwischen dem Textproduzenten und seinem aktuellen Pro- 
dukt, dem konkret entstehenden Text: Der bereits produzierte (Teil-)Text nimmt in mehr- 
tacher Weise Einfluß auf den Textproduzenten, etwa auf den weiteren Verlauf des Tex- 
tes."
79 Hier bietet sich ein Vergleich mit der Musikwissenschaft an: Intertextualität als 
Thema in/mit Varianten/Variationen, dabei wird das Thema in der Musik als der einer 
Komposition zugrunde liegende (Grund)Gedanke charakterisiert, der sich aus dem Motiv 
und seiner Weiterentwicklung ergibt, der Gedanke, der in der Melodie/der Komposition 
weiterverarbeitet und abgewandelt werden kann (vgl. Duden); d.h. Thema in diesem Sin- 
ne ist als intertextuelle Bezugsgröße (Bezugsausdruck) zu interpretieren.
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Wissenschaftliche Texte beinhalten immer ־ wenn auch in unterschied li- 
ehern Umfang und Abstraktionsgrad - Ideen, Konzepte, Gedanken oder Modelle 
anderer wissenschaftlicher Texte; sie sind stark intertextuell bestimmt (siehe hier- 
zu im einzelnen 4.3. und 6.3.; siehe auch Holthuis 1993, 155ff.)-Ä>
Intertextualität und intertextuelles Wissen:
Der Begriff der Intertextualität wurde und wird für unterschiedliche Relationen 
zwischen Texten und zur Beschreibung unterschiedlicher textueller Beziehungen 
herangezogen (vgl. hierzu auch den Forschungsüberblick in Holthuis 1993, 12ff.;
•  »
siehe auch Lachmann 1990). Grundlage der weiteren Überlegungen wird der "re- 
zeptionsorientierte" Intertextualitätsbegriff nach Holthuis sein, da diese "die Kon- 
zeption in einen umfassenderen textologischen Rahmen gestellt und neben Lingui- 
stik, Literaturwissenschaft und Semiotik auch die Kognitionspsychologie, und 
hier in besonderem Maße Ergebnisse der TextVerarbeitungsforschung, berück- 
sichtigt" hat (Holthuis 1993, V).
Demzufolge muß auch Intertextualität verstanden werden als eine 
Texten nicht inhärente Eigenschaft, auch hier muß davon ausge- 
gangen werden, daß intertextuelle Qualitäten zwar vom Text moti- 
viert werden können, aber vollzogen werden in der Interaktion 
zwischen Text und Leser, seinen Kenntnismengen und Rezeptions- 
erwartungen. Mit anderen Worten konstituiert sich Intertextualität 
als Relation zwischen Texten erst im Kontinuum der Rezeption 
und nicht, wie von ausschließlich textimmanent verfahrenden Kon- 
zeptionen angenommen, im und durch den Text selbst. Auch wenn 
davon auszugehen ist, daß intertextuelle Organisationsstrukturen 
explizit im Text manifestiert sein können, müssen sie vom Leser 
als solche erkannt und verarbeitet werden, damit der "Dialog der
Texte" I_] überhaupt erfaßt bzw. in Gang gesetzt werden kann.
(Holthuis 1993, 31f.)
Der Begriff der "Intertextualität" verlangt somit eine differenzierte Betrachtungs- 
weise, die unterschiedliche Aspekte berücksichtigen muß:
Integriert in diesen doppelten Bezugsrahmen wird Intertextualität 
verstanden als Phänomen der T e x t v e r a r b e i t u n g , abhängig von 
a) der (gegebenen oder angenommenen) ’intertextuellen Dispositi-
Vgl. auch Winter (1992, 13): "Es ist eine Sicht von Textproduzieren notwendig, 
die neben Produktionshandlungen auch Rezeptionshandlungen berücksichtigt, die sich auf 
externe Informationen richten." Vgl. zur "Nutzung externer Wissensspeicher in wissen- 
schaftlicher Textproduktion" auch Knorr 1994.
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o n m des Textes zum einen und b) Aspekten einer ’intertextuell 
gelenkten Textverarbeitung’ zum anderen. (Holthuis 1993, 32)
Intertextualität ist somit zu verstehen
als Ergebnis komplexer bedeutungskonstitutiver Prozesse, als 
Wechselspiel zwischen den im Text angelegten Intertextualitätssig- 
nalen, mit anderen Worten der "Art und Weise, in der der Text 
diese Art interpretati ver Zusammenarbeit vorhersieht und lenkt"
[ . . .] ,  und dem Netzwerk komplexer intertextuell geleiteter Text- 
Verarbeitungsstrategien, die, abhängig von entsprechenden Inter- 
prêtâtionshypothesen und -Zielsetzungen des Rezipienten sowie 
spezifischen intertextuellen Wissensbeständen, aktiviert werden 
können. (Holthuis 1993, 32)
Holthuis beschreibt diese "rezeptionsorientierte Konzeption von Intertextualität" 
als "einen vermittelnd restriktiven Ansatz". Dieser richtet sich weder nach "dem 
Postulat einer ’universellen’ und damit nicht ’disziplinierbaren’ Intertextualität", 
noch ist er "ausschließlich textimmanent oder ausschließlich rezeptionsorientiert" 
(Holthuis 1993, 32).82 Intertextualität stellt somit eine Bezugnahme von Texten 
auf Texte dar, die unterschiedliche Ausdrucksformen annehmen und auf unter- 
schiedlichen Ebenen der Textproduktion in Erscheinung treten kann (vgl. die 
"Taxonomie intertextueller Relationen" in Holthuis 1993, 37ff.). Hierbei gilt es, 
zwischen "Auto-Intertextualität" und "Hetero-Intertextualität" zu unterscheiden 
("Auto-intertextuelle Relationen liegen vor, wenn es sich um Bezüge zwischen 
Texten eines Autors handelt, hetero-intertextuelle Bezüge meint Relationen zwi- 
sehen Texten unterschiedlicher Autoren." (Holthuis 1993, 45);83 vgl. die Diffe- 
renzierung in Selbst- und Fremdreformulierungen und die Wiedergabe eigener
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81 Vgl. Holthuis (1993, 33): "Der Terminus ,intertextuelle Disposition’ soll kenn- 
zeichnen, daß im Text bestimmte Intertextualitätssignale vorliegen, die den Rezipienten, 
soweit er diese als solche erkennt, dazu veranlassen können, nach Relationen zu anderen 
Texten zu suchen. Es geht auf dieser Untersuchungsebene also um die Frage danach, was 
der Text selbst zur Identifizierung einer intertextuellen Relation beitragen kann und wel- 
che Formen der Bezugnahme auf andere Texte angenommem werden können [...|."
82 Vgl. auch die Differenzieiung in "texttheoretische", "textdeskriptive" und "litera- 
tur- bzw. kulturkritische" Intertextualität in Lachmann 1990, 56f.
83 Holthuis (1993, 44f.) nennt auch noch die Kategorie der "Pseudo-Intertextualität", 
die sie jedoch selbst als "Sonderfall" charakterisiert und die als Erscheinung literarischer 
Texte hier keine Relevanz hat ("Gerade in literarischen Texten muß auch von der Mög- 
lichkeit ausgegangen werden, daß intertextuelle Relationen zwar signalisiert, tatsächlich 
aber nicht rekonstruierbar sind").
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und fremder Rede in 4.3. und 6.3.). Des weiteren muß berücksichtigt werden, 
welche Texte (aus texttypologischer Sicht) zueinander in Beziehung gesetzt wer- 
den .84 All diese unterschiedlichen Aspekte reflektieren unterschiedliche Kennt- 
nisse von SP und R, sie stellen verschiedene Arten intertextuellen Wissens dar.
Texte weisen bereits durch ihre Zugehörigkeit zu einer Textsorte eine in- 
tertextuelle Bezugsgröße auf ("typologische Intertextualität" nach Holthuis 1993, 
5 Iff.), insofern als z.B. die Bestimmung eines Textes als "Fachtext", als "wis- 
senschaftlicher Text", wie im Zuge dieser Arbeit von Interesse, oder - bereits 
spezifischer - als "Rezension" auf Textmerkmale verweist, von denen man ge- 
meinhin annimmt, daß bewußter Text Gemeinsamkeiten mit anderen Texten auf- 
weist, die ebenfalls anhand dieser Merkmale ihren Textsortenstatus zugeschrieben 
bekommen. Hierbei handelt es sich, so Holthuis (1993, 55), "um intertextuelle 
Relationen mit höchster Frequenz, gleichzeitig aber mit der geringsten intertex- 
tuellen Relevanz". Intertextualität in diesem Sinne bedeutet, daß ein Sprachpro- 
duzent, der eine bestimmte Kategorie von Text verfaßt, bereits vor der eigentli- 
chen Textproduktion bestimmte Kenntnisse über Darstellungsweise, stilistische 
Merkmale usw. abruft, um einen adäquaten Text im Sinne der Textsortenmerk- 
male zu verfassen.*5 Gleiches gilt auch für den Rezipienten. Auch er leitet vor 
dem eigentlichen Lesen bestimmte Kenntnisse von der Charakterisierung des Tex- 
tes als "Monographie", "Rezension" o.ä. ab (vgl. Holthuis 1993, 63). Diese 
Kenntnisse möchte ich textsortenspezifisches intertextuelles Wissen nennen. Diese
84 Vgl. hierzu die Differenzierung in "ästhetische" und "nicht-ästhetische Intertextua- 
lität" in Holthuis (1993, 45): "Ästhetische Intertextualität umfaßt intertextuelle Relationen 
zwischen literarischen Texten oder zwischen literarischen Texten und nicht-literarischen 
Bezugstexten, in letzterem Fall könnte man auch von ästhetisierter Intertextualität spre- 
chen. [...j Umgekehrt handelt es sich bei der nicht-ästhetischen Intertextualität entweder 
um intertextuelle Relationen zwischen nicht-literarischen Texten oder zwischen nicht-lite- 
rarischen Texten und literarischen Bezugstexten." Hier von Interesse ist somit die zweite 
Kategorie der nicht-ästhetischen Intertextualität, wobei beide Subtypen zu betrachten 
sind: Ersterer zum Beispiel im Zusammenhang mit linguistischen Monographien und Re- 
zensionen, zweiterer in Zusammenhang mit den literaturwissenschaftlichen Monogra- 
phien.
85 Daß dies nicht als reglementierte Einschränkung der Kreativität des SP im Sinne 
einer absoluten Festlegung auf bestimmte Muster verstanden werden darf, daß durchaus 
noch Freiraum in der Textproduktion besteht, macht Holthuis (1993, 59) in folgendem 
deutlich: "Typologische Intertextualität basiert gemäß ihrer Festlegung auf dem Prinzip 
der Äquivalenz, verstanden als mehr oder weniger komplexe identische oder äquivalente 
typologische Relationen zwischen Texten. Ihre Konzeption ist auf die Variabilität qualita- 
tiv unterschiedlicher texttypologischer Relationen ausgerichtet und öffnet damit den Kon-
ф »
figurationsspielraum für unterschiedliche texttypologische Äquivalenzen in konkreten 
Texten."
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Art des intertextuellen Wissens ist keine homogene Größe:
Nicht nur textwissenschaftliche Disziplinen und ihre Vertreter, 
sondern auch Autoren wie Leser, Sprecher wie Hörer beziehen 
sich auf Vertextungskonventionen, um Kommunikation zu sichern 
! . . .]  oder Texte ,adäquat’ zu verstehen und zu interpretieren.
Wenn das Typologisieren von Texten auf der einen Seite als theo- 
riegeleitete Festlegung mehr oder weniger umfassender und ideal- 
typischer Konstituentenkonfigurationen zu verstehen ist, muß auf 
der anderen Seite in Betracht gezogen werden, daß ’lesergesteuer- 
te’ Typologisierungen nicht in jedem Fall mit den idealtypischen 
Festlegungen textwissenschaftlicher Klassifikationsbemühungen 
übereinstimmen müssen. Die Zuordnung texttypologischer Eigen- 
schäften zu Texten ist abhängig von entsprechenden Wissensvor- 
aussetzungen des Lesers, seinem Aufmerksamkeitsfocus und sei- 
nem Klassifkationsinteresse und kann daher interindividuell unter- 
schiedlich ausfallen. Aus diesem Grund können texttypologische 
Untersuchungen immer nur ’unter Vorbehalt’ ablaufen und müssen 
einkalkulieren, daß sowohl das Kategoriesystem selbst als auch 
seine Anwendung bestimmt werden vom jeweiligen Kommunika- 
tionsteilnehmer, seiner texttypologischen Kompetenz und seinen 
Typologisierungsinteressen. (Holthuis 1993, 63; vgl. ibidem,
87 f. )
Der Kernbereich der Intertextualität stellt die "referentielle Intertextuali- 
tat" dar (vgl. Holthuis 1993, 89ff.). Diese charakterisiert "zum einen die Identi- 
fikation eines Referenztextes (T2) durch einen referierenden Text (T I) ,  zum an- 
deren das besondere Verhältnis zwischen ihnen" (Holthuis 1993, 90; siehe auch 
Lachmann 1990, 60ff .) .ltÄ D.h. auch: Zum einen geht es um den Prozeß der in- 
tertextuellen Bezugnahme, zum anderen um deren Resultat. Holthuis (1993,
91 ff .) plädiert für eine Differenzierung "intertextueller Referenzen" in "textober- 
flächenstrukturelle" und "texttiefenstrukturelle". Diese Unterscheidung läßt sich 
mit der Differenzierung in direkte und indirekte Wiedergabe fremder Rede (Zitat 
versus indirekte Rede und Paraphrase) vergleichen (siehe hierzu im einzelnen 
Kapitel 4. und 6 .3 .) , die wiederum darauf Einfluß hat, ob der fremde Text in die 
Präsenz des aktuellen Textes hineingeholt wird (Zitat) oder (weitgehend) in seiner 
Absenz belassen wird (zur unterschiedlichen Absenz von Bezugstexten siehe
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“  Vgl. Holthuis (1993, 89): "Das Interesse der lntertextualitätsforschung richtet sich 
vor allem auf referentielle Bezüge zwischen Texten, Intertextualität als spezifische Strate- 
gie der Bezugnahme zu anderen Texten konstituiert sich am deutlichsten in der im Ideal- 
fall zielgerichteten und identifizierbaren Referenz auf ’Einzeltexte’."
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4.1 .). Einen besonderen Status nimmt dabei die "intertextuelle Paraphrase" (Holt- 
huis 1993, 136ff.) ein. Intertextuelle Paraphrase bedeutet dabei nichts anderes als 
paraphrastische Reformulierung im Sinne dieser Arbeit, d.h. ein Bezugstext wird 
in einen aktuellen Text mittels Reformulierung integriert, dies macht diese Bezug- 
nähme zur "intertextuellen" Paraphrase und unterscheidet sie von der intratextuel- 
len Paraphrase, wie sie in Kapitel 4.4. den Schwerpunkt der Betrachtung dar- 
stellt.
In Texttransformationen im allgemeinen und intertextuellen Para- 
phrasen im besonderen ist der Referenztext oder das Referenztext- 
segment Grundlage bzw. Folie einer neuen Vertextung, möglicher- 
weise mit dem Ziel, thematische bzw. sinnsemantische Relationen 
’sinngemäß’ zu transponieren. Damit ist zunächst allerdings nicht 
mehr gekennzeichnet als ein mehr oder weniger globaler intertex- 
tueller Bezug und eine bestimmte Verarbeitungs- bzw. Transfor- 
mationszielsetzung. Formelhaft bezeichnet als ’gleicher Inhalt - an- 
dere Form ’. (Holthuis 1993, 140f.)
Die Äquivalenz der Wiedergabe ist eine "vom Leser angenommene". Intertextuel- 
le Kenntnisse, die sich aus der Referenz ergeben, möchte ich als referenzbezoge- 
nes intertextuelles Wissen bezeichnen. Sie sind zum einen SP-bezogen, insofern 
als SP einen Text adäquat in einen anderen zu integrieren weiß, er also im Zu- 
sammenhang mit der intertextuellen Paraphrase darum bemüht ist, einen fremden 
Text adäquat wiederzugeben (Adäquatheit heißt hier, daß er Inhalt und Intention 
des Original-SP wiederzugeben sucht), und zum anderen R-bezogen, da R diese 
unterschiedlichen Referenzen (in der Regel) zu unterscheiden und in seinen Pro- 
zeß des Textverstehens zu integrieren vermag.
Intertextuelles Wissen ist somit ein Komplex unterschiedlicher Wissensar- 
ten, die wiederum unterschiedlich produktiv und aufgrund unterschiedlicher Moti- 
vationen abgerufen werden. Sie sind primär gesehen "’optional’, d.h. |daß sie| 
erst mit der Entscheidung für eine intertextuell gelenkte Textinterpretation akti- 
viert werden."
Grundsätzlich ist davon auszugehen, daß intertextuelles Wissen als 
besondere Subkategorie des sprachlichen und des enzyklopädischen 
Wissens zu verstehen ist und damit weder der einen noch der an- 
deren Globalkategorie ausschließlich zugeordnet werden kann. 
(Holthuis 1993, 191)
Intertextuelles Wissen ist aber auch ein "spezifisches Sprachwissen". Als solches 
nimmt es Bezug auf "die diversen Ausstattungsmöglichkeiten der intertextuellen 
Disposition [...]  und beinhaltet demzufolge das Wissen über die sprachlichen In- 
dikationsmöglichkeiten von intertextuellen Relationen" (Holthuis 1993, 191).
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Als spezifisches Weltwissen bezieht sich intertextuelles Wissen auf 
die im Gedächtnis gespeicherten Textweltmodelle bereits rezipier- 
ter Texte, die je  nach Verarbeitungsintensität unterschiedlich stark 
differenziert sein können. In diesem Bereich ist das ’lntertextwis- 
se n ’ zu lokalisieren, das Kenntnisse über die entsprechenden zu- 
ordbaren Referenztexte (im Fall referentieller Intertextualität) oder 
Texttypen bzw. ’Systemtexte’ (im Fall typologischer Intertextuali- 
tat) betrifft. Das mehr oder weniger komplexe ’Textwissen’ über 
thematische Relationen, Handlungsstrukturen, spezifische ’Szeno- 
graphien’ (Eco) anderer Texte etc. ist daher im Welt- bzw. Text- 
wissen gespeichert und wird dann aktiviert, wenn die intertextuelle 
Disposition des referierenden Textes Anlaß dazu gibt, entsprechen- 
de Wissensbestände abzurufen und in die ’Modellbasis’ (Petőfi) 
aufzunehmen [.. .] .  Spezielles ,inter-text-welt-bezogenes Wissen’
[ . ..]  wäre als die Wissensmenge zu bestimmen, die der konkrete 
Text selbst konstituiert und die (noch) nicht im allgemeinen 
Sprach-, Welt- und Intertextwissen des Rezipienten gespeichert 
sein muß. (Holthuis 1993, 191)
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Bleibt am Ende dieses Kapitels, dieser ersten Überlegungen, die sich im wesentli- 
chen auf Reformul ierungen als kognitive Strukturen bezogen, nur noch festzuhal- 
ten, daß das Kognitive in Reformul ierungen eine Kognitivität unterschiedlicher 
Ausprägung ist, die zum einen die verbalen Reformul ierungen determiniert und 
zum anderen nach ihrer Verbalisierung wieder auf dieselbe (die Kognitivität) zu- 
rückwirkt (zur "Modularität" kognitiver Fähigkeiten vgl. auch Schwarz 1992, 
22ff.). Die Beziehung, die zwischen dem Kognitiven und Verbalen über Refor- 
mulierungen hergestellt wird, ist eine ganz spezielle, die für Sprachproduktions- 
und Rezeptionsprozeß weitreichende Konsequenzen hat. Dies macht auch das ab- 
schließende Zitat aus Holthuis deutlich:
Neben den vom Text selbst gelieferten Informationen ist das Kon- 
textwissen des Lesers für die Konstruktion einer Textwelt von her- 
vorragender Bedeutung und zusammen mit den Textverarbeitungs- 
Strategien [...]  Grundvoraussetzung für das Textverstehen. Die 
Aktivierung im Gedächtnis gespeicherter Wissensbestände, vor al- 
lem das für das zu interpretierende Objekt relevante bzw. adäquate 
Wissen, wird in erster Linie durch die semiotische Disposition des 
Textes motiviert. (Holthuis 1993, 186f.)
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3 .  R e f o r m u l i e r u n g e n  a ls  R e a k t i v e s  S p r a c h v e r h a l t e n
"Die Verständigung ist nicht wie eine solide Brücke, sondern wie 
eine Ansammlung von Eisschollen, über die wir hüpfend das ande- 
re Ufer erreichen, obwohl keine einzige fes t genug ist, uns wirklich 
zu tragen. " (Wolfgang Klein)
Reformulierungen als reaktives Sprachverhalten sind ausgesprochen produktiv.*7 
Die Ursachen der Reformulierungsbedürftigkeit oder die Motive, warum ein
•  •
Sprachproduzent eine solche Außerungsstruktur verwendet, können in der mono- 
logisch-schriftlich produzierten Sprache im wesentlichen auf die folgenden beiden 
Momente reduziert werden (in Abgrenzung zur mündlich-dialogischen Rede). So 
liegen entweder Formulierungsprobleme des Sprachproduzenten selbst vor, oder 
der Sprachproduzent antizipiert Verstehensdefizite des Rezipienten/*  der - im Ge- 
gensatz zu dialogischen Interaktionen - im vorliegenden Rezeptionsprozeß keine 
Möglichkeit hat, selbst in die Kommunikation einzugreifen, da Sprachproduktion 
und Rezeption durch Raum und Zeit getrennt stattfinden. Reformulierungen sind 
somit als "produzentenbasierte und rezipientenorientierte sprachliche Struktur-
87 Sie verkörpern unter anderem das, was Feilke/Schmidt (1995, 289) als "Rückbe- 
züglichkeit im Ausdrucksverhalten" beschreiben: "Die notwendige Bedingung jeder Ver- 
ständigung, soweit sie Kompetenzen aufbaut und nutzt, ist Rückhezüglichkeit im Aus- 
drucksverhalten. Ein Ausdruck, der in keinem seiner Merkmale an einen bisherigen Ge- 
brauch erinnern kann, ist sozial sinnlos. Ausdrucksorientierte und - darüber vermittelt - 
semantische Reflexivität sind somit in die Bedingungen der Sprechtätigkeit als einer sozia- 
len Handlung bereits miteingebaut. Weil bereits die Wahrnehmung kognitiv kontingent 
ist, setzt alles, worauf sich die sozialen Akteure kommunikativ beziehen können (Refe- 
renz), notwendig zumindest eine Wiedererkennbarkeit ausdrucksseitiger Selektionen und
»•
damit bereits Selbstreferenz voraus." Eine Beschreibung sprachlicher Äußerungen impli- 
ziert eine Vielzahl thematischer Bereiche; sie integriert sprachphilosophische, psychologi- 
sehe, soziologische und pragmatische Aspekte in ihrer Darstellung (vgl. Bennet 1982, 
Luckmann 1979 und Braunroth u.a. 1978).
M Nichts anderes meint Oldenburg (1992a, 64 und 172), wenn er unter Bezugnahme 
auf Lauer (Lauer, Ines-Andrea (1986): Fachtextlinguistische Untersuchungen zum Korn- 
munikationsbereich der Pädagogischen Psychologie - dargestellt an ausgewählten Fach- 
textsorten im Englischen (Dissertation A). Leipzig (hier: 33)) die ״metakommunikativen 
Elemente" als "diejenigen sprachlichen Mittel im Text" beschreibt, "die vom Sender im 
Dienst der Darstellung des Kommunikationsgegenstandes, zur Sicherung der kom- 
munikativen Adäquatheit des eigenen kommunikativen Handelns und der Verste־ 
henssicherung beim Textrezipienten dienen".
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muster" zu beschreiben (Lampert 1992, 19).*9
Es geht im folgenden im wesentlichen um den thematischen Komplex des 
Verstehens, der ohne Voraussetzung und Einbeziehung dessen, was R (aber auch 
SP) an Wissen in den Rezeptionsprozeß miteinbringt (siehe Kapitel 2.), keine ad- 
äquate Betrachtung zuläßt.90 Es geht aber auch um die ״Arbeit", die SP und R
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89 Vgl. Lenke/Lutz/Sprenger (1995, 162): "Als eine wichtige Konsequenz der Innen- 
Außen-Dichotomie ist die Fallibilität der Kommunikation genannt worden. Um ein je- 
weils notwendiges Maß an Verständigung zu erreichen, können und müssen die Kommu- 
nikationspartner daher Hilfsmittel einsetzen. Das wichtigste Hilfsmittel ist dabei die Para- 
phrase. Sie kann zum einen vom Hörer eingesetzt werden, der das, was er zu verstanden 
haben glaubt, dem Sprecher zur Bestätigung vorlegt. Zum anderen kann auch der Spre- 
eher von sich aus eine Paraphrase anbieten (um diese Fälle wird es im weiteren gehen; 
A.G.], wenn er entweder im Nachhinein am Gesprächsverlauf erkennt, daß ein Mißver- 
ständnis aufgetreten ist, oder aber von vornherein, wenn er ein solches als möglich anti- 
zipiert. [...] Die bisherige Darstellung setzt voraus, daß Sprecher und Hörer kooperativ 
sind und beide ein gemeinsames Ziel verfolgen. Dies muß nicht immer der Fall sein, da 
Widersprüche und Gegensätze zu anderen ein entscheidender Bestandteil unseres Lebens 
sind [...1." Zu Determinierung von Reformulierungen durch "extralinguale Faktoren" 
vgl. Freidhof (1993, 2l2f.): "In bestimmten Situationen muß man einen Sachverhalt aus 
verschiedenen Perspektiven beschreiben; das kann in der politischen Rede (z.B. bei 
einem kritischen Zwischenruf) ebenso der Fall sein wie bei einem wissenschaftlichen 
Disput oder im Unterricht; ־ gemäß bestimmten Konventionen verwendet man Reformu- 
lierungen, wie etwa im Falle der Zusammenfassung [siehe hierzu 5.3.]; - Bildung, Vor- 
wissen, Beurteilungsvermögen beeinflussen in entscheidendem Maße, ob es unter Ge- 
sprächspartnern zum Gebrauch von Reformulierungen kommt; u.a.m."
90 Vgl. Wunderlich (1991, 41): "Verstehen heißt, daß ein Hörer (oder Leser) auf- 
grund seines Wissens (Sprach-, Situations- und Weltkenntnisse) gewisse Schlüsse aus 
einer Äußerung zieht." Zu den "Funktionen im Zusammenhang mit der Sicherung des 
Verstehens" vgl. Gülich/Kotschi 1987a, 246ff. und 1983, 249ff. Vgl. auch Feilke/ 
Schmidt (1995, 281): "Daß wir einerseits nicht "wirklich" mitteilen können, was wir 
fühlen und denken, und uns andererseits das "tatsächliche" Verstehen des Anderen ver- 
schlossen bleibt, gehört, [...), zur Alltagserfahrung und zu den Topoi der Geistesge- 
schichte. Der Unsagbarkeitstopos ist dabei ebenso alt wie die Erfahrung des Mißverste- 
hens bzw. der ex negativo abgeleitete Topos, daß das "wahre" Verstehen sich nur im ge- 
meinsamen Schweigen einstelle und die Oberflächlichkeit der Kommunikation das Einver- 
ständnis der "Seelen" störe." Siehe auch Pause (1984, 38): "Eine Untersuchung des Ver- 
stehens von Texten muß grundsätzlich die folgenden drei voneinander abhängigen Kom- 
ponenten berücksichtigen: den Text, produziert von einem bestimmten Sender in einem 
bestimmten Kontext, den spezifischen Empfänger (Versteher) des Textes, und die Rela- 
tion zwischen Text und Empfänger, die sich mit dem Verstehen etabliert." Auf der 
Grundlage dieser Überlegungen differenziert Pause drei "Schwerpunkte" der "Analyse 
des Textverstehens", die er "Textverständnis" (R-Bezug), "Textverständlichkeit" (Text- 
Bezug) und "Textverstehen״ (Bezug auf den "Prozeß", den "Verstehensvorgang") nennt.
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in einer Kommunikation immer leisten müssen, um Verständigung91 mittels 
Kommunikation möglich zu machen:
Man ist sich heute wieder mehr der Tatsache bewußt, daß in der 
Kommunikation verschiedene Individuen mit oftmals ganz ver- 
schiedenen Weltsichten und Vorstellungen aufeinandertreffen, de- 
ren gemeinsame Verständigung nicht von vornherein selbstver- 
ständlich ist, auch wenn die Prozesse der Produktion und Verar-
• «
beitung sprachlicher Äußerungen zu einem großen Teil automati- 
siert ablaufen und meist erst dann ins Bewußtsein rücken, wenn 
die Kommunikation in irgendeiner Weise gefährdet oder gestört zu 
sein scheint. Zum Erreichen des Ziels der gemeinsamen Verständi- 
gung ist von den Kommunizierenden ein Anteil an Arbeit zu lei- 
sten, der für den Sprecher u.a. darin besteht, die Verstehenspro- 
zesse des Hörers zu antizipieren und seine Äußerungen so zu for- 
mulieren, daß dieser ihm schrittweise folgen kann. [...]  Dadurch 
entsteht eine spezifische Geordnetheit von Texten oder anders aus- 
gedrückt: Texte sind in bezug auf eine bestimmte Art ihrer Struk- 
turierung auch vor dem Hintergrund dieser Anpassung an den Re- 
zipienten erklärbar. (Elstermann 1987, lf.)
Reformulierungen sind Anzeichen dieser Arbeit, der kommunikativen Mühen, die 
ein SP in schriftlich-monologisch produzierten Texten weitgehend allein trägt (ob- 
gleich auch von R die Bereitschaft zu verstehen vorausgesetzt wird). Sie sind An- 
geböte des SP an R, mittels des RA das mangelnde Verständnis des BA zu kom- 
pensieren.92 Sie belegen das, was Elstermann als "Aushandlungsprozeß" be-
3. R e f o r m u l ie r u n g e n  als R e a k t iv e s  S p r a c h v e r h a l t e n  7 3
91 Ich schließe mich hierbei der Beschreibung Elstermanns (1987, 1) an, daß "Ver- 
ständigung [...] nicht im Sinne von Konsensbildung sondern in der elementaren Bedeu- 
tung des Sich-Einander-Verständlich-Machens zu verstehen" ist. Zum Aspekt Reformulie- 
rung und Konsensbildung siehe weiter unten 5.1. zu den verschiedenen Reformulierungs- 
tunktionen. Kommunikative "Arbeit" impliziert auch das Einhalten gewisser Regeln, vgl. 
die "Konversationsmaximen" nach Grice 1979c und die "Konversationspostulate" nach 
Gordon/Lakoff 1979.
92 Vgl. hierzu auch Elstermann (1987, 41 f.): "I•••!. daß jegliche Kommunikations- 
beitrage immer nur den Status von Angeboten haben, die durch den Partner zu inte.pre- 
tieren sind. Mit dieser letztlichen Indeterminiertheit, d.h. einer gewissen Diskrepanz zwi- 
sehen dem Gesagten (besser: dem vom Sprecher Gemeinten) und dem vom Hörer Ver- 
standenen muß der Sprecher rechnen und sich daraufeinsteilen. Das tut er. indem er ver- 
sucht, diese Diskrepanz so gering wie möglich zu halten, und das heißt, die potentielle
• •
Vagheit seiner Äußerungen weitestgehend einzuschränken; ein Prozeß, der in der Regel 
mehr oder weniger unbewußt abläuft, nichtsdestoweniger aber ein zentraler Bestandteil 
des Kommunikationsprozesses zu sein scheint."
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zeichnet (Elstermann 1987, 27; vgl. auch Lampert 1992 , 76, Strohner/Rickheit 
1990, 16 und Rickheit/Strohner 1993, 45f.):
So, wie Kommunikation immer a u c h  ein In-Beziehung-Treten 
von Menschen ist, so sehr ist Kommunikation immer a u c h  ein 
Aushandeln von Gemeinsamkeiten als ein für die Verständigung 
und damit für die Aufrechterhaltung der Kommunikation notwendi- 
ger Prozeß. Aushandeln von Gemeinsamkeiten bedeutet dabei nicht
- jedenfalls nicht in erster Linie -, Divergenzen zu überbrücken 
und Kompromisse herzustellen; oft geht es erst einmal darum, sich
»  4
bestimmter Gemeinsamkeiten und Übereinstimmungen zu verge- 
wissern, da diese nicht immer einfach als selbstverständlich vor- 
ausgesetzt werden können.93
Führt man sich dieses Verständnis von Kommunikation vor Augen, so gilt für 
Sprachproduzent und Rezipient in gleichem Maße (und dies auch in schriftlich- 
monologischen Texten) die "Unmöglichkeit, nicht zu kommunizieren" (Watzla- 
wick/Beavin/Jackson 1968, 72ff.; vgl. hierzu auch die Anmerkungen Ruschs
1994, 66). Des weiteren kann man - gerade für die hier zur Untersuchung anste- 
henden Corpora und die Versprachlichung von Reformulierungen in denselben ־ 
festhalten: "Vorbeugung ist wichtig, nicht nur Therapie" (Naess 1975, 39; vgl. 
auch Rost 1990, 25).
3 .1 .  R e f o r m u l i e r u n g  u n d  A d ä q u a t h e i t
Wenn man Sprachproduktion als intentionales, kommunikatives Verhalten wertet,
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93 Aber: "ln kommunikativen Interaktionen im Medium Geschriebener Sprache stel- 
len Reformulierungshandlungen s i m u l i e r t e  Aushandlungen dar, die in einem то -  
nologischen Kommunikationsmedium in anderer Form nicht möglich sind" (Lampert 
1992, 138). Vgl. auch Rusch 1994, 68ff. und Lenke/Lutz/Sprenger (1995, 194f.): "Die 
Qualität der Formulierungsleistung, d.h. wie gut ein Sprecher Gemeintes ausdrückt, ist 
mitentscheidend dafür, was der Hörer versteht. Doch bleibt dessen interpretativen Hand- 
lungen, die aus unvollständig Gesagtem wiederum vollständig Gemeintes erschließen müs- 
sen, notwendig immer ein großer Auslegungsspielraum, denn die inneren Handlungen 
eines Hörers können infolge unterschiedlicher situativer Voraussetzungen von Hörer und 
Sprecher (dazu gehören u.a. der individuelle Erfahrungshintergrund sowie die jeweils be- 
sondere biographische Entwicklung) niemals mit den inneren Handlungen des Sprechers 
identisch sein. Aus dieser Feststellung ergibt sich - extrakommunikativ betrachtet - als 
Konsequenz eine unaufhebbare Diskrepanz zwischen Meinen und Verstehen, die sich je- 
doch die Kommunikationspartner im allgemeinen nicht vergegenwärtigen. Im Gegenteil, 
sie gehen meistens davon aus, daß Meinen und Verstehen dasselbe ist. Bis er passiert, 
der Kommunikationskonflikt."
00052036
so wird auf der Darstellungsebene die Bedeutung sowie deren (Re)Formulierung 
erklärbar aus den Intentionen, die SP mit Hilfe bestimmter (sprachlicher) Strate- 
gien umzusetzen sucht (vgl. hierzu und im folgenden Grimm 1993, 46ff.). Spra- 
che ist aber auch konventionalisiert, konventionalisiért im Sinne einer Regiemen- 
tierung anhand der Kommunikationssituation. Wie lassen sich derlei Konventio- 
nen erfassen und somit auch beschreiben? Erkennen SP und R solche Konventio- 
nen, und wenn ja, wie und warum erkennen sie sie? Stimmen sie in ihrer Beurtei- 
lung überein oder gibt es Unterschiede? Welche Folgen ergeben sich aus der 
Übereinstimmung oder Differenz dieser kommunikationssituativen Erwartungshai- 
tungen? Versucht man Antworten auf diese Fragen zu finden, muß man den Si- 
tuationsbegriff als solchen klären. Wesentlich für die nachfolgenden Überlegun- 
gen ist somit eine Bestimmung des Begriffes Situation, wobei es vor allem darauf 
ankommt, die Wechselbeziehung von Situation und sprachlicher Handlung zu be- 
schreiben.
Die Bedeutung von Sprachhandlungen und des durch sie zum Ausdruck 
kommenden Sprachverhaltens läßt sich nur unter Einbeziehung der Situationen, 
in denen sie produziert werden, erfassen. Zum einen machen Situationen Sprach- 
handlung und -verhalten erst greifbar, zum anderen entstehen sie aber durch diese 
eigentlich erst. Die Situation nimmt nicht nur Einfluß auf die Handlungsdurchfüh- 
rung; sie beinhaltet mehr. Situation impliziert und steuert Inhalt und Methode des 
Handlungsvollzugs, Situation bezieht sich auf soziale Aspekte der Kommunika- 
tion, wie die Intentionen und Erwartungshaltungen von SP und R und den Stand 
ihrer sozialen Beziehungen.
Situationen gibt es in nicht näher bestimmbarer Anzahl, und dies liegt vor
allem daran, daß es keine Identität zwischen zwei oder mehreren Situationen gibt.
Selbst bei erkennbarer Institutionalisierung und bei großer (texttypologischer)
Ähnlichkeit und somit auch Übertragbarkeit gewisser situativer Momente sind Si-
tuationen immer voneinander verschieden. Dies bedeutet, daß SP aus allen erleb-
ten Situationen Situationstypen abstrahiert. In einer konkreten Situation erkennt
% в
er anhand der von ihm selektierten situativen Merkmale Ähnlichkeiten, indem er 
die konkrete Situation mit anderen von ihm gespeicherten Situationstypen ver- 
gleicht. So kommt es zu einem Wiedererkennen; er kann die Situation zuordnen 
und so den Handlungsrahmen, die Handlungsmöglichkeiten, die er aus dem Situa-
•  •
tionstyp ableitet, entwickeln und sprachlich umsetzen. Uber das Erkennen und 
Umsetzen eines solchen Handlungsrahmens nimmt der SP gleichzeitig bestimmte 
Prozesse (gedanklich) vorweg. Er antizipiert eigenes und fremdes (R-)Verhalten 
aufgrund seines Situationsverständnisses. Situation ist immer Situation im Zusam- 
menhang.
Man interpretiert seine jeweilige situation in gelernten, konventio-
nelien kategorien, und handelt auf der basis dieser interpretation.
Eine neue situation ist dann nur insofern neu, als sie eine neue
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!combination von "alten" kategorien enthält; sie ist nur einmalig als 
einmalige kombination. Wäre sie wirklich absolut einmalig, unver- 
gleichlich, so hätten wir keinen anhaltspunkt für unser verhalten, 
wir wären hilflos, was unsere kulturgebundene reaktion anginge.
(Ströbl 1977, 382)
Die Bedeutung eines solchen Situationsbegriffes für das menschliche Sprach- 
verhalten läßt sich an dem Umstand messen, daß eine Situation nicht als Situation 
identifiziert wird, sondern die Sprachhandelnden vielmehr bestimmte reproduzier- 
bare situative Momente erkennen und mit bestimmten Handlungsmustern in 
Beziehung bringen. Diese Erkenntnisse nehmen Einfluß auf die Wortwahl, die 
Textsorte und den angesprochenen Rezipientenkreis.
Situationen sind demzufolge zum einen das Ergebnis von sprachlichen 
Handlungen und zum anderen der diese umgebende Zusammenhang, aus dem 
heraus dieselben verstanden werden müssen. Durch das Wiedererkennen dieser 
situativen Zusammenhänge und ihr Wiederholen werden die Handlungen, in de- 
nen sich die Reproduktion vollzieht, zu Verhalten. Dieses Verhalten fließt in jede 
Handlung mit ein, insofern als mit jeder Handlung bestimmte Erwartungshaltun- 
gen verbunden sind, die man sowohl Sprachproduzenten- als auch Rezipienten- 
seitig entwickelt und zu erfüllen bemüht ist.
Die Tatsache, daß innerhalb monologisch-schriftlicher Texte Sprachpro- 
duktion und Rezeption von Raum und Zeit getrennt stattfinden, hat Konsequenzen 
für beide Prozesse.94 Diese Konsequenzen, die sich aus der "Mehrfachadressie- 
rung" dieser Texte (Hoffmann 1984, 72ff.) ergeben, müssen SP und R berück- 
sichtigen, ja  sie sogar voraussetzen. Paul Georg Meyer (1983) spricht in diesem 
Zusammenhang von " ’situationslosen’ Texten" ־ ein Begriff, der mir, obgleich 
terminologisch etwas irreführend, interessant erscheint und im folgenden die 
Grundlage der kommunikationssituativen Beschreibung darstellen wird.
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94 Trotzdem gilt es, mit Lampert (1992, 98) festzuhalten: "Produktion und Rezeption 
müssen folglich als sich gegenseitig bedingende, sich sogar gegenseitig voraussetzende 
Aktivitäten menschlicher Kommunikation verstanden werden. Für Geschriebene Sprache 
bedeutet dies die Interdependenz von Lesen und Schreiben, d.h. es besteht ein ständiger 
Wechsel zwischen diesen beiden kommunikativen Fähigkeiten bei der Produktion eines 
Textes im schriftlichen Medium: Im Prozeß des Schreibens wird immer wieder auch das 
bereits realisierte Teilprodukt mit den Intentionen und Zielen des Textproduzenten sowie 
den Erfordernissen des kommunikativen Zwecks der Textproduktion verglichen und ge- 
gebenenfalls korrigiert, so daß der fertige Teiltext auf diese Weise auf die Vorstellung 
vom Text zurückwirkt, die dem Schreibprozeß zugrundeliegt. Dieser sogenannte Writing- 
Reading-Feedback-Loop bzw. die Schreib-Lese-Rückkoppelung ist die Voraussetzung für
•  •
die Rekursivität von Schreibprozessen, die in verschiedenen (Stadien von) Uberarbei- 
tungsprozessen bereits realisierter (Teil-)Texte resultieren."
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Kommunikationssituation:
Der Begriff der ’Situationslosigkeit’ basiert auf der Beobachtung, daß verschiede- 
ne Textsorten unterschiedliche Kontexte haben und, damit verbunden, differieren- 
den Kommunikationssituationen zugeordnet werden können. Meyer (1983, 20f.) 
führt drei Kontexttypen an, von deren Vorhandensein bzw. deren Antizipierbar- 
keit die Zuordnung von Texten zur Kategorie der ’Situationslosigkeit’ abhängt.
♦  •
Für jede sprachliche Äußerung in einer Situation sollen alle übri-
«  m
gen Äußerungen in dieser Situation, für jeden Bestandteil eines 
Textes alle übrigen Bestandteile dieses Textes als sprachlicher Kon- 
text oder Kontext 1 gelten (oft auch Ко-text genannt).
Das, was S c h m i d t 9 5  unter "Kommunikationssituation" zusam- 
menfaßt, und  diejenigen Elemente der komplexen Voraussetzungs- 
situation, die nur in dem Maße aktualisiert werden können, wie 
die Kommunikationspartner füreinander individuell identifizierbar 
sind, fasse ich als individuell-situativen Kontext oder Kontext 2 zu- 
sammen.
Die "kommunikative Kompetenz" (nach S c h m i d t ) und die typi- 
sehen Elemente der komplexen Voraussetzungssituation, die die 
Kommunikationspartner aufgrund eines Wissens über institutionelle 
Rahmenbedingungen, Gruppenzugehörigkeit, kurz: ohne die Not- 
wendigkeit gegenseitiger individueller Identifikation, aktualisieren 
können, bezeichne ich als institutionellen Kontext oder Kontext 3.
’Situationslose’ Texte nach Meyer stellen solche Texte dar, die über keinen Kon- 
text 2 verfügen und keinerlei Kenntnisse antizipieren, die sich aus diesem ergeben 
könnten. Mit anderen Worten:
f ...] ;  der Emittent solcher Texte kann nur einen bestimmten Kon- 
text 3 (institutionellen Kontext) als Situationspräsupposition zu- 
grunde legen: das, was er nach seiner Meinung mit seinem Ziel- 
publikum an Voraussetzungen teilt. Es gibt also Kommunikations- 
akte, die ohne Rekurs auf die ganzen Verästelungen der individu- 
ellen Geschichte der Teilnehmer, ja  ohne Rekurs auf individuelle 
Merkmale überhaupt, verstanden werden können. Diese schlagen 
sich in einer bestimmten Art von Texten nieder, die ich ’situa- 
tionslos’ nennen will. Es sind Texte, denen - in meinem Begriffs- 
rahmen gesprochen - der Kontext 2 (individuell-situativer Kontext)
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95 Meyer nimmt hier Bezug auf: S.J. Schmidt (1973): Texttheorie, München.
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im wesentlichen oder gänzlich fehlt. (Meyer 1983, 21 )6י
Dies bedeutet, daß die meiner Arbeit zugrundeliegenden Corpora eindeutig der 
Kategorie ,situationsloser’ Texte nach Meyer zuzuordnen sind: Sie verfügen, wie
• «
jede sprachliche Äußerung, über einen Kontext 1. Sie haben keinerlei Möglich- 
keit, auf einen Kontext 2 zu rekurrieren, und erlangen ihre situative Einbettung 
bzw. ihre ’Situationslosigkeit’ aufgrund der Antizipationen aus dem 3. Kontexttyp 
(vgl. hierzu Meyer 1983, 24 und 26f.).
Wo eine gegenseitige Bezugnahme von SP und R fehlt, die Gestaltung der 
Kommunikation also ohne interaktive Steuerungsmechanismen, wie Nachfrage, 
Widerspruch des Rezipienten o .a., verlaufen muß, liegt die Last des kommunika- 
tiven Gelingens gänzlich auf Seiten des SP. Er muß mittels bestimmter selbstän- 
dig produzierter Steuerungsmechanismen und Textstrukturierungsmaßnahmen ver- 
suchen, Verstehen und Verständnis bei R herzustellen.97 Schriftlich-monologi- 
sehe Textproduktion unterliegt somit immer einem höheren kommunikativen 
Bewußtseinsgrad, als dies zum Beispiel alltagssprachliche Dialoge tun. Reformu- 
lierungen stellen solche Steuerungsmechanismen und Textstrukturierungsmaßnah- 
men dar, sie reflektieren die bewußte und gezielte kommunikative Ausarbeitung 
und Gestaltung des Textes durch SP. Sie gehören zu den wenigen verbalen 
Strategien, über die ein (schriftlich-monologischer) SP verfügt, um R in seinem 
Leseprozeß zu steuern und zu beeinflussen. Mit ihnen wird versucht, bestimmte
Щ ф
R-Reaktionen auf SP-Außerungen (BA) zu antizipieren und zu reflektieren (RA).9il
7 8  3. R e f o r m u l i e r u n g e n  als R e a k t i v e s  S p r a c h v e r h a l t e n
96 Die möglichen Probleme, die der Begriff *situationslos' bereiten kann, denn na- 
türlich ist ’situationslos’ nicht wirklich situationslos, sind Meyer dabei durchaus bewußt 
(Meyer 1983, 22): "Die Schwierigkeit in der Benennung der gemeinten Textform liegt 
hauptsächlich in der Vagheit der Vokabel ’Situation’ (...) Die exakteste Benennung wäre 
also statt ’situationslos’ in meinem Begriffsrahmen: ’kontext-2-los\" Trotz der Wahrneh- 
mung der Nachteile dieser Begriffswahl bleibt er aber - und dies m.E. zu Recht - bei 
dem Terminus ’situationslos’, nennt diesen jedoch stets in Anführungszeichen, um dessen 
Unvollkommenheit gerecht zu werden; vgl. hierzu auch Meyer 1983, 22ff.
97 Vgl. Rickheit/Strohner (1993, 41): "Eine Steuerung innerhalb eines Kommunika- 
tionsprozesses liegt dann vor, wenn der Textproduzent die Zustände und das Verhalten 
des Rezipienten steuert, ohne daß dieser noch während der Kommunikation auf den 
Produzenten zurückwirken kann oder bereits auf ihn eingewirkt hat."
96 Vgl. Meyer (1983, 27f.): "Auch ohne Kontext 2 (individuell-situativen Kontext) 
ist Sprechen oder Schreiben symbolisches Handeln [...]. Es werden auch bestimmte 
Handlungen vollzogen: es wird eine Beschreibung geliefert, eine Geschichte erzählt, ar- 
gumentiert, expliziert und kontrastiert [...]. Nur kann das Gelingen dieser lllokutions- 
und z.T. auch Perlokutionsakte (wie ’überzeugen’, ’erklären’) nicht mehr an der Reak- 
tion des Rezipienten kontrolliert und ggf. durch Nachschub von Information oder Argu-
00052036
Die einzige Hilfestellung, die SP in diesem Zusammenhang zuteil wird, 
sind bestimmte Kenntnisse, eine gewisse kommunikative Kompetenz, die er bei R 
als Leser seines Textes voraussetzen kann und auch tatsächlich voraussetzt. 
Meyer (1983, 30f.) nennt dies "Texterwartung".
Die ’Situationslosigkeit’ des Textes verlangt von SP, potentielle kommuni- 
kative Störungen oder Verständnisprobleme von R zu antizipieren und mittels be- 
stimmter Äußerunsstrukturen und textueller Strategien zu reduzieren oder sogar 
gar nicht erst aufkommen zu lassen. Die Bewußtheit solcher Planungsprozesse be- 
dingt eine gezielt-funktionale Verbalisierung, d.h. die funktionale Gewichtung der 
Einzeläußerung ist höher als bei nicht-’situationslosen’ Texten. Dies hebt auch 
Meyer (1983, 33f.) hervor, indem er festhält:
Dies bedingt eine größere funktionale Dichte als bei situations- 
gebundener Rede. Funktionale Dichte bedeutet dreierlei:
1. Jeder Teil des Textes muß erkennbar zu seiner illokutiven 
Funktion beitragen: es gibt keine Unterbrechung durch ’Sachfrem- 
des’, oder nur um den Preis mangelnder Verständlichkeit oder des 
Vorwurfs, die Regeln vernünftigen Kommunizierens nicht zu be- 
achten.
2. Fast alle Textelemente jeder Größenordnung (Wörter, Satzteile,
Sätze, Satzgruppen, . . .)  haben eine Funktion, die über den Satz- 
rahmen hinaus auf den Kontext 1 verweist. Diese Funktionen 
können sehr vielfältig sein.
3. Zwischen Textteilen und Funktionen besteht keine eindeutige 
Beziehung in dem Sinne, daß jedem Textteil eine Funktion zuge- 
schrieben werden kann. Vielmehr kann jeder Textteil Funktionen 
auf verschiedenen Hierarchie- und Sinnebenen wahrnehmen: ein 
Satz kann z.B. für seine Nachbarsätze eine andere Funktion haben 
als für den größeren Abschnitt, in dem er steht. Oder er kann z.B. 
gleichzeitig einen Platz in der Themaentwicklung haben, die Er- 
zählung vorantreiben, einen argumentativen Status haben und eine
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menten sichergestellt werden. Dies erfordert spezifische Emittentenstrategien, die sich in 
der Textstruktur niederschlagen." In diesem Punkt stimme ich Meyer nur teilweise zu, 
da gerade Reformulierungen häufig einen solchen "Nachschub von Information oder Ar- 
gumenten" darstellen. D.h. auch mittels Reformulierungen kann zwar die Reaktion von 
R auf das Verbalisierte nicht "kontrolliert" werden, sie kann aber zumindest deutlich be- 
einflußt werden: Ein solcher Fall wäre beispielsweise die Einführung eines Begriffes, den 
SP - im Bewußtsein möglicher Unkenntnis desselben auf Seiten von R - erklärt oder defi- 
niert, um somit die potentiellen Verstehensdefizite von R auszugleichen, zumindest aber 





Reformulierungen stellen solche funktional-dichten Außerungsstrukturen im Sinne 
Meyers dar: Sie tragen “erkennbar" zur "illokutiven Funktion" des Textes bei 
(Kriterium 1). Die Erkennbarkeit kann dabei zwar unterschiedlich deutlich zutage 
treten ((meta)sprachliche Indizierung vs. Nicht-Indizierung), entscheidend ist je- 
doch, daß gerade Reformulierungen nie funktionsleer in Erscheinung treten. Die
«  •
Produktion solcher Außerungsstrukturen erfolgt immer mit konkreten kommuni- 
kativen Funktionen (und dies auch dann, wenn die Verbalisierungen von Refor- 
mulierungen (mehr oder weniger) unbewußt erfolgt) - sie sind eher funktional 
überfrachtet (so können Reformulierungen häufig mehrfach funktional zugeordnet 
werden) als funktionslos (siehe hierzu insbesondere Kapitel 5.). Des weiteren ha- 
ben Reformulierungen in vielen Fällen "eine Funktion, die über den Satzrahmen 
hinaus auf den Kontext 1 verweist" (Kriterium 2), so z.B. die eine Reformulie- 
rungskette konstituierenden Einzelreformulierungen (siehe hierzu insbesondere 
auch Kapitel 4 .2 .). Sie erfüllen demzufolge auch Meyers 3. Kriterium, da sie für 
ihre "Nachbarsätze eine andere Funktion haben [können] als für den größeren Ab­
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99 Dabei merkt Meyer (1983, 34) zu Recht an: "Außerdem kann die funktionale ln- 
terpretation eines Textteils vom Standpunkt, Vorwissen, etc. des Rezipienten abhängen 
(etwa bei der Frage Explikation oder kausale Erklärung) oder der Autor formuliert be- 
wußt vage, um sich nicht auf eine bestimmte Interpretation festlegen zu müssen"; siehe 
hierzu auch weiter unten 5.1. und 5.2. Vgl. auch Naess (1975, 60f.): "Wir wollen ein- 
mal davon ausgehen, daß ein Text mit den Sätzen T, U, V beginnt. Beim Auslegen von 
T bringt der Auslegende eine Menge Vorurteile mit sich, und zwar von seinem persönli- 
chen, dem historischen, sozialen und ökonomischen Background her. Außerdem wirkt 
die äußere Situation ein, ferner das Ziel der Untersuchung, der Inhalt des Textes, die 
Einstellung zum Verfasser und so weiter. Wenn der Interpret von T zu U weitergeht, 
wird U unter anderem interpretiert, indem man von der Interpretation von T ausgeht. 
Auf der anderen Seite wird das, was man in U legt, einen Einfluß auf das Verständnis 
von T haben. Man liest nun T noch einmal im Kontext U und nimmt Rücksicht auf die 
Ganzheit, die aus T und U zusammen besteht. Dies führt vielleicht zu einer neuen Inter- 
pretation von T und daher zu einer neuen Interpretation von U usw. Man geht also in 
einem Text vor und zurück, bis der letzte Satz erreicht ist. Danach kann man erst T auf 
der Grundlage des Textes als Ganzheit lesen. Das kann leicht zu einer neuen Auslegung 
von T führen, woraus sich eine neue Interpretation von U ergeben kann usw. Es gibt kei- 
ne bestimmte Grenze für diesen hermeneutischen Rundtanz. Wenn sich die sozialen und 
persönlichen Verhältnisse ändern, wird sich auch die Ganzheit ändern, und die Interpre- 
tation, die vom Text als Ganzheit ausgeht, ist nicht mehr möglich, bevor man den Text 
noch einmal durchgeht. Zwei Tatsachen sind wesentlich: daß keine Auslegung sich als 
endgültig und richtig in einem absoluten Sinne festmachen läßt. Weiter, daß derjenige, 
der auslegt, das die ganze Zeit von einer Art Vorverständnis her tut, sei dies bewußt 
oder unbewußt."
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schnitt", dessen Teil sie sind.
Verständigung als kommunikatives Ziel:
Reformulierungen dienen der Schaffung und Sicherung von Verstehen und Ver- 
ständigung. Dieser Aspekt hängt mit der Reduzierung von Vagheit (siehe hierzu 
weiter unten 5 .2 .) ,  aber auch mit einer Vielzahl anderer Faktoren zusammen.100
Das Verstehen des Textes durch den Textrezipienten ist bei einer 
verständigungsorientierten Einstellung der Kommunikationspartner 
das wichtigste Ziel. Erst wenn der Textproduzent annehmen kann, 
daß der Textrezipient den Text verstanden hat oder verstehen 
wird, kann er die Verständigung als gelungen betrachten. Aller- 
dings gibt es nicht nur eine einzige Ausprägung des Textverste- 
hens, sondern bedingt durch die Komplexität der dabei ablaufen- 
den Prozesse nahezu unendlich viele Möglichkeiten. Für ein und 
denselben Text können immer wieder neue Interpretationen gefun- 
den werden, und in Abhängigkeit vom Kommunikationsziel und 
dem Anspruchsniveau des Textrezipienten können diese Interpreta- 
tionen unterschiedlich tief gehen. Eine einfache Unterscheidung 
der Möglichkeiten des Textverstehens bietet sich an durch die Ein- 
teilung der kognitiven Sprachverarbeitung in einen sensomotori- 
sehen, einen syntaktischen, einen semantischen und einen pragma- 
tischen Bereich mit einer weiteren Differenzierung des semanti- 
sehen Bereichs in Konzept-, Referenz- und Sinnverarbeitung. 
(Rickheit/Strohner 1993, 70)101
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100 Vgl. Lampert 1992; vgl. auch Freidhof (19%, 48): "Ein weiterer allgemeiner 
Punkt muß angesprochen sein, nämlich der der Verständnissicherung, [...]. Reformulie- 
rungen haben keineswegs nur die Aufgabe, die Vagheit zu reduzieren, um die angespro- 
chenen Begriffe und Sachverhalte eindeutiger zuordnen zu können; Reformulierungen ha- 
ben auch die Aufgabe, die Übergänge bei der Darstellung und Aufeinanderfolge von 
Texteinheiten besser gestalten zu können. Dieses ist in hohem Maße eine textkonstituie- 
rende Funktion der Reformulierung. Sie zeigt sich z.B. bei dem Textübergang vom All- 
gemeinen zum Speziellen (bei der Konkretisierung) oder vom Speziellen zum Allgemei- 
nen (bei der Generalisierung). Die klassische Rhetorik hat sich immer dieser Reformulie- 
rungsprinzipien beim Aufbau von Texten bedient, die heutige Argumentationsanalyse 
kommt an ihnen ebensowenig vorbei."
101 Vgl. auch (ibidem, 140): "Ein Ziel der Sprachproduktion ist die Verständigung 
mit den Textrezipienten über irgendein Ereignis in der Welt, zum Beispiel eine Hand- 
lung, eine Meinung, ein Wissen oder ein Gefühl. Diese funktionale Ausrichtung auf 
Verständigung hat große Auswirkungen auf den Ablauf und das Ergebnis der Sprachpro-
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Verstehen und Verstehen Schaffen gehören zu den elementaren sozialen Faktoren 
jeder Sprachproduktion (vgl. Abel 1995, 165). Diese Tatsache ist nicht neu, stellt 
aber den zentralen Aspekt von Reformulierungsstrukturen dar, da die Versprach- 
lichung derselben bereits ein Verstehen ausdrückt (nämlich das des SP) und des 
weiteren gleichzeitig dem Schaffen von Verstehen dient (nämlich dem des R). 
Reformulierungen als Sprachhandlungen sind in diesem Sinne immer zweiwertig, 
immer doppeltgerichtet. Sie sind in beiden Fällen Interpretationen.
Sprachliche Äußerungen werden nicht erst nachträglich und zusätz- 
lieh auch, falls erforderlich, interpretiert, sondern Interpretation, 
ein- und auslegende Konstruktbildung, macht den ursprünglichen 
Charakter des Verwendens und Verstehens sprachlicher Zeichen 
aus. (Abel 1995, 165f.)
Das Verständnis von Interpretation als Grundlage von Denken, Sprachproduktion 
und -rezeption, wie es Abel formuliert, bietet gerade für das Verständnis von Re- 
formulierungen einige interessante Ansatzpunkte, da in einem solchen Interpreta- 
tionsbegriff viel enthalten ist, was auch das Wesen von Reformulierungen im Ur- 
eigensten bestimmt.102
duktion. Dies müßte vor allem dann zutreffen, wenn sich heraussteilen sollte, daß die 
Sprachverarbeitung kein Vorgang ist, der mit fest eingeschliffenen Verarbeitungsprozedu- 
ren sein Ziel erreicht, sondern eine kreative Handlung, für die es keinen vorgezeichneten 
Lösungsweg gibt. Die funktionale Abhängigkeit der Sprachverarbeitung von dem über- 
greifenden Kommunikationssystem ist um so größer, je mehr nicht nur eine Interaktion 
der Produzenten mit dem Text, sondern auch mit der Kommunikationssituation vorliegt." 
Vgl. auch Hoffmann 1984, 71.
102 Vgl. Abel (1995, 167): "Auch für unsere (mit dem Sprach- und Zeichengebrauch 
intern verschränkte) Weltauffassung ist Interpretation nicht bloß Option, sondern Kondi- 
tion. Jede bestimmte Weltauffassung und jeder individuierte Erfahrungsinhalt ist bereits 
von einem System symbolisierender Interpretationszeichen und deren Grammatik abhän- 
gig. (...) In diesem Sinne kann man jede bestimmte, individuierte und spezifische Welt 
als eine Interpretationswelt ansehen. Wir leben aus Interpretationswelten heraus und auf 
diese hin." Vgl. auch Dürr/Lenk 1995, 191. Siehe hierzu auch die Darstellung des 
Begriffes "Sachverhalt" in Meyer (1983, 37f.): "Im Sachverhaltsbegriff wird also 
Sprache auf mögliche WirIdidikdt abgebildet; er ist ein Versuch der Rekonstruktion der 
Wirklichkeitskonstitution durch Sprache Į...], er ist ihre allgemeine Form. ,Wirklichkeit’ 
ist hier nicht nur die unmittelbar vorfindliche Welt, nicht nur der "Kausalitätszusammen- 
hang, auf den man sich beim Handeln verläßt" [...], sondern auch alle denkbaren Inter- 
pretationen, Analysen, Extrapolationen, Hypothesen, Fiktionen, Utopien, Träume, Pläne 
usw., die zum Gegenstand von Kommunikation gemacht werden können. [...) Der 
Sachverhalt ist also keine Kategorie der Wirklichkeit 'an sich’, sondern bereits eine 
Kategorie der Wirklichkeitsverarbeitung durch Sprache. Ja, man kann behaupten, daß die
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Die Interpretation einer Äusserung im Kontext als Handlung be- 
stimmter Art kann offensichtlich eher mit einem komplexen Pro- 
blemlösungsprozess als mit einer mechanischen Übersetzung ver- 
glichen werden. Da dieser Prozess geregelt verlaufen muß, - denn 
sonst könnte ja  ein Sprecher nicht antizipieren, wie seine Äusse-
•  •
rung verstanden wird -, und weil die Äusserung selbst auf die zu 
erwartende Interpretation ’zugeschnitten’ sein muss, wird diese 
Interpretationsprozedur mit den dazugehörenden Strategien not- 
wendigerweise selbst zum Untersuchungsgegenstand der Lingui- 
stik. (Franck 1980, 11)
Reformulierungen sind solche interpretativen Problemlösungsprozesse bzw. 
sprachliche Hinweise darauf, wie eine Aussage verstanden werden soll, wie SP 
sie interpretiert und von R interpretiert (d.h. verstanden) wissen will. SP zeigt 
mit der Reformulierung seine Interpretation des BA, um R zur richtigen Inter- 
pretation (d.h. seiner SP-Interpretation) anzuregen. Abel (1995, 166) macht deut- 
lieh, was alles Interpretation ist, wo Interpretieren anfangt und daß es in gewisser 
Weise niemals und nirgendwo endet:
Was die Sprecher-Hörer-Relation angeht, so können wir hier zu- 
nächst an die in der gegenwärtigen Sprachphilosophie wichtige 
Idee der "radikalen Interpretation" anknüpfen. Radikale Interpreta- 
tion meint jene Situation zwischen einem Sprecher und einem Hö- 
rer, in der ein Verständigungsverhältnis nicht bereits vorhanden, 
sondern allererst herzustellen ist. Der Hörer muß, um die Aus- 
drücke einer anderen Person verständlich finden und verstehen zu
ф ф
können, die Äußerungen dieses anderen bereits einer Interpretation 
unterzogen haben. In der Interpretationsphilosophie wird darüber 
hinaus die These vertreten, daß alle semantischen und referentialen 
Funktionen der Zeichen als Interpretationsfunktionen konzipiert 
werden können.
Dieses Interpretieren vor dem eigentlichen Verstehen stellt die Präsuppositionen 
und Vorverständnisse eines Rezipienten dar, die dieser bei jedem Hören und/oder 
Lesen immer schon in die Rezeption miteinbringt:
Daß für einen Hörer die Äußerungen einer anderen fremden Per- 
son etwas Geordnetes und verständlich sind und daß dem Sprecher
«  •
eine bestimmte Haltung zu seinen Äußerungen zugeschrieben, z.B. 
angenommen wird, daß er seine Äußerungen für wahr hält, dies ist 
bereits Ergebnis komplexer Interpretationsprozesse. Der Hörer
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Sprache in einem bestimmten Sinn die Sachverhalte erst hervorbringt."
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bettet die Zeichen der anderen Person in Kontext, Situation und 
Regelhaftigkeit ein, sucht sich in die Position des anderen zu ver-
•  •
setzen, nimmt Konjekturen vor, bringt Ubersetzungshypothesen ins 
Spiel und korreliert die auf diese Weise segmentierten Teile der
•  •  •  •  
fremden Äußerungen mit entsprechenden Teilen eigener Außerun- 
gen und Sätze. Er plaziert seine eigene Logik und Maßstäblichkeit
• «
hinter die Äußerungen des Sprechers, um sich diese so überhaupt 
erst verständlich zu machen. Ohne diese kreativen, projizierenden, 
emphatischen und konstruktionalen, kurz: ohne diese interpretato- 
rischen Aktivitäten, die jedem tatsächlichen Verstehen bereits im 
Rücken liegen, könnten wir die Äußerungen anderer Personen 
nicht verstehen, die logische Form der Sätze nicht fixieren und 
den Aufbau der Rede nicht bestimmen. Verständigungs- und Ver- 
stehensverhältnisse sind immer schon Interpretationsverhältnisse.
(Abel 1995, 166)103
Reformulierungen sind wie Interpretationen im Sinne Abels "als aktive Tätigkei- 
ten und nicht als passive, nachvollziehende Wiedergabe vorfabrizierter Strukturen 
oder fertigen Sinns" (Abel 1995, 171) zu beschreiben.
1(13 Abel (1995, 169ff.) unterscheidet drei "Stufen der Interpretation": "Man beachte, 
daß Interpretation im hermeneutischen und rekonstruktiven Verständnis nur den engen 
Sinn von Interpretation, nur eine von zumindest drei heuristisch zu unterscheidenden 
Ebenen der Interpretationsverhältnisse betrifft. In einem dreistufigen Interpretations- 
Modell kann man diese Interpretationen die "Interpretationen," nennen (wie z.B. das 
Deuten von Texten oder Handlungen). Sie sind abzugrenzen von den durch Gewohnheit 
und Gleichförmigkeit verankerten, habitualisierten und auf sich wiederholende Muster 
bezogenen Interpretationen, kurz "Interpretationen," genannt (wie z.B. die Stereotypen 
und die Konventionen in einer Sprache). Und von beiden Ebenen wiederum lassen sich 
die ursprünglich-produktiven und in den kategorialisierenden Zeichenfunktionen selbst 
sitzenden aktiv-konstruktionalen Komponenten bzw. Weisen des Interpretierens unter- 
scheiden, kurz "Interpretationen," genannt (wie z.B. der Gebrauch der logischen Begriffe 
der "Existenz" und der "Person" oder die Individuationsprinzipien, auf die man sich 
bereits verstanden haben muß, wenn man eine Sprache versteht und beherrscht). Diese 
Aktivitäten sind in jeder Organisation von Erfahrung bereits vorausgesetzt und sinnlo- 
gisch je schon in Anspruch genommen." Für eine konkrete Sprachproduktion und 
Rezeption heißt dies (ibidem. 170): "Bezogen auf das Sprechen und Verstehen einer 
Sprache bedeutet dieses dreistufige Modell: daß der einzelne und individuelle Gebrauch 
sprachlicher Zeichen zur Interpretations,-Ebene gehört: daß dem eine Interpretations,- 
Ebene in Gestalt einer besonderen Sprache (z.B. des Deutschen, des Russischen, des 
Chinesischen) vorausliegt, und daß, weitergefaßt, die Sprachlichkeitsaspekte des mensch- 
liehen In-der-Welt-Seins der allgemeinen Interpretations,-Ebene angehören." Vgl. 
Dürr/Lenk (1995, 192ff.), die sogar sechs "Stuten der Interpretation" unterscheiden.
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Die mit bestimmten Situationen verknüpften Erwartungen können unerfüllt 
bleiben, angestrebte Interpretationen nicht erfolgen. SP muß hierauf adäquat rea- 
gieren und seine Handlungen diesem Problem anpassen. Sprachverhalten kann 
demnach modifiziert werden. Gerade hierin zeigt sich die Kompetenz von SP und 
R, daß sie auch bei auftretenden kommunikativen Problemen erfolgreich sprach- 
lieh handeln können, beispielsweise anhand von Reformulierungen, bzw. daß sie 
auch in konventionalisierten Situationen fähig sind, innerhalb eines sprachlichen 
Handlungsrahmens zu variieren. Reformulierungen sind Ausdruck einer gewissen 
Sprachkompetenz, die sich wiederum aus einer Vielzahl von Einzelkompetenzen 
zusammensetzt (vgl. Kapitel 2 ., siehe auch Grimm 1993, 50ff.).
Die Tatsache, daß wir einen Text verstehen, und der Prozeß, wie wir ihn 
verstehen, beruht auf einem Komplex aufeinanderfolgender und sich gegenseitig 
bedingender Fähigkeiten.
In der Kognitiven Linguistik wird die Sprachfähigkeit des Men- 
sehen sowohl strukturell (als mentales Kenntnissystem) als auch 
prozedural (als Verarbeitungssystem) definiert. Der Sprachverar- 
beitungsprozessor ermöglicht die Rezeption und die Produktion 
sprachlicher Einheiten und Strukturen. Die Verarbeitung sprachli- 
eher Strukturen stellt einen komplexen Informationsverarbeitungs- 
prozeß dar, der alle Komponenten des sprachlichen Kenntnissy- 
stems involviert und dessen Resultat eine mentale Repräsentation 
ist, die nicht nur sprachliche Inputinformationen beinhaltet. 
Sprachverarbeitung ist prinzipiell nicht nur ein datengeleiteter, 
sondern auch ein wissensgeleiteter Prozeß, bei dem das im LZG 
[ =  Langzeitgedächtnis; A .G.J gespeicherte Wissen des Rezipienten 
eine wichtige Rolle spielt. Da die Rezeption sprachlicher Einheiten 
immer in einer bestimmten Situation stattfindet, wird auch eine 
mentale Repräsentation des situativen Kontextes erstellt, die in den 
Verarbeitungsprozeß einfließt. (Schwarz 1992, 133)
Als wesentliche Voraussetzung für das Textverständnis ist die Kenntnis der Spra- 
che anzusehen, in der der Text verfaßt ist. Basierend auf dieser sprachlichen 
Kompetenz besitzt man ein primäres Textverständnis, insofern als man um die
•  •
grundsätzlichen Zusammenhänge sprachlicher Äußerungen weiß. Man kann be- 
stimmte Strukturen, wie die Aufeinanderfolge von Frage und Antworten o .a .,  er- 
kennen und antizipieren. Diese Kompetenz geht bereits über das reine Sprachver- 
stehen hinaus. Ferner wird das Verstehen von Texten auch durch den Wissens- 
und Erfahrungshintergrund, den SP und R in den Verständigungsprozeß bewußt 
oder unbewußt miteinbringen, geprägt. Hier greift der zuvor beschriebene Ver- 
haltens- und Situationsbegriff. Die grundlegenden situativen Bedingungen sprach- 
licher Kommunikation werden im Sinne einer passiven Fähigkeit erkannt und als 
aktives Agieren und Reagieren in die Kommunikationssituation eingebracht. Auf
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diesem allgemeinen Verhaltens- und Situationsbegriff aufbauend, folgt im Verlauf 
der Verständnisbildung die nächste Kompetenz-Stufe, auf der es SP und R bereits 
möglich ist, ein bestimmtes Hintergrundwissen gezielt einzusetzen und im Ver- 
ständigungsprozeß zu berücksichtigen. Dies verlangt gewisse Kenntnisse von SP 
und R übereinander (SP-Bezug: Ansprechen eines bestimmten Rezipientenkreises 
mit bestimmten Vorkenntnissen; R-Bezug: andere Rezeptionserfahrungen mit Tex- 
ten von SP) (zur "pragmatischen Rezeption" siehe Rickheit/Strohner 1993, 
243ff.).
Unter Einbeziehung all dieser Einzelkompetenzen und Fähigkeiten und ih-
rer situationsadäquaten Kombination ist es SP möglich zu reformulieren und R,
diese Reformulierungen zu erkennen und in sein Textverständnis zu integrieren.
Dabei sind beide in der Lage, ein Grundmerkmal von Reformulierungshandlun-
gen zu berücksichtigen: Reformulierungen sind einerseits Produkt sprachlichen
Handelns, da der RA Bezug nimmt auf einen BA und somit aus ihm resultiert,
und können andererseits Motiv und Anstoß zu weiteren sprachlichen Handlungen
sein (Reformulierungsketten). Reformulierungen markieren, lösen und bilden (zu-
weilen gleichzeitig) neue Formulierungs- und/oder Verstehensprobleme. Sprach-
kompetenz oder kompetentes Sprachverhalten bedeutet demnach die Fähigkeit, in-
haltliche, sprachliche und situative Muster zu verbinden und zu äußern sowie bei
etwaigen Problemen so lange in Gang zu halten, bis das kommunikative Hand-
lungsziel erreicht ist.
Betrachtet man Verstehen und Verständigung aus positiver Sicht, d.h.
anhand der Beobachtung, daß Kommunikation viel häufiger funktioniert als schei-
tert, daß wir Äußerungen in der Regel verstehen und interpretieren können, so
läßt sich dies zu großen Teilen mit der Vertrautheit mit der bewußten Sprache,
ф в
aber auch mit den Situationsmustern, innerhalb derer diese Äußerungen verbali- 
siert werden, kurz: mit unserem Wissen erklären (vgl. Wessels 1994, 296). Ver- 
stehen darf dabei nicht als passives Verhalten verstanden werden.
Verstehen (...)  ist ein aktiver Vorgang, mit dem wir die Verhal- 
tensweisen anderer Menschen interpretieren; indem wir uns im 
Gespräch [oder beim Lesen eines Textes; A.G.] darauf einstellen, 
von den Äußerungen her auf die Absichten der anderen zu schlies- 
sen, vollzieht sich Verstehen als eine rekonstruktive Tätigkeit und 
keineswegs als bloße Rezeption. (List 1980, 253; vgl. auch Hör- 
mann 1988, 470 und Heringer 1984, 58)
Führt man diese Überlegungen weiter und hinterfragt den Verstehensprozeß als 
solchen, so gilt es zwar zu konstatieren, daß derselbe aufgrund seiner Unsichtbar- 
keit bzw. Unhörbarkeit (mit Ausnahme des lauten Denkens) zwar schwer greifbar 
und somit auch schwer zu beschreiben ist, daß man ihn aber durchaus anhand der
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aus ihm resultierenden Konsequenzen und Handlungsmuster erahnen kann.104
Versucht man also trotz der zuvor geschilderten Beschreibungsprobleme 
das Moment der Verständlichkeit bzw. den Prozeß des Verstehens zu erfassen, 
so ist zunächst einmal festzuhalten, daß Verstehen im allgemeinsten Sinne des 
Wortes das Erkennen und Erfassen eines Zusammenhangs zwischen nicht-sprachli- 
chen/nicht-sprachlichen, nicht-sprachlichen/sprachlichen und/oder sprachlichen/ 
sprachlichen Strukturen ist. Verstehen ist möglich, wenn es gelingt, das Neue 
über das Alte, das bereits Bekannte zu erschließen, man also einerseits die Be- 
deutung von Wörtern und deren situativ bedingte sprachliche Umsetzung (wie- 
der)erkennt und zum anderen deren Realisierung innerhalb bestimmter strukturel- 
1er und syntaktischer Konstruktionsschemata zu interpretieren versteht (vgl. Rick- 
heit/Strohner 1993, 219). Diese Fähigkeiten des R lassen sich u.a. durch die im 
Rezeptionsprozeß entwickelten, präsupponierenden Erwartungen von R erklären. 
Ferner wird Verstehen durch die Fähigkeit von R mitbedingt, das von SP Ge- 
meinte, d .h . die dahinterstehende Intention und die Funktion innerhalb der kon- 
kreten Kommunikationssituation, zu entdecken und zu dekodieren, und zwar auch 
dann, wenn SP dies, beabsichtigt oder unbeabsichtigt, nicht explizit zur Sprache 
bringt bzw. bringen kann (vgl. Grimm 1993, 66ff. und Rost 1990, 26). Die be- 
kannteste Formulierung dieser Probleme des impliziten Verstehens stellt wohl das 
Gricesche Konzept der Konversationsimplikatur dar. Es braucht hier m.E. nicht 
eigens wiederholt werden. Zur Vergegenwärtigung möchte ich an dieser Stelle 
aber die gelungene Verdeutlichung des Implikationsbegriffes von Hölker (1988, 
19) anführen:
Eine Implikatur / das Implikat einer Implikatur ist also eine Infor-
#  •
mation, die der Sprecher mit einer Äußerung übermittelt, ohne sie
»  •
explizit auszudrücken, oder das, was der Sprecher mit der Auße-
rung andeutet, meint, zu verstehen gibt, ohne es zu sagen. Impli-
katuren können Teil der (pragmatischen) konventionellen Bedeu-
tung von Wörtern sein oder sich daraus inferieren lassen, daß eine
•  t
Äußerung in einem bestimmten Ko- oder Kontext vorkommt. Rele- 
vante Ko- und Kontexteigenschaften ergeben sich insbesondere aus 
der Befolgung oder Nicht-Befolgung von Verhaltensregularitäten 
für Gesprächssituationen (Konversationsmaximen), wobei stets 
vorausgesetzt wird, daß zumindest das Kooperationsprinzip befolgt 
wird.
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104 Siehe List (1980, 254): als Fehler beim Verstehen fallen systematische Ver- 
kürzungen auf, so als werde die in Gang gesetzte Aktivität der Informationsverarbeitung 
vorzeitig beendet. Fehler sind hier also umschrieben, nicht als unrichtige, sondern eher 
als abgebrochene Handlungen, die nicht mit genügender analytischer Konsequenz zuende 
geführt wurden."
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Eine Möglichkeit des SP, das, was er nicht explizit sagen kann oder will, 
zu vermitteln, sind Reformulierungen. Sie sind Andeutungen dessen, was SP "ge- 
meint" bzw. "mitgemeint" hat. Mit ihnen fokussiert SP die Aufmerksamkeit von
•  •
R auf eine bestimmte Äußerung (Reformulierung als Relevanzmarker), um eine 
weitere Verstehensstufe zu aktivieren, nämlich das Verständnis seiner Intention, 
das Verständnis des Gemeinten über das Gesagte hinaus. Sie sind Mittel der 
"Aufmerksamkeitssteuerung" im Sinne von Bublitz/Kühn (1981, 56):
Unter Aufmerksamkeitssteuerung verstehen wir eine verbale oder 
gegebenenfalls auch nicht-verbale Handlung, mit der der Sprecher 
auf eine ihm wichtig erscheinende Sache innerhalb der betreffen- 
den Kommunikationssituation hinweisen und die Aufmerksamkeit 
des Hörers darauf lenken will. Es handelt sich dabei um eine in 
den Sprecherbeitrag eingeschobene zusätzliche Handlung, mit der 
er eine potentielle erwartete oder tatsächlich eingetretene Unzu- 
länglichkeit im Ablauf der Kommunikation beseitigen möchte.
Reformulierungen stellen somit keine Tautologien (und somit auch keinen Ver- 
stoß gegen die Gricesche Maxime der Quantität) dar,
weil der Sprecher davon ausgeht, daß dem Hörer der Sachverhalt 
zwar bekannt und also Teil des gemeinsamen Hintergrundwissens 
der Gesprächspartner ist, daß er ihm jedoch zum augenblicklichen 
Gesprächszeitpunkt nicht gegenwärtig zu sein scheint. Der Spre- 
eher reaktiviert mit diesen aufmerksamkeitssteuernden Floskeln ein 
als nicht präsent angesehenes Wissen, das für einen direkt voraus- 
gegangenen oder folgenden Gesprächsschritt notwendig und wich- 
tig erscheint. (Bublitz/Kühn 1981, 58)
Reformulierungen leisten in diesem Sinne Zweifaches: Zum einen nehmen sie 
Bezug auf Wissensbestände des R, die SP als R-Wissen antizipiert, und die er 
aktiviert wissen will. Dies versucht er durch die Aufmerksamkeitssteuerung auf 
eine bestimmte Äußerung zu erreichen. Zum anderen dienen sie dazu über das in 
einer konkreten Äußerung gesagte hinaus, das "Gemeinte" und "Mitgemeinte" 
der Äußerung zu vermitteln (vgl. Bublitz/Kühn 1981, 58ff.). Es gilt somit, a) 
zwischen "Gesagtem" und "Gemeinten" und b) zwischen "Gemeintem" und "Mit- 
gemeintem" zu differenzieren (siehe Bublitz/Kühn 1981, 61).
Zur Erkennung des Gesagten, das nicht mit dem Ausgesprochenen 
gleichzusetzen ist, bedarf es sowohl der Sprachkenntnisse als auch 
des allgemein in einer Sprachgemeinschaft verbreiteten Alltagswis- 
sens. Zusätzlich müssen die Kenntnis und die Einschätzung der 
Gesprächssituation und der in ihr Handelnden herangezogen wer- 
den, um das Gemeinte erschließen zu können. [ . . .]  Das Gemeinte,
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das unter Beachtung des Gesagten und der Gesprächsumstände er- 
schlossen werden muß, umfaßt die situationsabhängigen impliziten 
Sätze, [ . . .] .  Das Gemeinte einer Äußerung kann sehr komplex sein 
und aus einer Reihe von impliziten Sätzen bestehen, die teilweise 
eher vordergründig und teilweise eher hintergründig zu verstehen 
sind; [ . . .] .  (Bublitz/Kühn 1981, 59)
Oberflächlich betrachtet kann man das Verstehen des Gesagten als ein Interpretie- 
ren anhand situationsunabhängiger, allgemein vorausetzbarer Faktoren (wie z.B. 
Sprachkenntnis, Alltagswissen) und gewisser situationsabhängiger Momente (wie 
Kommunikationssituation, Adressat) sehen, während das Gemeinte voll und ganz
•  •
als das situationsabhängige Implizite einer Äußerung (Gesagtes) zu beschreiben 
ist. In der Komplexität des Gemeinten liegt die Differenzierung zwischen Ge- 
meintem und Mitgemeintem begründet: "Alle mitgemeinten impliziten Sätze sind 
auch gemeint; wenn wir von dem Gemeinten einer Äußerung sprechen, schließt 
dies das Mitgemeinte mitein" (Bublitz/Kühn 1981, 60). Das Verstehen des Ge- 
meinten und Mitgemeinten ist jedoch schwerlich vorhersagbar und auch schwer- 
lieh überprüfbar:
Während das Gesagte eindeutig interpretierbar ist, d.h. die Satzbe- 
deutung in der Regel nicht zu Mißverständnissen führt [ .. .] ,  blei- 
ben Art und Umfang des Gemeinten und Mitgemeinten nicht selten 
vage. Zwar indiziert der Sprecher sprachlich oder nicht-sprachlich, 
was er meint, doch die notwendigen Prozesse zur Erschließung der 
gemeinten Sätze muß der Hörer vollziehen. Es verwundert daher 
nicht, daß die vom Sprecher intendierte Vervollständigung oder 
Ergänzung seines explizit Geäußerten nicht mit völliger Sicherheit 
vorhersagbar ist. Der Sprecher hat keinen totalen Einfluß auf die 
Umstände des Gesprächs und andere Gegebenheiten, die der Hörer 
für seine Interpretation heranziehen wird. (Bublitz/Kühn 1981,
60)
Trotzdem steht SP dem Verstehen von R als dem Verstehen von Gemeintem und 
Mitgemeintem nicht völlig hilflos gegenüber; bestimmtes Verstehen kann er vor- 
aussetzen, z.B. das, was zum kulturellen Alltags- und Weltwissen der Sprachge- 
meinschaft gehört, deren Teil SP und R sind. D.h. hier greift der in Kapitel 2. 
beschriebene Wissensbestand des common sense. Und weiter: Je spezifischer die 
Kenntnisse sind, die SP von seinem Adressaten (R) hat, um so umfangreicher und 
spezifischer kann er gewisse Verstehensprozesse antizipieren und präsupponieren. 
Bublitz/Kühn (1981, 62) differenzieren hier zwischen "selbstverständlichen"
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(common sense) und "nicht-selbstverständlichen impliziten Sätzen".105 Die Re- 
levanz einer solchen Unterscheidung wird deutlich, wenn man fragt, welches Im- 
plizite denn letztlich Gegenstand der Reformulierung (als Aufmerksamkeitssteue- 
rung auf das Gemeinte) wird:
•  «
Unserer Überzeugung nach ist es nun so, daß man im Gespräch 
nicht auf die selbstverständlichen, sondern n u r  auf die nicht- 
selbstverständlichen, nicht zum Kern gehörenden, mitgemeinten 
impliziten Sätze, deren Erschließung durch den Hörer Vorausset- 
zung für das Verstehen der Äußerung im aktuellen Kontext ist, mit 
einem die Aufmerksamkeit steuernden Mittel hinweisen kann. 
(Bublitz/Kühn 1981, 62)
Bublitz/Kühn bestätigen somit meine in Kapitel 2. aufgestellte These, daß die 
Thematisierung dessen, was in einer Sprach- und Kulturgemeinschaft als common 
sense im Sinne von stillschweigendem, da selbstverständlichem Wissen gilt, eher 
negativ sanktioniert wird, da als überflüssig und unproduktiv gewertet. Selbstver- 
ständliches versteht sich in der Regel eben wirklich von selbst: "Selbstverständli- 
ches, sei es offensichtlich und gegenwärtig, sei es vorausgesetzt und unterstellt, 
wird in der Regel nicht thematisiert" (Bublitz/Kühn 1981, 64; zum "Phänomen 
des Impliziten in der Sprache" siehe ibidem, 62ff.). Somit ist das, was reformu- 
liert wird, nicht das Gemeinte im Sinne des "Selbstverständlichen", sondern das 
Gemeinte im Sinne des "nicht-selbstverständlichen" Mitgemeinten.1‘16 Reformu-
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105 Siehe Bublitz/Kühn (1981, 61 f .): "Zum einen gibt es in jeder Sprach- und Kul- 
turgemeinschaft einen Kern von allgemeinen, d.h. von der Allgemeinheit akzeptierten 
und geteilten Sätzen, auf die sich normalerweise jeder Gesprächsteilnehmer ohne Nen- 
nung, Erläuterung oder Rechtfertigung bezieht. Diese zählen wir zu den selbstverständli- 
chen impliziten Sätzen, da der Sprecher ihr Erkennen, Verstehen und Interpretieren 
durch jeden potentiellen Hörer (seiner Sprachgemeinschaft) für selbstverständlich hält. 
Zum anderen sind um diesen Kern herum Sätze gruppiert, deren Bekanntheit der Spre- 
eher wohl bei seinem augenblicklichen Hörer, nicht jedoch bei allen Mitgliedern seiner 
Sprachgemeinschaft voraussetzt. Art und Zahl dieser (mit-)gemeinten Sätze hängen von 
den Gesprächsumständen ab. Die Sätze beziehen sich auf Objekte, Vorgänge und Infor- 
mationen, die Teil der persönlichen (mit dem Sprecher geteilten oder nicht geteilten, ihm 
aber bekannten) Geschichte des Hörers sind oder im aktuellen, vorhergegangenen Kon- 
text vorerwähnt wurden. Da der Sprecher davon ausgeht, daß zwar der aktuelle, nicht 
jedoch jeder potentielle Hörer derartige Sätze versteht, sprechen wir hier von nicht- 
selbstverständlichen impliziten Sätzen."
106 Siehe Bublitz/Kühn (1981, 64): "Die nicht zum Kern des Hintergrundwissens ge- 
hörenden (mit-)gemeinten Sätze, die ja ebenfalls implizit sind, können dagegen durchaus 
(und dies gar nicht selten) in den Blickpunkt des Hörers gerückt werden. Das ist immer 
dann der Fall, wenn der Sprecher davon ausgeht, der Hörer werde das (Mit-)Gemeinte
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lierungen als eine solche "Steuerung der Aufmerksamkeit au f  (Mit-)Gemeintes" 
bedeutet somit zweierlei; sie sind "Aktivierung der Aufmerksamkeit als Verste- 
hensvoraussetzung" und "Ausrichtung auf das (Mit-)Gemeinte als Verstehenshil- 
fe" (Bublitz/Kühn 1981, 65 ) .107
3.1.1. Formulierungsprobleme des Sprachproduzenten
_ _____  в  »
Das Formulieren sprachlicher Äußerungen und deren Rezeption sind Prozesse 
großer Komplexität im Sinne der in der Regel funktionierenden Abstimmung da- 
hinterstehender individueller Entwicklungen und Zusammenhänge (vgl. Grimm
1993, 54ff.). Schwierig zu klären ist dabei die Frage, inwiefern sich SP und R 
der Verbindung dieser vielschichtigen Teile zu einem sinnbringenden Ganzen be-
»  •
wußt sind und wie sie diese in Außerungsplanung, Formulierung und Rezeption 
überschauen können.
Sprachproduktion bedeutet immer eine Informationsübermittlung (siehe
2.1.; Ausnahme ist die "phatische" Kommunikation), und ihr Ziel ist die Verstän- 
digung, die Kommunikation zwischen den Kommunikationspartnern. Das Formu-
• •
lieren sprachlicher Äußerungen und somit auch die Kommunikation funktioniert 
in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle, d.h. eine Verständigung kommt zu- 
stande, SP und R verstehen einander. Trotzdem kann es zu Störungen kommen, 
kann der kommunikative Prozeß den Beteiligten Schwierigkeiten bereiten, ihnen 
schwer{allen. Um dieses "Dilemma der Verständlichkeit" (Heringer 1979, 158) 
wird es im weiteren gehen. Dabei wird zu betrachten sein, welche Probleme 
beim "sagen, was zu sagen ist" (ibidem) auftreten können und ob und wie das 
Verstehen dessen, was gesagt wurde, erreicht und überprüft werden kann (vgl. 
Heringer 1979, 258ff.).
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nicht txler falsch verstehen, oder - im nachhinein - er habe es nicht oder falsch verstan- 
den. Nicht- oder Falsch-Verstehen von (Mit-)Gemeintem ist natürlich nur möglich, wenn 
es sich um Nicht-Selbstverständliches handelt."
107 Daß Reformulierungen und Aufmerksamkeitssteuerungen im Sinne von Bu- 
blitz/Kühn viel gemeinsam haben, zeigt sich neben den zuvor beschriebenenen inhaltli- 
chen und funktionalen Merkmalen auch in der Struktur. So differenzieren Bublitz/Kühn 
(1981, 66ff.) zwischen "vorgestellten", "begleitenden" und "nachgestellten" Aufmerk- 
samkeitssteuerungen, eine strukturelle Positionsvielfalt, die sich zum einen mit der von 
Reformulierungsindikatoren deckt (siehe hierzu weiter unten Kapitel 4.1.), zum anderen 
aber auch in Korrelation mit bestimmten Reformulierungsfunktionen betrachtet werden 
kann (so zählen Bublitz/Kühn z.B. Wiederholungen zu den "nachgestellten Aufmerksam- 
keitssteuerungen").
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Verschiedene Arten von Formulierungsproblemen:
Sprach- oder Textproduktion ist ein komplexer Prozeß, auf den unterschiedliche 
Faktoren einwirken und diesen bestimmen. Dabei nehmen schriftlich-monologisch 
produzierte Texte und der Prozeß ihrer Produktion nochmals einen speziellen Sta- 
tus ein.
Anders als Sprechen gehört Schreiben zu den Fähigkeiten, die im 
Verlauf der Menschheitsgeschichte erst spät entwickelt worden 
sind. Es gilt vielfach als schwer, und es wird nicht wie Sprechen 
mehr oder weniger selbstverständlich und ’nebenbei’ gelernt, son- 
dern für die Aneignung sind langwierige und eigenständige Aktivi- 
täten erforderlich: zuerst der Erwerb der manuellen Fähigkeiten, 
der Umgang mit den Schreibwerkzeugen, die Aneignung der gra- 
phischen Systeme und der Orthographie und dann, als letzte und 
langwierigste Phase, die Aneignung der Fähigkeit, mit der Schrift- 
spräche aktiv umzugehen, Gedanken in Worte zu fassen und nicht
» •
nur einzelne Äußerungen, sondern ganze Texte zu Papier zu brin- 
gen. Dieser Lernprozeß hört nicht auf. Im Gegensatz zu vielen 
handwerklichen Fähigkeiten gibt es hier nicht den Schlußpunkt, an 
dem wir behaupten können, wir beherrschen die entsprechende Fä- 
higkeit jetzt, sondern mit jedem  neuen Sachgebiet o d e r  j e d e r  
neuen Textsorte tu n  sich erneu t Schwierigkeiten auf. (Kese- 
ling 1993, 1; fett durch A.G.)
Formulierungsprobleme des SP treten auf, wo es ihm schwerfallt, seine Gedan-
ken zu verbalisieren, sie an das Medium der Sprache anzupassen. Verbale Refor-
mulierungen sind somit auch das Reflektieren der kognitiven Reformulierungen.
Formulierungsprobleme des SP sind dessen Schwierigkeiten, das von ihm Ge-
meinte (den Gedanken) adäquat sprachlich wiederzugeben. Es geht im großen und
ganzen um die Diskrepanz zwischen Gesagtem und Gemeintem. Reformulierun-
»  в
gen dienen in diesem Zusammenhang der Überbrückung dieser Diskrepanz.
Antos (1989, 6) spricht von "Bedingungen" der Sprachproduktion, unter
•  •
denen das Formulieren von Texten, deren Strukturierung und die Überwindung 
bestimmter "Barrieren" abläuft.108 Er geht dabei von einer sehr umfangreichen 
Liste aus, da er sowohl mündliche Sprechtätigkeit als auch schriftliche Textpro- 
duktion berücksichtigt. Trotz ihres Umfangs werde ich diese Liste zur Grundlage 
meiner weiteren Überlegungen machen und versuchen, anhand ihrer einzelnen 
Kategorien zu zeigen, welche konkreten Formulierungsprobleme oder -defizite
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108 Antos (1989) stellt eine gute Einführung in Fragestellung, methodische Ansätze 
usw. des Themenkomplexes "Textproduktion" dar.
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•  •
sich aus diesen ergeben können. Der Übersichtlichkeit wegen werde ich die Liste 
in ihre thematischen Blöcke zerlegen und abschnittsweise betrachten.
A. Restriktionen:
- begrenztes Wissen (spracnliches, diskursives und textuelles Wis- 
sen, etwa beim Schreiben, Fremdsprachenlernen, Aphasikern);
- begrenztes Wissen über Emotionen, Erwartungen oder Kenntnis- 
se von Adressaten, mangelndes situatives Wissen;
- begrenzte typische (z.B. entwicklungsbedingte) bzw. situativ in- 
duzierte Sprech- bzw. Sprachfertigkeiten (etwa bei Stress, unbe- 
kannten Kommunikationssituationen oder mangelnder kommunika-
«  »
tiver Übung);
- begrenztes Musterwissen (mangelndes Wissen bei bestimmten 
Textsorten, z.B. jemanden beraten, ein Referat schreiben usw.)
- begrenztes kommunikativ relevantes Weltwissen;
- begrenzte stilistische, fachsprachliche oder rhetorische Fähigkei- 
ten;
- begrenzte Fähigkeiten, vorhandenes Wissen rechtzeitig und voll- 
ständig zu aktivieren (z.B. Wortfindungsschwierigkeiten, "Ge- 
meintes" präzise auszudrücken), zu fokussieren (z.B. klare Glie- 
derung, Themenkonstanz) und/oder zu kontrollieren (Versprecher, 
Stilblüten, Unklarheiten oder inhaltliche wie sprachliche Inkohä- 
renzen zu korrigieren);
- begrenzte Antizipationsfahigkeiten hinsichtlich Adressatenerwar- 
tungen oder Nebenwirkungen;
- begrenzte Aufmerksamkeit, emotionale Belastbarkeit und Moti- 
vation. (Antos 1989, 6f.)
All diese "Restriktionen" nehmen Bezug auf Kenntnisse und Wissenskonzeptio- 
nen, wie sie Teil des vorangegangenen zweiten Kapitels waren. Hier geht es um 
das Wissen, über das SP selbst verfügt und seine Fähigkeiten, R und dessen Wis- 
sen einzuschätzen. Hieraus ergeben sich unterschiedliche Formulierungsprobleme:
- SP verfügt selbst nicht über ausreichende Kenntnisse seines Gegenstan- 
des, kann diesen selbst und seine wissenschaftliche Einbettung nicht richtig ein- 
schätzen. Formulierungsprobleme, die sich hieraus ergeben, sind terminologische 
Fehler, wissenschaftstheoretische Fehler, Strukturierungs- und konzeptionelle 
Darstellungsfehler. Lösungswege solcher Probleme sind beispielsweise definitori- 
sehe und explikative Konstruktionen, die deutlich machen, warum er einen Ter- 
minus so und nicht anders bzw. warum er ihn anders als in der Forschung üblich 
verwendet (Reformulierungen). Wissenschaftstheoretische Fehler können damit 
überbrückt werden, daß man seinen Gegenstand einschränkt, ihn klar eingrenzt 
und explizit angibt, daß und warum man bestimmte theoretische Konzepte und 
wissenschaftliche Strömungen unberücksichtigt läßt. Strukturierungs- und Darstel­
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lungsfehler können mittels zusätzlicher textgliedernder Handlungen und der stär- 
keren Bezugnahme der einzelnen Textteile aufeinander ausgeglichen werden (Re- 
formul ierungen).
- SP hat Probleme, seinen Adressaten einzuschätzen, dessen Kenntnisse 
oder Un-Kenntnisse zu antizipieren und bei der Produktion seines Textes zu be- 
rücksichtigen. Formulierungsprobleme, die daraus resultieren, sind z.B. das Vor- 
aussetzen bestimmter Termini und wissenschaftstheoretischer Kenntnisse, über die
•  •
R nicht verfügt (eventuell auch nicht verfügen kann bzw. muß) ( =  Überforderung 
von R)109 oder umgekehrt eine zu detaillierte, explizite Darstellung bestimmter 
Aspekte und Fragestellungen, die als solche nicht erforderlich und somit kontra- 
produktiv ist ( = Unterforderung von R). Mögliche Wege, solche Probleme zu be- 
seitigen, sind z.B. defmitorische und explikative Umschreibungen, die deutlich 
machen, was SP mit einem bestimmten Terminus meint und wie er ihn verwen- 
det, kurze Darstellungen relevanter Arbeiten zur Thematik, um so deren Einbet- 
tung in den Forschungskontext ersichtlich zu machen (Reformulierungen). Umge- 
kehrt gilt es, an bestimmten Stellen zu verallgemeinern, auf übergroße Explizit- 
heit zu verzichten und nicht jeden Gedanken bis zu Ende zu denken und überprä- 
zise und explikativ auszuformulieren (Reformulierungen).
- Des weiteren geht es hier um das textuelle Wissen im Sinne von Text- 
produktionswissen. Formulierungsprobleme dieser Art sind darauf zurückzufüh- 
ren, daß SP nicht so recht weiß, wie er seinen Gegenstand darstellen soll. Sei es, 
daß er generell Probleme hat, sich schriftlich zu artikulieren, sei es, daß die 
Textsorte bei der Gestaltung Schwierigkeiten bereitet. So kann z.B. ein SP, der 
zum ersten Mal eine Rezension verfaßt, Probleme haben, die rezensionstypische 
Verbindung von Information und Bewertung herzustellen - um nur ein konkretes 
Beispiel zu nennen (zur Darstellung von Rezensionen und den diese konstituieren- 
den kommunikativen Verfahren siehe weiter unten Kapitel 7 .2 .) . Verfahren, sol- 
che texttechnischen Probleme zu überwinden, sind bewußtes Formulieren, d.h. 
Reflektieren der Formulierungsschwierigkeiten mittels neuer Formulierungen, 
Kommentare o.ä. (Reformulierungen).
B. Kommunikative Rahmenvorgabe:
Medium, kommunikative Situation, Publikumsorgan und -ort, zur
Verfügung stehende(r) Zeit/Umfang, Adressaten. (Antos 1989,
7)
109 D.h. an dieser Stelle greift auch der Aspekt, der weithin als "Popularisierung" 
beschrieben wird, das Umformulieren eines fachsprachlichen Textes in einen alltags- 
sprachlichen oder - wem dies zu weit geht, das Umformulieren mittels alltagssprachlicher 
Elemente (vgl. hierzu auch Kapitel 7.); vgl. auch Handwerker 1990; vgl. Augst (1983), 
wo eben solche Umformulierungsverfahren und deren positiver Effekt auf das Text- 
Verständnis beschrieben werden.
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Bei diesen "Rahmenvorgaben" geht es um die konkreten Voraussetzungen, unter 
denen die Textproduktion abläuft, d.h. schriftliche vs. mündliche Textproduktion, 
private vs. öffentliche Kommunikation, Beschränkungen des Textumfangs usw.
- SP muß die Kommunikationssituation und den Kontext berücksichtigen, 
innerhalb derer er seinen Text produziert. Unter Bezugnahme auf die hier zur Be- 
trachtung anstehenden Textsorten ergeben sich folgende Probleme: SP verfaßt 
eine wissenschaftliche Monographie; dies bedeutet, daß der Text publiziert, d.h. 
der Öffentlichkeit zugänglich gemacht wird (je nach Publikationsorgan erweitert 
oder verringert sich der Öffentlichkeitsgrad seiner Arbeit). Als Leser eines sol- 
chen Textes erwartet man gewisse Dinge, wie z.B. Relevanz, deutliche Gliede- 
rung in Teiltexte, Berücksichtigung der Forschungslage, Formulierungsvermögen, 
Einhalten eines gewissen Rahmens (so sind z.B. wissenschaftliche Aufsätze von 
den Herausgebern des Publikationsorgans in der Regel von Beginn an auf einen 
gewissen Umfang beschränkt) - um nur einige zu nennen. Formulierungsproble- 
me, die sich hieraus ergeben, sind im wesentlichen bereits zuvor (bei der Analyse 
des Abschnitts "Restriktionen") genannt worden; das Gleiche gilt für potentielle 
Lösungswege.
C. Erfüllung bestimmter Maximen:
Sachlichkeit, Klarheit, Kürze, Verständlichkeit, Gegliedertheit, 
thematischer Zusammenhang, sowie interaktionelle, situative, stili- 
stische oder textsortenspezifische Angemessenheit, usw. (Antos 
1989, 7)
Hier geht es im wesentlichen um das, was Grice mit dem Begriff der "Konversa- 
tionsmaximen" bezeichnet hat. Die Formulierunsprobleme, die sich aus diesen er- 
geben, sind bereits durch die von Antos genannten einzelnen Aspekte ausreichend 
charakterisiert. Für die Mehrheit dieser Aspekte stellen Reformulierungsstruktu- 
ren potentielle Lösungswege dar.
D. Ziele:
kompositorische, ästhetische Wirkungen, Interessantheit, Span- 
nung, poetische Stimmungen, Weckung von Emotionen, Imagear- 
beit usw. (Antos 1989, 7)
Die Mehrzahl der hier geschilderten Merkmale sollen auf schriftlich-wissenschaft- 
liehe Texte gerade nicht zutreffen. Man kann aber mit Modifikationen dieser
«  ♦
Begriffe arbeiten: Komposition hieße dann Textgliederung. Ästhetik wäre dann 
Einhalten einer stilistischen Ebene. Interessantheit kann durch Relevanz erweitert 
werden, Spannung resultiert aus dieser Relevanz und Interessantheit. Poetische 
Stimmungen und Weckung von Emotionen sollten nicht entstehen, da es zum 
einen nicht um narrative Texte im eigentlichen Sinne des Wortes geht und zum 
anderen die Sachlichkeit und korrekte Darstellung des Gegenstands keine Emo­
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tionen, sondern Interesse bei R erwecken sollten. Auch hier können Reformu- 
lierungen z.B. bei der Strukturierung des Textes und bei der Darstellung des Ge- 
genstandes einen nicht unerheblichen Beitrag leisten.
E. Persönliche Konstanten:
Alter, Geschlecht, körperliche, psychische und geistige Verfas- 
sung, soziale Schicht, Ausbildung, Rede-Schreibroutine, kommuni- 
kative Erfahrungen, usw. (Antos 1989, 7)
Auch diese Faktoren, von den formulierungsrelevanten Kategorien wie "Ausbil- 
düng", "Rede-Schreibroutine" und "kommunikative Erfahrungen" einmal abgese- 
hen, sind für die hier untersuchten Corpora weitgehend nicht relevant. Die Rele- 
vanz der Ausnahmen zeigt sich dagegen wiederum am konkreten Beispiel: dem 
Verfassen einer Rezension. Hier spielt der Status des Rezensenten und dessen An- 
erkennung in der wissenschaftlichen Gemeinschaft (Ausbildung, Anbindung an 
eine gewisse Forschungsrichtung, wissenschaftlicher Grad o.ä.) ebenso eine Rolle 
wie seine theoretischen und praktischen Kenntnisse (Kenntnisse der Sachlage, Be- 
urteilungsfähigkeit des zu rezensierenden Buches, Fähigkeit, eine Rezension zu 
verfassen).
F. Constraint Proliferation:
Bei jedem längeren Diskurs oder Text findet eine "Vermehrung 
der Zwänge" statt, d.h. die anfänglich offenen Gestaltungsmög- 
lichkeiten reduzieren sich in dem Maße, wie die "innere Logik" 
des produzierten Diskurses/Textes wächst [ . . .] .  Sofern nicht Wi- 
dersprüche entdeckt oder in Kauf genommen werden, ist also der 
prozessual is ierte Diskurs/Text selbst Quelle neuer "Zwänge".
(Antos 1989, 7)
Das, was Antos hier "constraint proliferation" nennt, nimmt Bezug auf die Linea- 
rität und Progression, kurz: die Eigendynamik von Texten. Man kann in einem 
Text nicht alles sagen, was man zu dessen Thema sagen könnte, genauso wie 
man umgekehrt zu einem bestimmten Zeitpunkt der Textproduktion nicht mehr 
alles sagen kann, was man zuvor noch hätte sagen können, weil man dem Ganzen 
eine gewisse thematische Richtung gegeben hat und eine Erweiterung des The- 
mas, Rückgriffe auf bestimmte andere Aspekte zu diesem Zeitpunkt der Textpro- 
duktion nicht mehr möglich sind. Hier bleibt, sofern man dieser Dynamik entge- 
genwirken möchte, nur die Verlagerung der Nebengedanken oder -themen auf 
eine andere (para)textuelle Ebene, wie z.B. Fußnoten, Anmerkungen, Nachworte 
o.ä. Hier kann man abschweifen, kommentieren, Ausblicke auf Anderes und 
Neues formulieren und dies ohne negative Konsequenzen auf den Verlauf des 
Haupttextes - ja, auf dieser (para)textuellen Ebene wird solches zuweilen gerade- 
zu erwartet (zur Darstellung der Paratexte und ihrer kommunikativen Leistung
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siehe weiter unten 6.2.).
•  •
Faßt man all diese Überlegungen zusammen, gilt es folgendes festzuhalten: For- 
mulierungsprobleme, die bei der Textproduktion auftreten, lassen sich auf eine 
Vielzahl von kommunikativen "Bedingungen" zurückführen und können unter- 
schiedlichste Ausdrucksformen annehmen. Die absolute Mehrzahl dieser Formu- 
lierungsprobleme läßt sich überwinden, dies in der Regel durch bewußtes Formu- 
lieren und/oder Reformul ieren. Reformulierungen in ihrer Vielfalt stellen, wie 
das Vorangegangene gezeigt hat, für viele Formulierunsprobleme potentielle Lö- 
sungen dar (siehe hierzu insbesondere die Kapitel 4. und 5. dieser Arbeit). Damit 
wäre ein großer Teil des sprachproduktionsbezogenen Potentials von Reformulie- 
rungen grob umrissen. Reformulierungen implizieren aber auch einen wesentli- 
chen Rezipientenbezug.
Diese Doppeltgerichtetheit von Reformulierungen ist eines ihrer wesentli- 
chen Beschreibungsmerkmale. Man sagt mit einer Formulierung, mit einem Text 
immer mehr, als man eigentlich (explizit) sagt. Genauso gilt auch umgekehrt, daß 
man mit einer konkreten Formulierung, einem Text immer weniger sagt, als man 
eigentlich sagen wollte. A uf den Rezipienten bezogen bedeutet dies, daß dieser 
mehr aus dem Gesagten (heraus)liest, als SP intendierte, genauso wie auch der 
umgekehrte Fall auftritt, daß er das, was SP implizit mitvermitteln wollte, nicht 
erkennt und somit auch nicht versteht. Dies liegt am interpretativen Status von 
Textproduktion und -rezeption. Es gibt aus einem konkreten Text - überspitzt for- 
muliert - eine unendliche Zahl möglicher Interpretationen.110 Nur dann, wenn 
SP und R ähnliche Interpretationen aus einem Text ziehen, kann Verständnis ent- 
stehen. Der Grad der Abweichung der beiden Interpretationen voneinander be- 
stimmt das Ausmaß der Verständigungsprobleme (vgl. Abel 1995, 165). Ich 
möchte dies an einem Beispiel verdeutlichen.
Würde Jack the Ripper uns sagen, er habe seine Taten aufgrund
einer Inspiration begangen, die ihn beim Lesen des Evangeliums
110 Vgl. Abel 1995, 174ff., v.a. (ibidem, 176): "Kurzum: Es ist nicht zu vermeiden, 
allerdings auch keineswegs zu beklagen, daß es mehrere gleichermaßen akzeptable Inter- 
pretations- und Wahrheitstheorien geben kann. Dieser Umstand ist einfach Bestandteil 
dessen, was es heißt, eine natürliche Sprache verwenden und verstehen zu können. Er ist 
eine Konsequenz daraus, daß Interpretation in dem eingangs erläuterten Sinne Bedingung 
für ein jedes Sprach- und Zeichenverstehen ist und als das (ein- und auslegende) Interpre- 
tieren, das es je spezifisch ist, von innen her Alterität, alternative Möglichkeiten mit sich 
führt sowie diese auch immer schon voraussetzt. Und was wir da tun, wenn wir den 
Spielraum akzeptabler Theorien, die akzeptable Interpretationen liefern, begrenzen, kann 
beschrieben werden als eine Reglementierung und Einschränkung, die aus unserer Inter- 
pretationspraxis heraus und auf diese hin erfolgt." Zur Differenzierung unterschiedlicher 
Interpretationsbegriffe siehe auch Holthuis 1993, 182ff.
Bayerische
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überkam, so würden wir zu der Ansicht neigen, er habe das Neue 
Testament auf eine Weise interpretiert, die zumindest ungewöhn- 
lieh ist.111
Aktivieren von Schlußfolgerungen:
Wie die zuvor angeführten Überlegungen gezeigt haben, kann man eine Formulie- 
rung, einen Text auf unterschiedliche Arten lesen, also interpretieren. Dies ist ein 
Aspekt, der SP und R bewußt sein muß und in der Regel auch ist. Sieht man sich 
das letzte Beispiel an, so kann man davon ausgehen, daß die Verfasser des Neuen 
Testaments mit Sicherheit nicht eine solche Interpretation und die daraus re- 
suitierenden Aktivitäten intendiert, geschweige denn als potentielle Lesart ihrer 
Texte erwartet haben und auch nicht erwarten konnten. So denn eine solche Aus- 
sage Jack the Rippers gemacht worden wäre, was würde dies über das Interpreta- 
tionspotential des Neuen Testamentes aussagen? Man würde zunächst einmal 
sagen, daß Jack the Ripper das Neue Testament fa lsch  verstanden hat, daß er 
fa lsche  (praktische) Schlüsse aus den dort thematisierten Inhalten gezogen hat. 
Man sollte aber besser sagen, daß er aus den möglichen Schlüssen, die er aus 
dem Neuen Testament hätte ziehen dürfen oder sollen, keinen gezogen hat. Er 
hat so interpretiert, wie es von den Verfassern nicht intendiert wurde. Dies soll 
heißen: Genausowenig wie es ein falsches  Verständnis an sich gibt, gibt es 
eigentlich auch keine falschen  Schlüsse (es gibt nur falsche praktische Schlüsse). 
Das Anwenden eines Korrektheitsbegriffes ist m.E. in diesem Zusammenhang ab- 
zulehnen, denn eine von R abgeleitete Folgerung kann zwar den Intentionen von 
SP widersprechen und sich somit mit dem von diesem Intendierten nicht in Ein- 
klang bringen lassen, sie kann aber nicht mit einer Wertung wie fa lsch  oder rieh- 
tig belegt werden, obwohl wir genau dies in der Regel so handhaben. Gemeinhin 
als richtig charakterisiertes Verständnis heißt einfach von SP intendiert, während 
falsches  Verständnis bedeutet, daß R nicht die Interpretation entwickelt hat, die 
SP beabsichtigte. Verstehen und Schlüsse ziehen sind Prozesse, die zwar moti- 
viert und beeinflußt werden können, die aber zu großen Teilen, vergleichbar 
Assoziationen, spontan und unbewußt erfolgen. So kann man zwar innerhalb 
eines Ansatzes wie z.B. der Argumentationsanalyse zu klären versuchen, wie 
denn diese Prozesse motiviert und beeinflußt werden können, man muß sich aber 
stets bewußt sein, daß man sie nicht verhindern kann. Um es genau zu sagen: 
Man kann niemanden davon abhalten, ein Verständnis von einem Sachverhalt zu
111 Das Zitat stammt aus dem Klappentext zu Eco (1995). Ecos Darstellung des In- 
terpretationsthemas und seine (zuweilen tragikomischen) Belege zeigen die Grenzen auf, 
wo Interpretationsfreiheit endet, die unendliche Zahl möglicher Interpretationen ihre Be- 
grenzung tindet.
00052036
entwickeln bzw. bestimmte Schlüsse aus dessen Darstellung zu ziehen. Man kann 
nur versuchen, R das Verständnis nahezulegen, daß man selbst von diesem Sach- 
verhalt hat.112
Betrachtet man Interpretationen eine Textes, die SP intendiert, als Aktivie- 
ren von Schlußfolgerungen bei R, so gilt es zusammenfassend festzuhalten: SP 
möchte, daß R bestimmte Schlußfolgerungen aus seinem Text zieht, er möchte, 
daß nur die von ihm intendierten Interpretationen bei R evoziert werden. SP-be- 
zogene Interpretationsarbeit bedeutet somit das Nahelegen einer (zuweilen auch 
durchaus mehrerer) Lesart(en) und - damit verbunden - das Verhindern eines fa l-  
sehen (d.h. nicht von SP intendierten) Textverständnisses bei R.
Der Textproduzent ist eine Sprachhandelnder, und als solcher muß er sich 
seiner Verantwortung und Verantwortlichkeit bewußt se in .“ 3 Was man sagt, hat
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112 Siehe auch Heringer (1984, 58f.), der an dieser Stelle eine ähnliche Betrach- 
tungsweise von Verstehen anfiihrt: "Offenkundig trifft sich diese Grundlegung mit einer 
Tendenz neuerer psychologischer Ansichten über sogenannte Verstehensprozesse. Denen 
zufolge ist das Verstehen als ein aktiver Prozeß zu sehen, in dem der Adressat nicht nur 
passiv rezipiert, sondern aktiv konstruiert |...J. Da heißt es, er passe sich dem Text an, 
ziehe Schlußfolgerungen, gehe planvoll, strategisch vor, konstruiere aktiv Bedeutungen, 
wähle gar die Verarbeitungsprozesse. |...] Diese Anschauungen sind in einem Bild, in 
einem technologischen Jargon gefangen. Sie ignorieren einfach, daß Verstehen nicht ein 
gewolltes Handeln der Kommunizierenden ist. Verstehen erfüllt nicht die Kriterien für 
Handlungen, wie Handlungstheorien sie entwickelt haben. So kann ich etwa nicht über 
mein Verständnis verfügen. Wenn ich die Sprache kann, stellt das Verstehen sich ein. 
Ich tue nichts dazu. [...] Ich kann auch nicht sinnvoll wollen, einen Text einmal so und 
dann so zu verstehen. Ich kann verstehen nicht unterbrechen, ich kann nicht damit 
aufhören. Es geschieht mir, ich tue es nicht. Darum ist es auch nicht sinnvoll, von 
erfolgreichem Verstehen zu sprechen (...]. Man darf sogar fragen, ob Verstehen über- 
haupt ein Prozeß, ein innerer Vorgang, ist und nicht eher Ergebnis eines Prozesses [...). 
Möglicherweise wird "verstehen" ambig gebraucht, für den Zustand, der sich einstellt, 
und für innere Vorgänge, die zu dem Zustand führen. Aber keine dieser beiden Ver- 
wendungsweisen bezieht sich auf eine Handlung."
113 Siehe auch Lampert (1992, 161): "Für die kommunikative Interaktion Autor - Le- 
ser gilt eine typische restringierte Geltung des Prinzips der gegenseitigen Verantwortlich- 
keit für eine erfolgreiche Kommunikation - besser: Es ist mit einer spezifischen Vertei- 
lung dieser Verantwortlichkeit zu rechnen. Für eine nicht-spontane Textproduktion gilt - 
wie bereits angedeutet - eine erhöhte Verantwortlichkeit des Autors gegenüber dem/den 
(potentiellen) Leser(n), die der Autor möglichst umfassend und angemessen erfüllen 
muß, da er nicht auf die (unmittelbare) Mitarbeit des Lesers rechnen kann. Für den Le- 
ser bedeutet dies aber auch ein Vertrauen in die Kooperativst des Autors, dal? dieser 
nach bestem Wissen und Gewissen sowie unter Beachtung seiner spezifischen Verant- 
wortlichkeit seinen Text gestaltet. Wenn sich auch diese Kooperativität von Produzent
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gewisse Konsequenzen. Diese gilt es zu berücksichtigen, auch und gerade, wenn 
es schwierig ist, diese Konsequenzen zu überschauen ("Das hab ich doch gar 
nicht gesagt!", "Das hab ich doch gar nicht so gemeint!"). SP muß die Inter- 
pretation, die er vermitteln möchte, deutlich zum Ausdruck bringen. Eine Mög- 
lichkeit, dies zu realisieren, besteht im Reformulieren. Indem SP seiner zuerst 
verbalisierten Interpretation eines Sachverhalts (BA) eine weitere anfügt (RA), 
bietet er R die Möglichkeit, über den Vergleich beider Interpretationen die 
intendierte zu ermitteln.
Hat der Hörer das (Mit-)Gemeinte nicht erkannt oder falsch ver- 
standen, so liegt eine Fehleinschätzung seitens des Sprechers vor, 
da er fälschlicherweise angenommen hatte, die für den Schlies- 
sungsprozeß notwendigen Voraussetzungen seien beim Hörer gege- 
ben. Für diese Fehleinschätzung kann der Sprecher entweder sich 
selbst oder den Hörer verantwortlich machen, wobei in beiden Fäl- 
len ein impliziter, häufig sogar ein explizit ausgesprochener Vor- 
wurf ausgedrückt wird. (Bublitz/Kühn 1981, 71)114
Wird das Produzieren von Sprache bewußt (verantwortungsbewußt) voll- 
zogen, wie man dies gerade bei wissenschaftlichen Textproduktionen erwarten 
kann, zeigt sich diese Bewußtheit im Sinne von Bewußt-machen in der Suche 
nach adäquaten Formulierungen, die es SP ermöglichen, möglichst genau das 
zum Ausdruck zu bringen, was er auch wirklich zum Ausdruck bringen möchte. 
Diese Bewußtheit, das Bewußt-machen des Formulierungsprozesses zeigt sich in 
der Reformulierungsfunktion der Formulierungssuche (aber auch in anderen) 
(siehe hierzu 5 .1 .) . Reformulierungen reflektieren das Interpretieren von SP.
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und Rezipient im Medium Geschriebene Sprache in vielfältiger Weise von Gesprochener 
Sprache unterscheidet, so ist doch das reine Faktum der gegenseitigen Verantwortlichkeit 
von Autor u n d  Leser für eine erfolgreiche kommunikative Interaktion grundsätzlich 
unabdingbar und liegt [...] in beiderseitigem Interesse."
114 Siehe hierzu auch (ibidem): "Sich selbst macht der Sprecher einen Vorwurf, 
wenn er schuldhaft die Kenntnis der tur den Schluß notwendigen Sätze beim Hörer vor- 
ausgesetzt hat. Dadurch übernimmt er die Verantwortung für die fehlende oder falsche 
Interpretation des (Mit-)Gemeinten." Solche sprecherbezogenen Vorwürfe treten jedoch 
nicht nur in dialogischen Kommunikationssituationen auf, sie sind auch schriftlich-mono- 
logischen Textproduktionen nicht fremd. Hier kommt SP diesen gegen sich selbst erhöbe- 
nen Vorwürfen durch Reformulierungen nach, mit welchen er diese zu entkräften ver- 
sucht und der Optimierung des R-Verstehens zu dienen bemüht ist. Ein Verzicht auf Re- 
formulierungsstrukturen bedeutet somit nicht immer, aber häufig das Umgekehrte, hier 
setzt SP voraus, "die für den Schluß erforderlichen Voraussetzungen müßten beim Hörer 
vorhanden sein" (Bublitz/Kühn 1981, 71). Vgl. auch Pause 1984, 41.
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Indem er (explizit oder implizit) eine Beziehung zwischen BA und RA herstellt, 
zeigt er, in welchem Sinne er seine Aussage durch R verstanden wissen möchte. 
Reformulierungen spiegeln die Bemühungen des SP wieder, seine Aussage (wenn 
schon nicht eineindeutig, so zumindest) eindeutiger zu machen.
3.1.2. Verstehensdefizite des Rezipienten
Verschiedene Arten von Verstehensdefiziten:
Verstehen bzw. Verständlichkeit kann auf unterschiedliche Faktoren zurückge- 
führt werden115 bzw. durch unterschiedliche kommunikative Faktoren verringert 
oder sogar ganz verhindert werden. Verstehensdefizite können auf unterschiedli- 
chen Rezeptionsebenen angesiedelt werden.
Die M akroebene stellt die Rezeption des Textes als solchen dar. Mißver- 
ständnisse und Unverständnis können so von der Charakterisierung der Sprache 
eines Textes als einfach bzw. kompliziert, der textinhärenten Strukturierung der 
Gedanken bzw. deren unzusammenhängender Konfusion, der Aussagedeutlichkeit 
und -kürze bzw. der Langatmigkeit einer Darstellung, der Verwendung rezep- 
tionsanregender und -steuernder Signale bzw. deren Fehlen usw. positiv bzw. ne- 
gativ beeinflußt werden (vgl. hierzu Augst 1983, 8ff. ; Groeben/Christmann 1989, 
169; Hemme u.a. 1980, 175f . , Heringer 1979, 262 und Meutsch 1984, 89). Aber 
selbst wenn sich ein SP um das Vermeiden solcher Negativa bzw. das Einsetzen
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115 Vgl. Hemme u.a. (1980, 175): "Exemplarisch sei hier der methixiisch einschlä- 
gige Unterschied zwischen ,Verstehen’ und ’Behalten" erwähnt." Vgl. hierzu auch 
Feilke/Schmidt (1995, 276f.): "Auf sozialer Ebene dient Sprache Gesellschaften als Insti- 
tution zur sozialen Kontrolle von Individuen mit Hilfe von kulturell programmierten Be- 
deutungen. Auf diese Bedeutungen beziehen sich die sozialen Erwartungen an sogenann- 
tes Verstehen, das Sprecher sich in einer Kommunikationssituation attestieren, wenn sie 
kommunikative Anschlußhandlungen produzieren, die den jeweiligen Erwartungen der 
Sprecher entsprechen. Insofern bezeichnet die Kategorie "Verstehen" auf der sozialen 
Ebene einen Prozeß sozialer Bewertung und Kontrolle der Anschlußfähigkeit von Kom- 
munikationen. Damit kommt in hermeneutischen Prozessen ein oft übersehener Macht- 
faktor zum Tragen; denn die entscheidende Frage in der Kommunikation lautet: Wer 
kann/darf wem in welcher Situation attestieren, er/sie habe "richtig verstanden"? Im Un- 
terschied dazu läßt sich die kognitive Operation, die traditionell "Verstehen" genannt 
wird, theoretisch modellieren als Operation aus Anlaß bzw. im Vollzug der Wahrneh- 
mung eines Ereignisses bzw. eines Medienangebots, das von kognizierenden Systemen 
als kohärent empfunden wird. Auf der kognitiven Ebene macht die Differenz Verstehen/ 
Mißverstehen keinen Sinn. Ich als Textrezipient zum Beispiel kann einen Text nicht miß- 
verstehen; wohl kann ich Probleme beim Aufbau einer kohärenten kognitiven Struktur 
bekommen, die Rezeption abbrechen usw." Siehe auch Hoffmann 1984, 71.
00052036
der Positiva bemüht, ist damit Verstehen im von ihm intendierten Sinne noch 
nicht immer gewährleistet. Mißverstehen und Unverständnis können häufig an der 
konkreten Formulierung eines Gedankens, eines Ausdrucks von SP festgemacht 
werden. Dies stellt die Mikroebene der Rezeption dar. Hier kann Verstehen zum 
Problem werden, wenn ein Ausdruck unverständlich, mißverständlich (eben: va- 
ge) und/oder schwer verständlich ist (siehe hierzu 4.4. und 5.). Auf Rezipienten- 
Seite bedeutet eine schwere Formulierung, vereinfacht ausgedrückt, daß sie 
schwer verständlich ist, wobei dieselbe Formulierung nicht immer und für jeden 
schwer erscheint, es somit
immer nur individuelle und nicht generelle Verständnisschwierig- 
keiten gibt, [ .. .] .  Das Phänomen ’schwer oder leicht verständlich’ 
hängt u.a. von der Einstellung des Empfängers und seiner Motiva- 
tion zu verstehen ab. (Oksaar 1988, 144)"6
• *
Die Wertung einer Äußerung oder eines Ausdrucks als schwer macht sich dabei 
in der Regel an deren Inhalt fest, der Bedeutung derselben, wobei die Form  bei 
dem Kriterium der Unverständlichkeit in unterschiedlichem Umfang mitschwingt 
(so wird ein Muttersprachler seine Verstehensdefizite eher auf lexikalischer 
Ebene manifestieren, während bei einem Nicht-Muttersprachler durchaus auch 
Probleme bei der Identifikation bestimmter Formen (z.B. Deklinations- und
» »
Konjugationsendungen) und deren syntaktischer Einordnung in den Außerungs- 
rahmen auftreten können).
Auf Seite des SP ist die "Schwere" des Formulierens nach Antos (1982a,
15)
zumeist nicht Ursache, sondern Folge eines für das F o r m u l ie r e n  
charakteristischen Handlungsprozesses. Dieser Prozeß ließe sich
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116 Vgl. auch Klein (1984, 9): "Zum ersten kann der Umstand, daß ein Text schwer 
verständlich ist. gerade zu seiner Wirksamkeit beitragen, einesteils, weil ihn die Dunkel- 
heit selbst mit einer reizvollen Aura umgibt, andernteils, weil wir gezwungen sind, über 
das Behandelte ernsthafter und länger nachzudenken, als wenn es uns sofort zugänglich 
wäre. Vielleicht lohnt der Text selbst dieses Nachdenken überhaupt nicht, weil er nur 
banale Gedanken verkleidet; aber wir können trotzdem daraus etwas gewonnen haben. 
(Der wahre Leser ist der erweiterte Autor). [...] Daß wir etwas "leichter" verstehen, be- 
sagt natürlich nicht, daß wir es "richtiger" oder gar "tiefer" verstehen. Dies sind drei 
mögliche Bedeutungen von "besser verstehen", und die Verständlichkeitsforschung hat 
sich im wesentlichen nur für ersteres interessiert. Die beiden anderen Lesarten sind 
schwerer zu explizieren und noch schwerer zu messen. Aber sie sind mindestens ebenso 
wichtig, und daß sie kaum je thematisiert sind, zeigt, wie sehr die Forschung zur Text- 
Verständlichkeit bei allen Fortschritten gerade der letzten Jahre noch in den Anfängen 
steht."
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durch verschiedene Formulierungsstadien wie P l a n e n , P r ü f e n , 
Ko r r ig ie r e n  und U m f o r m u l ie r e n  kennzeichnen. Das in der Re- 
gel mehrfache, oft nicht zufriedenstellende Durchlaufen dieser Sta- 
dien, das sich beim schriftsprachlichen F o r m u l ie r e n  u.a. in 
Form mehrerer Entwürfe und Fassungen auch sprachlich manife- 
stiert, könnte pauschal als "schwer" bezeichnet werden.
Für den Aspekt des Reformulierens, der in dieser Aussage impliziert ist, ergibt 
sich ein entscheidender Hinweis auf Entstehen und Qualität möglicher Reformu- 
lierungsursachen; so kann das Formulieren selbst zur Ursache von Reformulie- 
rungen werden. Demnach wären Reformulierungsursachen allgemein gesprochen 
"Formulierungsprobleme" und/oder "Kommunikationsprobleme" (Antos 1982a, 
33), die SP oder - zumindest innerhalb interaktiver Kommunikation - R entdeckt 
und gegebenenfalls verbal oder non-verbal markiert und die durch bestimmte 
sprachliche Verfahren - beispielsweise Reformulierungen - gelöst werden können. 
Hier zeigt sich auch ganz deutlich die Verbindung von Kognition und konkreter 
Verbalisierung, denn "oft wird erst etwas , ins Unreine gesagt/formuliert’" (d.h. 
Versprachlichung des vorangegangenen kognitiven Prozesses), "und erst danach 
geht man daran, es ’auszuformulieren’" (d.h. Reformulieren) (Antos 1982a, 36). 
Entscheidend für das Beseitigen von Verstehensproblemen ist das ursächliche und 
kausale Erfassen der Problemquelle, d.h. ist die Formulierung (das Gesagte) 
selbst schon das Verstehensproblem, oder bleibt R "nur" (hier wirklich in Anfüh- 
rungszeichen nur) das (Mit-)Gemeinte verborgen?
Nicht auf der Ebene des Gesagten und in bezug auf das Verstehen 
der virtuellen Bedeutung treten die eigentlichen Verstehensproble- 
me in der Kommunikation auf, sondern auf der Ebene des (Mit-) 
Gemeinten und der Kontextbedeutung. Dies heißt natürlich nicht, 
daß es Mißverständnisse oder Verstehensschwierigkeiten im Be- 
reich der virtuellen Bedeutung gar nicht gibt. Doch diese lösen 
sich gewöhnlich rasch auf, werden explizit gemacht und ohne 
Schwierigkeiten beseitigt. Das (Mit-)Gemeinte ist dagegen häufig 
nur sehr schwer in Worte zu kleiden, und sein Vorhandensein 
wird sogar unter Umständen vom Sprecher geleugnet. Eine Nach- 
frage wie wie hast du das gemeint? impliziert immer, daß das Ge- 
sagte und die virtuelle Bedeutung verstanden wurden. (Bublitz/
Kühn 1981, 74f.)
Daß Verstehen sich in der Regel einstellt, ist kein Widerspruch zu dem 
zuvor Genannten; es entsteht aufgrund der Bereitschaft von Kommunikationspart- 
nern, sich zu verstehen. Diese Bereitschaft wird durch unterschiedliche kommu- 
nikative Mühen hergestellt, aufrechterhalten und/oder verbessert. Reformulierun- 
gen stellen eine Art dieser kommunikativen Mühen dar. Indem SP reformuliert.
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also seine Darstellung erklärt, präzisiert, zusammenfaßt o .a .,  bemüht er sich, 
Verstehen und Verständigung herzustellen oder zu erleichtern. Indem er refor- 
muliert, antizipiert er mögliches Rezipientenverhalten.
Zur Antizipation der Verstehensdefizite von R durch SP:
•  •
Die nachfolgenden Überlegungen beziehen sich auf eine der Grundvoraussetzun- 
gen schriftlich-monologischer Textproduktion: die Trennung von Sprachproduk- 
tion und Rezeption durch Raum und Zeit.
Der Rezeptionsprozeß wird dabei als Prozeß der Eingliederung 
von potentiell bedeutungshaltigem Material in die kognitive Struk- 
tur des Lernenden [besser: Rezipienten; A .G .) aufgefaßt. (Groe- 
ben/Christmann 1989, 171)
SP hat hier keine Möglichkeit, das Verstehen von R zu überprüfen, und muß des- 
halb eventuelle Verstehensdefizite antizipieren, also selbst erkennen und vor- 
sorglich beseitigen, zumindest aber zu reduzieren versuchen.“ 7 Hierbei können 
auch Fehler entstehen, d.h. es kann auch zur Fehleinschätzung des Verstehens 
von R durch SP kommen.118
Jeder Schreiber, der eine (neue) Information übermitteln will, muß 
die Vorkenntnisse des Lesers bedenken. Der Leser soll ja  das 
Neue erkennen und seinem bisherigen Wissen subsumieren (zuord- 
nen). | . . . ]  Eine gute Integration der Textinformation ist dem Leser 
um so leichter möglich, je  klarer der Text strukturiert ist.
(Augst 1983, 9)
Antizipiert SP solche Verstehensdefizite, wird er gezielt auf den Aufbau und die 
Strukturierung seiner Gedankengänge achten. Positiv wirkt eine solche Strukturie- 
rung insofern, als es R dadurch möglich wird, sich im Text zurecht zu finden, 
Zusammenhänge herzustellen, zu erkennen, um was es geht und eigene Wissens­
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117 Vgl. Elstermann (1987, 42f.), die betont, "daß es nicht nur eine Möglichkeit, 
sondern ein Erfordernis ist, Rezipientenreaktionen im Kommunikationsprozeß zu antizi- 
pieren". Vgl. auch Lampert 1992, 139.
118 Eine ganz eigene Problematik entsteht hierbei, wenn es SP nicht möglich ist, sei- 
nen Adressatenkreis genau einzuschätzen und einzugrenzen. Vgl. hierzu auch Hemme 
u.a. 1980, 177f.
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bestände abzurufen und in den Rezeptionsprozeß miteinzubringen.“ 9 Liegt bei 
SP dagegen eine Fehleinschätzung dieses Verstehensdefizites vor, strukturiert er 
zu stark (z.B. über häufige Zusammenfassungen in relativ kurzen Abständen), 
kann dies auch negative Einstellungen des R hervorrufen ("Das ist doch offen- 
sichtlich!", "Hält der mich für dum m ?!") .1211
Obwohl beide Kommunikationspartner das Gelingen der sprachli- 
chen Verständigung anstreben, sind jedoch die von ihnen verlang- 
ten Aktivitäten unterschiedlicher Natur. Die Textproduzenten anti- 
zipieren die Verstehensprozesse ihrer Adressaten und formulieren 
«  •
ihre Äußerungen deshalb so, daß ihre Gesprächspartner ihnen 
schrittweise folgen können. Die Textrezipienten können, geleitet
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119 Vgl. den Begriff des "sequentiellen Arrangierens" bei Groeben/Christmann 
(1989, 181): "Die Technik des sequentiellen Arrangierens bezieht sich auf die Art der 
Aufeinanderfolge von Textinformationen. Nach der Subsumptionstheorie soll jeweils bei 
den inklusivsten Konzepten begonnen und dann sukzessiv zu spezielleren Konzepten bis 
hin zu konkreten Fakteninformationen abgestiegen werden."
120 Lampert (1992, 82f.) nennt dies "kommunikative Überbestimmtheit": "Dies be-
• «
deutet, daß das Konzept der kommunikativen Uberbestimmtheit zunächst die Perspektive 
des Produzenten abbildet; aber auch für einen Rezipienten kann ein (Teil-)Text als kom- 
munikativ überbestimmt gelten , und zwar dann, wenn er aufgrund seiner Wissensvoraus- 
Setzungen in der Lage ist, beispielsweise mittels der Erstform ulierung das gemeinte Ziel- 
konzept bereits zu (re-)aktivieren, d.h. weitere Reformulierungen erzeugen für diesen
_ ♦ •
Rezipienten Redundanzen. Gleichzeitig stützt diese kommunikative Uberbestimmtheit die 
Interessen des Produzenten, insofern er seine Kontrolle über die Textverarbeitung durch 
den Rezipienten verstärken kann, etwa indem der Text auf die Weise unerwünschte Infe- 
renzen ausschließen kann (da Inferenzen bis zu einem gewissen Grad beliebig sind, vor 
allem weil sie maßgeblich von individuellen Assoziationen des Rezipienten determiniert 
werden). Für einen Rezipienten, der nicht über die entsprechende Wissensbasis verfügt, 
erzeugen Reformulierungen keine Redundanzen, also auch keinen überbestimmten Text; 
in diesem Fall sind diese Reformulierungen für die intentionsmäßige Textverarbeitung 
kommunikativ erforderlich und tragen dazu bei, sowohl das Face des Rezipienten nicht 
zu bedrohen als auch das des Produzenten womöglich sogar positiv zu beeinflussen, inso- 
fern der Rezipient den Text als (leicht) verständlich beurteilt. Da diesen Entscheidungen 
immer Einschätzungsprozeduren des Textproduzenten zugrundeliegen, ergeben sich da- 
raus vielfältige Kommunikationskonflikte - etwa für den Fall, daß dem Produzent eine 
(grobe) Fehleinschätzung unterläuft und sich der Rezipient in seiner positiven Identität
«  •
bedroht sieht. Strategien, die eine kommunikative Uberbestimmtheit des Textes erzeugen, 
sind aber auch aus der Sicht des Textproduzenten geeignet, positives Facework zu lei- 
sten; in wissenschaftlichen Publikationen ist ein solcher Effekt beispielsweise durch Fuß- 
noten oder Exkurse zu erzielen, indem durch "zusätzliche" Informationen die Autorität 
und Kompetenz des Autors dokumentiert werden kann."
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von ihren Kommunikationspartnern, den angebotenen Text schritt- 
weise aufnehmen. Sie sind deshalb nicht so sehr wie die Textpro- 
duzenten auf Antizipationen angewiesen, sondern können auf das 
ihnen zur Verfügung gestellte Sprachmaterial zurückgreifen. 
(Rickheit/Strohner 1993, 144f.)
3.2. T e x t v e r s t e h e n  u n d  T e x t v e r s t ä n d l i c h k e i t
Die Frage der Darstellung bzw. der Darstellbarkeit von Textverstehen und Text- 
Verständlichkeit ist anhand verschiedener Konzeptionen und Modelle beschrieben 
und untersucht worden.121 Dabei gilt es auch zu berücksichtigen, inwiefern ein 
solches Hinterfragen der beiden Begriffe überhaupt von Bedeutung ist. "Mit den 
Begriffen ’Textverstehen’ und ’Textverständlichkeit’ ist der Gegenstand der Ver- 
ständlichkeitsforschung systematisch und historisch umrissen" (Biere 1991, 
l ).122
Innerhalb der Hermeneutik wird das Verstehen von Texten als Auslegen 
erfaßt. Hierbei tritt die Frage auf, ob es ein vollkommenes/allumfassendes Verste- 
hen geben kann und ob ein solches überhaupt notwendig ist oder ob ein annä- 
herndes Verstehen genügt. Die Kognitive Psychologie interpretiert das Verstehen 
von Texten als einen kognitiven bzw. mentalen Vorgang, innerhalb dessen der 
Text und die in ihm enthaltenen Informationen verarbeitet werden. Die dabei er- 
brachte Gedächtnisleistung ist eine konstruktive Leistung, vergleichbar auch der
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121 Vgl. die informative Überblicksdarstellung in Biere 1991; siehe auch Rickheit/ 
Strohner 1993, 239f.
122 Meutsch (1984, 87f.) beschreibt "Textverständlichkeit und Textverständnis" als 
"zwei Bereiche der Leserpsychologie ". Vgl. auch die Darstellung einiger Ansätze der 
Verständlichkeitsforschung in Augst 1983, 8ff.; vgl. auch Groeben/Christmann 1989,
166 und (ibidem, 168): "Textverstehen ist dabei in Übereinstimmung mit der kognitiv- 
konstruktivistischen Erklärungsperspektive der Sprachverarbeitung [...j als Prozeß der 
Interaktion zwischen vorgegebenem Text und dem Kognitionssystem des Rezipienten zu 
sehen. Dem Leser kommt danach eine aktive Rolle zu: Er nimmt nicht passiv Informatio- 
nen auf, sondern verarbeitet sie kognitiv-konstruktiv vor dem Hintergrund seines indivi- 
duellen Wissens von der Welt. Entsprechend richtet sich die Verständlichkeit eines Tex- 
tes danach, inwieweit die Kenntnisse des Rezipienten den stilistischen und inhaltlichen 
Textinformationen entsprechen [...J. Textverständlichkeit kann somit nicht unabhängig 
vom Rezipienten bestimmt werden, sondern ihre Erfassung macht den Rückbezug auf das 
Textverständnis konkreter Leser erforderlich." Vgl. auch zum Stand der Verständlich- 
keitsforschung ibidem, 168ff.; vgl. Hörmann 1988, 460ff. und Heringer 1979, 26Iff. 
Siehe auch die "speziellen Modelle der kognitiven Sprachrezeption" in Rickheit/Strohner
1993, 69ff.
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Herangehensweise der Frametheorie, Wissensstrukturen als Analysebasis heranzu- 
ziehen. Die Künstliche Intelligenz-Forschung konzentriert sich auf die Untersu- 
chung, Schaffung und Entwicklung (sprach)verstehender Computersysteme. Trotz 
der offensichtlichen Schwächen einer Übertragung derartiger Ergebnisse auf die 
menschliche Sprache gehen einige wesentliche Anregungen und Überlegungen zur 
Problematik des Textverstehens/der Textverständlichkeit auf die Kl-Forschung 
zurück.
Auch Bieres Versuch, die Verständlichkeitsforschung in die Wissen- 
schaftsgeschichte einzuordnen, beginnt mit einem Rekurs auf die hermeneutische 
Tradition, die "das Problem des Verstehens und Auslegens von Texten bereits in 
vergangenen Jahrhunderten im Mittelpunkt theoretischen wie praktischen Interes- 
ses" (Biere 1991, 1) sah. Um so erstaunlicher mutet es an, daß die durchaus 
fruchtbringende Bezugnahme auf die Hermeneutik erst ausgesprochen spät erfolg- 
te, denn:
Obwohl die im ersten Drittel unseres Jahrhunderts einsetzende 
Lesbarkeitsforschung ebenso wie die psychologische Verständlich- 
keitsforschung der 60er Jahre die hermeneutische Tradition zu- 
nächst völlig ignoriert und auf mehr oder weniger objektivierbare 
Merkmale von Texten abzielt, anhand derer die Leicht- oder 
Schwerverständlichkeit eines Textes "gemessen" und "vorherge- 
sagt" werden kann, erlebt die Verstehenstheorie (Textverstehen, 
Sprachverstehen, Textverarbeitung, comprehension, understanding, 
discourse, processing) in den 70er Jahren eine Art Renaissance.
(Biere 1991, 1)
Diese "Renaissance" gestaltete sich wie folgt:
Mit der Abwendung vom Paradigma des Behaviourismus und mit 
der Entwicklung einer fachübergreifenden Kognitionswissenschaft 
(cognitive science) wird die Frage nach der theoretischen Explika- 
tion der in natürlichen Prozessen des Sprachverstehens involvierten 
kognitiven Strukturen zu einem zentralen theoretischen Problem.
Ist es einerseits das kognitionspsychologische Interesse an menta- 
len Strukturen und Prozessen, so ist es andererseits das Interesse 
der Künstlichen-Intelligenz-Forschung (artificial intelligence) an 
der Entwicklung sprachverstehender Systeme und deren Impletie- 
rung auf dem Computer. (Biere 1991, 1)
Vergleicht man diese beiden neuen/neueren Methoden mit der Hermeneutik, so
♦  •  M
werden einige absichtliche und durchdachte Ähnlichkeiten bzw. Ubereinstimmun- 
gen deutlich - und dies, obwohl sie die Hermeneutik weitgehend vernachlässigen. 
Das Thema Verständlichkeit war von den 30er bis zu den 60er Jahren
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hauptsächlich von der Psychologie (siehe hierzu die Überblicksdarstellung der 
"Historischen Ursprünge der Kognitionspsychologie" in Wessels 1994, 23ff.) be- 
stimmt, und erst ab Ende der 70er Jahre begann man innerhalb der Linguistik 
Verstehen und Verständlichkeit als sprachwissenschaftlichen Untersuchungsgegen- 
stand zu entdecken und auszubauen (vgl. Heringer 1979). Neben diesen rein wis- 
senschaftsmethodischen und -theoretischen Momenten soll auch thematisiert wer- 
den, auf welche Weise und unter welchen Bedingungen Verstehens- und Ver- 
standiichkeitsprobleme entstehen, d.h. an dieser Stelle tritt die Rezipientenposi- 
tion in den Vordergrund. Wichtig ist nun mehr nicht allein, welche Möglichkei- 
ten SP hat, seine Informationen verständlich zu vermitteln, sondern auch, ob die- 
se Vermittlung gelingt. Versucht man die Rezipienten- und Sprachproduzentenpo- 
sition gegenüberzustellen, so wird bereits das in dieser Gegenüberstellung impli- 
zierte Konfliktpotential, d.h. die Diskrepanz zwischen Verstehen und Verständlich 
machen, deutlich. Bedingungen, die die Rezipientenposition im Verstehensprozeß 
erschweren,
sind in der Regel Bereiche, in denen Kommunikationspartner mit 
unterschiedlichem Wissen (Weltwissen/Fach-/Expertenwissen) auf- 
einandertreffen. Es sind Kommunikationssituationen, in denen die 
Adressaten zu Recht reklamieren, daß Texte so gestaltet (bzw. 
"optimiert") sein sollten, daß sie entweder allgemeinverständlich 
oder aber den Verstehensmöglichkeiten spezifischer Gruppen von 
Adressaten angepaßt sein sollten. (Biere 1991, 2)
Dem gegenüber stehen die Sprachproduzenten, die den ebenfalls einleuchtenden 
Aspekt anmerken,
daß die zu vermittelnde Information ein bestimmtes Abstraktions- 
niveau erfordert und ein gewisses Maß an Wissen immer schon 
voraussetzt, so daß die sprachliche Komplexität der Darstellung 
ohne Informationsverlust nicht beliebig reduziert werden könne.
(Biere 1991, 2)
Verstehen und Verständlich machen sind demzufolge eine Gratwanderung zwi-
•  •
sehen den beiden kommunikativen Grundregeln der Sachadäquatheit (also: Uber- 
mittle soviel Information wie nötig!) und der Rezipientenadäquatheit (also: Orien- 
tiere Dich immer an Deinem Rezipienten/-kreis!).123
Die Hermeneutik als "die Lehre vom Verstehen" bzw. "von der Interpretation”
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heit" bei Biere 1991, 2. Zu Gegenstand und Methode der "Verständlichkeitsforschung" 
siehe Heringer 1979, 274f.
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(Seiffert 1992, 9) ist, nach Seiffert, keine "systematische" Wissenschaft; sie er- 
scheint zuweilen in gewissem Maße ungleichartig, unvereinbar und sich selbst wi- 
dersprechend (zumindest dann, wenn man, wie Seiffert selbst anmerkt, so unter- 
schiedliche hermeneutische Interessensgebiete wie die philosophische Hermeneu- 
tik, die dogmatische, die historische, die Hermeneutik des Lebens und die der 
Sprache in einer einführenden Darstellung wiederzugeben versucht). Die dem Be- 
griff der Hermeneutik zugrundeliegende Idee soll zunächst anhand der Bedeutun- 
gen des griechischen Wortes hermêneúõ beschrieben werden, das - so Seiffert 
(1992, 9) - "drei Grundbedeutungen" hat:
Einfach ’aussagen, sprechen reden’.
2. Etwas Gesagtes ’auslegen, erklären, deuten, interpretieren’.
3. Etwas Gesagtes ’in eine andere Sprache übersetzen’, ’dolmet- 
sehen’.
Dies bedeutet, daß die Hermeneutik, weit über die reine Interpretation hinausge- 
hend, drei Gegenstandsbereichen zuzuordnen ist: der menschlichen Rede an sich, 
der Interpretation derselben und der interlingualen (und intralingualen) Überset- 
zung. In dieser Richtung definierte bereits Schleiermacher die Hermeneutik.
Hermeneutik kann nach der bekannten Etymologie als wissen- 
schaftlich noch nicht genau fixierter Name sein: a) die Kunst, sei- 
ne Gedanken richtig vorzutragen, b) die Kunst, die Rede eines an- 
deren einem dritten richtig mitzuteilen, c) die Kunst, die Rede 
eines anderen richtig zu verstehen. Der wissenschaftliche Begriff 
bezieht sich auf das dritte, als das mittlere zwischen dem ersten 
und dem zweiten. (Schleiermacher 1993, 75)
Ohne diesem Gedanken im Detail nachzugehen und ohne Seifferts ausführlicher 
Darstellung der historischen Entwicklung der hermeneutischen Traditionen zu fol- 
gen, soll an dieser Stelle in aller Kürze versucht werden, einige Überlegungen 
zur Hermeneutik anzustellen und sie unter Bezugnahme auf die Reformulierungs- 
thematik im hier interessierenden Sinne zu übertragen. Daß ein solches Vorgehen 
der Komplexität der Hermeneutik nicht ausreichend Rechnung tragen kann, liegt 
dabei auf der Hand. Eine ausführliche Beschreibung hermeneutischen Interpretie- 
rens kann und soll aber nicht Gegenstand dieser Arbeit sein.
Biere beginnt seine Darstellung der "Hermeneutischen Traditionen" mit 
Wilhelm Diltheys Verweis auf Flacius (1567), fügt aber an:
Während die Qualifizierung solcher frühen "Lehrgebäude" als 
"Theorie" oder "Wissenschaft" noch einen relativ naiven Wissen- 
schaftsbegriff zugrundelegt, bahnt sich eine wirkliche theoretische 
"Wende" erst mit Friedrich D. S c h l e ie r m a c h e r  im 19. Jahrhun- 
dert an, der Hermeneutik nicht mehr, wie noch die Aufklärung,
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als "Auslegekunst" konzipiert, sondern als "Kunst des Verste- 
hens". (Biere 1991, З)124
Diese Position Schleiermachers basiere auf dem Gedanken, daß
Verstehen als "universales" Phänomen gesehen [wird], das in der 
"Fremdheit" des Gegenübers und seiner Individualität wurzelt.
Nach Schleiermacher ist die Individualität des Denkens auch in der 
Sprache als allgemeinem Bezeichnungssystem niemals gänzlich 
auflösbar, so daß sprachtheoretisch von einer grundsätzlichen, im 
Verstehen immer nur tendenziell auflösbaren Spannung von Indivi- 
duellem und Allgemeinem auszugehen ist. Jedes Verstehen ist da- 
mit immer schon ein Auslegen und somit auch an Sprache gebun- 
den. (Biere 1991, 3)
Für Schleiermacher ist das Verstehen ein Prozeß der Annäherung. So geht er im 
Gegensatz zum hermeneutischen Verständnis des 18. Jahrhunderts nicht mehr von 
der Idee eines vollkommenen und umfassenden Textverständnisses aus.125
Während die Hermeneutik der Aufklärung im 18. Jahrhundert ihre 
Aufgaben also als wesentlich didaktische versteht, leistet die Her- 
meneutik der Romantik im 19. Jahrhundert eine grundsätzliche, 
sprachtheoretische Reflexion des nunmehr "universal" begriffenen 
Phänomens des Verstehens. Die Aufgabe des Verstehens be- 
schränkt sich nicht mehr auf schriftlich fixierte Texte, sondern er- 
faßt nun alle Lebensäußerungen des Individuums; nicht mehr das 
gelingende Verstehen gilt als Normalfall, sondern das Mißverste- 
hen. (Biere 1991, 3f.)
Eine ausgesprochen positive Bewertung erfährt Wilhelm Dilthey durch 
Seiffert, der ihn als "Begründer der modernen geisteswissenschaftlichen Theorie" 
und "genialen Praktiker" wertet. Diltheys Hermeneutikbegriff faßt er wie folgt 
zusammen (Seiffert 1992, 30):126
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124 Biere bezieht sich hier auf: Wilhelm Dilthey (1900): Die Entstehung der Herme- 
neutik. In: Gesammelte Schriften V.6. (unveränderte Auflage. Stuttgart/Göttingen 1974). 
317-338.
125 Wobei hier neben der Frage, ob es ein vollkommenes Textverständnis gibt/geben 
kann, die Frage, ob ein solches überhaupt notwendig ist, ebenso wichtig erscheint.
126 Seiffert bezieht sich auch hier auf Wilhelm Dilthey: Die Entstehung der Her- 
meneutik.
00052036
1. Die Hermeneutik ist die Lehre vom Verstehen (zumindest 
schriftlich fixierter Äußerungen).
2. Gegenstand des Verstehens sind alle Lebensäußerungen über- 
haupt, vom Lallen des Säuglings bis zu Kants "Kritik der reinen 
Vernunft". [...]
3. Die Hermeneutik ist eine objektive, allgemeingültige Wissen- 
schaft.
Das Ziel des hermeneutischen Verfahrens ist es, "den Autor besser 
zu verstehen, als er sich selbst verstanden hat".
Stellt man diese Zusammenfassung Seifferts den Ansichten Bieres zu 
Schleiermacher gegenüber, so fällt auf, daß durchaus gewisse Unterschiede im 
hermeneutischen Verständnis bestehen. Das "Ziel", "den Autor besser zu verste- 
hen, als er sich selbst verstanden hat", erscheint in zwei Punkten problematisch. 
Zunächst einmal birgt dieses Ziel die Gefahr, mehr zu lesen als zu lesen ist/gele- 
sen werden sollte. Das Auslegen eines Textes ist eine von außen herangetragene 
Interpretation, wie also kann diese Interpretation ein besseres Verständnis ent- 
wickeln, als der Autor selbst davon hatte? Hierin liegt ganz deutlich die Gefahr, 
etwas hineinzulesen um des Hineinlesens willen. Ferner betont dieses angebliche 
über das Autorenverständnis selbst hinausgehende Verstehen eben den - von 
Schleiermacher doch eigentlich verworfenen - Anspruch des vollkommenen Ver- 
stehens. Versuchte man hierfür eine Auslegungsregel zu formulieren, so müßte 
diese wie folgt lauten: Lies nie mehr als geschrieben steht, und denke nie, du 
wüßtest, was ein anderer (beim Schreiben) dachte! Auch Seiffert äußert sich an 
anderer Stelle (1992, 44) hierzu zurückhaltend, trotzdem bemüht er sich um eine 
Relativierung des im Raum stehenden Vorwurfs des "Hineingeheimnissens", in- 
dem er anmerkt (1992, 45):
Es ist sicherlich nicht ganz unwichtig, daß D il t h e y  an seine Zitie- 
rung des Satzes vom Besserverstehen die Bemerkung knüpft, dies 
sei "ein Satz, welcher die notwendige Konsequenz der Lehre von 
dem unbewußten Schaffen ist." Woraus folgen würde, daß das 
Besserverstehen nichts weiter bedeutet, als eben das ins Bewußt- 
sein zu heben, was der Autor unbewußt gesagt oder dargestellt 
hat.
Aber kann uns denn das Unbewußte eines anderen bewußt sein, oder lesen wir 
nur das, was wir lesen wollen? Seiffert sieht diese Schwäche der philosophischen 
Hermeneutik wie folgt (1992, 45f.):
Die These: "Der Autor hat unbewußt etwas gesagt, was ihm be- 
wußt gar nicht vorschwebte" läßt nun aber - und das wird in der 
philosophischen Hermeneutik bezeichnenderweise stets übersehen -
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zwei entgegengesetzte Reaktionen zu:
- die eine und bisher allein beachtete: "Dann muß man 
eben das, was er bewußt nicht gesagt hat, aber unbewußt sagen 
wollte, festzustellen und auszusprechen suchen."
- die andere und von den Philosophen bezeichnenderweise 
stets ignorierte, dem unbefangenen Laien und Fach Wissenschaftler 
aber umso näher liegende: "Dann darf man eben über das, was der 
Autor nicht gesagt hat, aber angeblich sagen wollte, auch keine 
Spekulationen anstellen. "
Oder, um beides auf eine griffige Formel zu bringen:
- "Dann muß man eben etwas hineingeheimnissen";
- "Dann darf man eben nichts hineingeheimnissen."
Meines Erachtens ist der richtige Weg eine (natürlich schwer zu definierende) 
Gratwanderung zwischen beiden Positionen: Man darf nicht blind(gläubig)/wört- 
lieh lesen, man darf aber auch nicht eigenes Denken mit fremdem gleichsetzen.
Ein weiterer interessanter Aspekt stellt der Begriff des "Vorurteils" nach 
Gadamer dar, wie ihn Seiffert (1992, 31) im folgenden darstellt:
Gadamer vertritt die erstaunliche These, daß eine wichtige Bedin- 
gung des Verstehens Vorurteile seien. Aus der Tatsache, daß "Vor- 
urteil" eigentlich ’rechtliche Vorentscheidung’ (praejudicium) be- 
deutet, leitet er ab, daß man das Wort auch wertneutral und nicht 
unbedingt negativ gebrauchen kann. Vielmehr gibt "es auch be- 
rechtigte und für die Erkenntnis produktive Vorurteile". Hiermit 
im Zusammenhang steht Gadamers These, daß man beim Verste- 
hen immer von einem "Vorgriff der Vollkommenheit" ausge- 
he .127
Gadamer selbst (1986a, 299) erklärt seine "Theorie" vom "Vorgriff der Vollkom- 
menheit" wie folgt: Sie
besagt, daß nur das verständlich ist, was wirklich eine vollkomme- 
ne Einheit von Sinn darstellt. So machen wir denn diese Voraus- 
setzung der Vollkommenheit immer, wenn wir einen Text lesen, 
und erst wenn diese Voraussetzung sich als unzureichend erweist, 
das heißt der Text nicht verständlich wird, zweifeln wir an der 
Überlieferung und suchen zu erraten, wie sie zu heilen ist. [...1 So 
wie der Empfänger eines Briefes die Nachrichten versteht, die er
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127 Seiffert bezieht sich hier auf Hans-Georg Gadamer (1986): Wahrheit und Me- 
thode. Grundzüge einer philosphischen Hermeneutik. Tübingen (Erstausgabe 1960). Vgl. 
Gadamer 1986a, 270-290, v.a. 281-283, 275 und 299f.
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erhält, und zunächst die Dinge mit den Augen eines Briefschrei- 
bers sieht, das heißt für wahr hält, was dieser schreibt - [ . . .]  so 
verstehen wir auch überlieferte Texte auf Grund von Sinnerwar- 
tungen, die aus unserem eigenen vorgängigen Sachverhältnis ge- 
schöpft sind. [...]  so sind wir grundsätzlich der Möglichkeit offen, 
daß ein überlieferter Text es besser weiß, als die eigene Vormei- 
nung gelten lassen will. Erst das Scheitern des Versuchs, das Ge- 
sagte als wahr gelten zu lassen, führt zu dem Bestreben, den Text 
als die Meinung eines anderen - psychologisch oder historisch -, 
zu verstehen.
Hierzu gilt es allerdings festzuhalten, daß "Vollkommenheit" - wie auch immer 
sich eine solche darstellen mag - kein notwendiges Kriterium für Verständlichkeit 
ist, Reformulierungen sind demzufolge auch nicht die Suche nach Vollkommen- 
heit, sondern Mittel der Text- und damit auch der Verstehensoptimierung. Auch 
Seiffert (1992, 48) äußert sich zum Begriff der "Vollkommenheit" kritisch, indem 
er festhält:
Wieso ist denn jeder Gegenstand, mit dem wir es im täglichen Le- 
ben oder in der Geschichtsschreibung zu tun haben, eine "Sinnein- 
heit", "vollkommen" und "wahr"? Dann müßten wir ja  in einer 
merkwürdig perfekten Welt leben! Im Gegenteil müssen wir davon 
ausgehen, daß das meiste, was wir zu Gesicht bekommen und ver- 
stehen müssen, unvollkommen, ungeordnet, uneinheitlich, oft sinn- 
los, falsch und schlecht ist.
Bedenkt man allerdings in welcher Tradition Gadamer und seine Theorie von der 
"Voraussetzung der Vollkommenheit" steht, ein Denken, das Texte immer nur als 
literarisch-künstlerische, philosophische Texte oder ähnliches sieht, bei denen 
eine gewisse gedankliche Vollkommenheit und Strukturierung als Sinneinheit vor- 
ausgesetzt wird, so kann man besser verstehen, daß Mängel in eben dieser Voll-
•  •
kommenheit und Strukturierung eher auf die Überlieferung als auf den Text selbst 
zurückgeführt werden. Trotzdem gilt es festzuhalten, daß man
bei etwas, was wir verstehen wollen, überhaupt keine inhaltliche 
Vor-Aussage [macht], wie dieses Etwas inhaltlich beschaffen ist.
Denn: wie es beschaffen ist, das wollen wir ja  gerade erst feststel- 
len. Wir "kucken uns" doch zunächst nur "an", wes Geistes Kind 
unser Gegenstand ist, und suchen allmählich (im Sinne des herme- 
neutischen Zirkels, [ ...[)  hinter ihn zu kommen. (Seiffert 1992,
48f.)
Es geht also nicht darum, von der Vollkommenheit eines Textes auszugehen, ge- 
nausowenig wie es übrigens darum geht, die Unvollkommenheit desselben vor­
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auszusetzen. Grundlage jedes Rezeptionsprozesses sollte vielmehr sein, Vollkom- 
menes und Unvollkommenes zu erwarten und mit beiden auf adäquate Weise um- 
zugehen. Seiffert nennt in diesem Zusammenhang die Begriffe des "Vorverständ- 
nisses" und des "hermeneutischen Zirkels", deren Relevanz (auch für die Thema- 
tik dieser Arbeit) folgendermaßen beschrieben werden kann.
Der "hermeneutische Zirkel" bezieht sich nämlich nicht auf irgend 
eine inhaltliche Vorentscheidung im Sinne Gadamers, sondern er 
bedeutet nur, daß hermeneutisches Arbeiten immer in einem 
Wechselspiel von Information und Deutung und Information und 
Deutung . . . ,  von Fragen und Wissen und Fragen und Wissen ... 
vor sich geht. Auf eine einfache Formel gebracht: Ich muß schon 
etwas wissen, um richtig fragen zu können - oder noch einfacher:
Ich muß schon (ungefähr) wissen, was ich (genau) wissen will. 
(Seiffert 1992, 49f.)
Der Begriff des Vorverständnisses ist gerade für die Reformulierungsthematik 
ausgesprochen interessant, insofern als bei einer von Beginn an geplanten Refor- 
mulierungshandlung der Bezugsausdruck die Verbalisierung dieses Vorverständ- 
nisses darstellt. Der SP ist sich hier der vorläufigen Qualität seines Verständnis- 
ses an dieser Stelle durchaus bewußt und thematisiert es, um seinen eigenen Ge- 
dankengang (für sich und R) über die Reformulierung zu strukturieren und deut- 
lieh zu machen. Wenn man dies gedanklich fortsetzt, kann man ganz generell be- 
trachtet von einem (mehr oder weniger) unbewußt vorhandenen, nicht verbalisier-
• »
ten Bezugsausdruck jeder sprachlichen Äußerung ausgehen: einem gedanklicher 
Vorverständnis, dem in den mental ablaufenden Prozessen vor der eigentlicher
• ♦
Sprachproduktion eine entscheidende Rolle bei der Außerungsplanung zukommt. 
Die Bedeutung des Vorverständnisses für das Verstehen stellt sich dabei wie folgi 
dar:
Das Vorverständnis ist die Vorstellung, die ich zu Beginn des ge- 
samten Verstehensvorganges und dann jeweils wieder am Beginn 
jeder neuen Informationsphase von meinem Gegenstand habe und 
von dem aus ich mir neues Verständnis erschließe. Das Vorver- 
ständnis ist also gerade nicht ein "Vorurteil" in Gadamers Sinne, 
das eine qualitative Vorwegfestlegung bedeutet und keine Rück- 
sicht auf die tatsächliche Beschaffenheit des zu interpretierenden 
Dokuments nimmt, sondern ein vorläufiges Verstehen, das immer 
dem jeweiligen Befund so genau wie möglich gerecht werden will. 
(Seiffert 1992, 50)
In der Kognitiven Psychologie stellen Verstehen und Verständlichkeit, di< 
Frage, wie man versteht, ebenfalls ein zentrales Element der Forschung dar. Di«
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Entwicklung der Verständlichkeitsforschung innerhalb der Kognitiven Psychologie 
beeinflußte dabei unterschiedliche Disziplinen (wie Kognitive Linguistik, Künstli- 
che Intelligenz-Forschung)12* und wurde von diesen beeinflußt. Forschungser- 
gebnisse anderer Disziplinen, die sich mit dem Verstehen von Sprache befassen, 
gingen immer in die Kognitive Psychologie mit ein, sie wurden von deren Vertre-
#  ф
tern aufmerksam registriert, führten zum Uberdenken eigener Konzeptionen und 
regten zum Erstellen neuer Modelle an. Die Beziehung der Kognitiven Psycholo- 
gie zur Linguistik und zur Künstlichen Intelligenz-Forschung zeigt sich als eine 
fruchtbare Wechselbeziehung, von der alle drei Disziplinen profitieren (vgl. 
Schwarz 1992, 13ff. und Hoppe-Graff 1984).
Die Relevanz der Künstlichen Intelligenz-Forschung für die Kognitive 
Psychologie liegt hauptsächlich in der Herangehensweise an die Gewinnung, Ver- 
arbeitung und Vermittlung von Informationen und in der Wahrnehmung des Men- 
sehen als einen informationsgewinnenden, -verarbeitenden und -vermittelnden 
Menschen (zur "Computermetapher" siehe auch Rickheit/Strohner 1993, 16 und 
Schwarz 1992, 15ff.).
Ein Computer ist weit mehr als eine eindrucksvolle technologische 
Leistung, denn er zeigt uns eine nützliche Konzeptualisierung 
menschlicher Kognition. Beim Denken unternehmen wir ähnliche 
Aktivitäten wie ein Computer. Wenn wir ein Buch lesen, nehmen 
wir visuelle Informationen - die gedruckten Buchstaben - auf und 
enkodieren sie nach ihrer Bedeutung. Wir erinnern uns an viele In- 
formationen, die wir aufgenommen haben, und können uns selbst 
als über die Zeit hinweg gespeicherte Informationen betrachten.
Beim Erinnern rufen wir vorher gelernte Informationen ab, und 
Vergessen kann als fehlerhaftes Abrufen aufgefaßt werden. Man 
kann Menschen wie auch Computer als Systeme verstehen, die 
symbolische Informationen verarbeiten. Das soll nicht heißen. 
Menschen wären nichts anderes als eine bestimmte Art von Com- 
putern, oder gegenwärtige Computer könnten all das tun, was auch 
Menschen tun; solche Thesen sind von einer Lösung weit entfernt. 
Trotzdem ist es für manche Fragestellungen sinnvoll, menschliche 
Kognition als Informationsverarbeitung aufzufassen, mit Analogien 
zu Computern. (Wessels 1994, 39; vgl. auch ibidem, 3 7 Iff.)
Die Relevanz der Linguistik für die Kognitive Psychologie wird dort deutlich, wo 
es nicht mehr generell um Informationsverarbeitung, sondern speziell um das Ver-
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128 Vgl. Wessels 1994, 40. Zur Kognitiven Linguistik siehe Schwarz 1992, 36ff., 
zur "kognitiven Wende" in der Wissenschaftsgeschichte ibidem, 1 Iff. und "zur Entwick- 
lung der Kognitiven Wissenschaft" ibidem. 13ff.
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stehen von Sprache geht (vgl. Wessels 1994, 296ff.). Hierbei zeigt sich eine Ein- 
flußnahme unterschiedlicher Theorien, die man mit der Aufspaltung der unter- 
schiedlichen Wissensarten, die beim Verstehen von Sprache zur Geltung kom- 
men, in Verbindung bringen kann (so unterscheidet Wessels (1994, 296) "syntak- 
tisches", "semantisches", "pragmatisches" und "Alltagswissen").
Den größten Einfluß auf die Entwicklung eines kognitiven Verständnisses 
von "syntaktischem Wissen" hatten die Arbeiten Chomskys (vgl. Wessels 1994, 
297ff., Hoppe-Graff 1984, 1 lf .  und Kanngießer 1986, 32f.). Chomskys Beobach- 
tungen, daß jeder SP über viel mehr Wissen verfügt, als er sprachlich zum Aus- 
druck bringt, und es jedem sprachkompetenten SP möglich ist, unendlich viele
•  •
Äußerungen in seiner Sprache zu produzieren (genauso wie er umgekehrt in der
ф «
Lage ist, eine unendliche Zahl sprachlicher Äußerungen zu verstehen), beeinfluß- 
ten die Vorstellungen der Kognitiven Psychologie insofern, als hiermit auch ein 
Verstehen und Adaptieren unterschiedlicher und modifizierter Kontexte ("Umwel- 
ten") reflektiert wurde.
Diese linguistische Kreativität macht auch deutlich, daß unser 
sprachliches Wissen unerschöpflich ist; wieviel Sätze auch immer 
wir sprechen oder lesen, so können wir doch auch noch viele an- 
dere Sätze sprechen, denen wir vorher noch nie begegnet sind; un- 
ser sprachliches Wissen übersteigt also unsere Sprachverwendung.
Nach der Terminologie der Linguisten ist das Wissen bzw. die 
"linguistische Kompetenz" größer als die ״linguistische Perfor- 
manz", also das aktuelle Sprechen, Schreiben oder Verstehen von 
Sätzen. (Wessels 1994, 298; siehe auch Schwarz 1992, 46)
Die Weiterentwicklung der Arbeiten Chomskys spiegelte sich in der Weiterem- 
wicklung der kognitiven Modelle wieder. Die entscheidende Frage, die sich an 
dieser Stelle herauskristallisierte, war die folgende: Verstehen wir Sprache im se- 
mantischen Sinne, weil wir zuerst die syntaktischen Strukturen verarbeiten, oder 
ist das semantische Wissen die primäre Instanz des Sprachverstehens?129 So wie
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129 Siehe z.B. Heringer (1979, 269): "Es wird kaum jemand bestreiten, daß mit je- 
dem Verständnis eines gegliederten Satzes eine syntaktische Strukturierung einhergeht. 
Der Hörer muß die Fähigkeit haben, die fortlaufende Wortkette, die er in der Kommuni- 
kation hört oder liest, in bestimmter Weise zu organisieren. Diese Fähigkeit besteht we- 
sentlich darin zu sehen, daß manche Wörter enger zusammengehören als andere. Solche 
Grade der Zusammengehörigkeit sind in der Kette vordergründig nicht ausgedrückt. Wir 
können sie etwa durch Klammerungen darstellen." Heringer verdeutlicht die Relevanz 
dieser syntaktischen Strukturierung für das semantische Verständnis an folgendem Bei- 
spiel, in welchem er anhand der unterschiedlichen Klammern zeigt, daß das Erfassen un- 
terschiedlicher syntaktischer Einheiten ein unterschiedliches semantisches Verstehen zur 
Folge hat: "Nicht (trocken und kühl) authewahren!" vs. "(Nicht trocken) und kühl aufbe­
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sich innerhalb der unterschiedlichen Paradigmen der Linguistik die Geister über 
eine Antwort au f  diese Frage scheiden, ging auch die Kognitive Psychologie zu 
einem vorsichtigen sowohl als auch über.
Dabei ist nicht zu leugnen, daß das Verstehen manchmal die Ana- 
lyse syntaktischer Strukturen voraussetzt; man kann daraus aber 
auch nicht folgern, daß eine syntaktische Verarbeitung immer er- 
folgen muß oder daß syntaktische Analysen unweigerlich den se- 
mantischen vorausgehen müssen. Wie noch zu zeigen sein wird, 
wird das Verstehen in Alltagssituationen häufig von unserem se- 
mantischen Wissen gesteuert. (Wessels 1994, 311)
"Semantisches" und "pragmatisches" Wissen sind die Wissensarten, die
■ •
helfen zu verstehen, was eine Äußerung bedeutet. Dabei vermitteln sie unter- 
schiedliche Arten von Bedeutung, nämlich die "wörtliche Bedeutung" (Semantik) 
und die "intendierte Bedeutung" (Pragmatik) (vgl. Wessels 1994, 31 Iff.).
Um einen Satz vollständig zu verstehen, muß man die wörtliche 
und die intendierte Bedeutung erfassen. Fehler beim Verstehen tre- 
ten dann auf, wenn man zwar die wörtliche Bedeutung erfaßt, 
nicht jedoch die intendierte Bedeutung, beispielsweise, wenn man 
einen Scherz ernst nimmt. Zu Schlußfolgerungen über das, was in- 
tendiert ist, kommen wir durch die Verwendung des pragmatischen 
Wissens, also dem Wissen darüber, wie man effektiv kommuni- 
ziert. (Wessels 1994, 312)
Die Sprecher einer Sprache wissen um die Bedeutung "semantischer Regeln" 
(Wessels 1994, 312ff.), anhand derer einzelne Lexeme zu (semantisch) sinnvollen 
Aussagen verbunden werden. Diese Regeln geben Aufschluß darüber, welche Le- 
xeme überhaupt miteinander verbunden werden können. An dieser Stelle sei 
nochmals an das Beispiel aus 2.1. erinnert;
(A) colourless green ideas sleep furiously
(B) furiously sleep ideas green colourless
Beide Sätze stellen Verstöße gegen die semantischen Regeln dar. Offensichtlich 
ist, daß Ideen nicht grün sein können, und schon gar nicht können sie farblos 
grün sein. Ideen können auch nicht schlafen (eine solche Aussage wäre besten- 
falls im metaphorischen Sinne denkbar, worum es hier aber nicht gehen soll), 
genausowenig wie sie wütend schlafen können. Hier werden Lexeme miteinander 
verbunden, die gemeinhin nicht verbindbar sind, deren Einzelbedeutungen im 
alltagssprachlichen Verständnis keine Beziehung zueinander aufweisen bzw.
wahren!" Vgl. auch Kanngießer 1986, 43ff.
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Widersprüche darstellen (wenn etwas grün ist, kann es nicht gleichzeitig farblos 
sein). Man könnte nun sagen, daß es sich um den Auszug aus einem avantgardi- 
stischen oder absurden Text handeln könnte, und dies zu Recht. Dann müßte man 
allerdings auch bedenken, daß das Absurde genau darin liegt, daß hier die als 
normal empfundenen semantischen Regeln außer Kraft gesetzt wurden (siehe 
hierzu auch die Beispiele in Wessels 1994, 312).130 Des weiteren zeigt Äuße- 
rung (A), wie bereits in 2 .1 . angesprochen, daß allein das Befolgen syntaktischer 
Regeln noch keine (semantisch) sinnvolle Aussage ausmacht, womit auch die 
zuvor angesprochene Frage, was elementarer für das Verstehen sei, das Analysie- 
ren der syntaktischen Struktur oder das semantische Verarbeiten, für diesen Satz 
eindeutig mit letzterem beantwortet werden kann. Die semantischen Regeln 
beeinflussen unser Verstehen, sie werden parallel zum Hören oder Lesen einer 
ф •
Äußerung ständig befragt und angewendet. Dies bedeutet, “daß semantische 
Analysen ein fortlaufender Vorgang beim Verstehen sind" (Wessels 1994, 312; 
siehe auch die Differenzierung der "drei Semantikkomponenten": "Sinn", "Refe- 
renz" und "Wortkonzept" in Rickheit/Strohner 1993, 149ff.).131
Verstehen wird oft dann erschwert, wenn wir auf ein Wort stoßen, das 
mehrdeutig (vage) ist (siehe zur Vagheit im einzelnen 5 .2 .,  vgl. auch Wessels
1994, 314ff. Strohner/Rickheit 1990, 16 und Rickheit/Strohner 1993, 140ff. und 
222f.). Dies bedeutet auch, daß neben dem semantischen Wissen das "pragmati- 
sehe" miteinzubeziehen ist (vgl. Strohner/Rickheit 1990, 13). Wir müssen heraus- 
finden, welche Bedeutung des mehrdeutigen Lexems hier konkret gemeint ist, 
welche Bedeutung SP intendierte. Betrachten wir zunächst einmal zwei Beispiele, 
wo die Mehrdeutigkeit zu einem echten Problem wird, da auch die intendierte 
Bedeutung, das Gemeinte nicht zwingend deutlich wird. Wessels (1994, 314f.) 
beschreibt folgende Situationen:
Man braucht sich nur vorzustellen, daß man einen Wagen steuert 
und den Beifahrer fragt "Müssen wir hier links einbiegen?", und 
der Passagier sagt nur "Right" (d.h. im Englischen beides: richtig 
wie auch rechts). Das Wort "right" ist in diesem Zusammenhang
130 Dies erinnert mich an das paradoxe Gedicht: "Dunkel war’s. Der Mond schien 
helle, als ein Auto blitzeschnelle, langsam um die Ecke fuhr. Drinnen saßen stehend Leu- 
te, schweigend ins Gespräch vertieft, als ein totgeschoss’ner Hase auf der Sandbank 
Schlittschuh’ lief."
131 Vgl. auch Lampert (1992, 89): "Auf der Grundlage neuester Erkenntnisse im 
Rahmen psychologisch-experimenteller Untersuchungen kann es als sicher gelten, daß 
eine Analyse der Sprachdaten (also eine syntaktische Analyse) in der Regel erst dann er- 
folgt, wenn die semantische und pragmatische Verarbeitung der textuell vermittelten ln- 
formationen das Ziel eines Textverständnisses nicht gewährleistet."
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mehrdeutig, denn es kann sowohl heißen, daß man nach rechts 
fahren muß, wie auch, daß links die richtige Richtung ist. Ein sol- 
cher Satz ist ein Beispiel für lexikalische Ambiguität. Eine zweite 
Art von Mehrdeutigkeit betrifft ganze Sätze. Man nehme einmal 
an, ein unerfahrener Koch hat gerade für eine Gruppe das Essen 
bereitet und serviert; ein Spaßvogel aus der Gruppe, den die Men- 
ge des Essens beeindruckt, sagt in ernsthaftem Ton: "Ich fürchte, 
daß dies alles hier kaum ausreichen wird". Der Koch zögert und 
wird rot, da er nicht weiß, ob diese Bemerkung einen Scherz oder 
eine Rüge darstellt. Die wörtliche Bedeutung der Aussage war ein- 
deutig, während die intendierte Bedeutung mehrdeutig ist. Ein sol- 
eher Satz ist ein Beispiel für pragmatische Ambiguität.
Mehrdeutigkeit ist demzufolge etwas, was die wörtliche (semantische) Bedeutung 
als auch die intendierte (pragmatische) Bedeutung betreffen kann. Wie verarbei- 
ten wir solche Mehrdeutigkeiten? Wörtliche (semantische) Mehrdeutigkeit kann 
in der Regel mittels kontextueller Informationen entschlüsselt werden.
Bei unseren alltäglichen Interaktionen treten potentiell mehrdeutige 
Statements häufig auf, ohne daß diese besonders beachtet werden.
Ein Grund hierfür liegt vermutlich darin, daß die meisten potenti- 
ell mehrdeutigen Aussagen tatsächlich gar nicht mehrdeutig sind, 
wenn man den Kontext miteinbezieht. ( . . .]  Ein potentiell mehrdeu- 
tiges Wort oder Satz wird dann ganz offensichtlich in seiner kon- 
textuell angemessenen Bedeutung interpretiert. Eine andere Mög- 
lichkeit liegt darin, daß Individuen zuerst beide Bedeutungen eines 
mehrdeutigen Wortes aufnehmen und dann mittels verfügbarer 
Kontextinformationen die angemessene Bedeutung selegieren.
Nach dieser Hypothese des multiplen Zugangs vollzieht sich dieser 
Vorgang ohne bewußte Aufmerksamkeit, so daß nach einer sol- 
chen Auffassung zwar Mehrdeutigkeiten tatsächlich vorhanden 
sind, aber schnell und unbewußt aufgelöst werden. (Wessels 
1994, 315)
Die kontextuellen Informationen, über die man verfügt, "können als ein Kon- 
tinuum vorgestellt werden" (Wessels 1994, 317), "das von sehr starken bis zu 
sehr schwachen Einflüssen reicht". Sind die miteinbezogenen kontextuellen 
Informationen hilfreich, ist der "Einfluß" des "Kontinuums" groß und die Mehr- 
deutigkeit kann aufgelöst, zumindest eindeutiger werden (wie bei vielen lexikali- 
sehen Ambiguitäten). Liegt eine pragmatische Mehrdeutigkeit vor, bei der ja  
gerade das pragmatische Wissen als nicht ausreichend empfunden wird, um die 
Mehrdeutigkeit aufzulösen, ist das "Kontinuum" nur gering oder gar nicht hilf- 
reich. Hier bleiben im Prinzip nur zwei Möglichkeiten: Zum einen kann man
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stillschweigend den Schluß aus der Äußerung ziehen, den man für den adäquate- 
sten hält. Hierbei läuft man Gefahr - dies wurde weiter oben bereits angespro- 
chen -, eben nicht den richtigen Schluß zu ziehen und das Ganze mißzuverstehen. 
Oder - diese Möglichkeit besteht jedoch nur in dialogisch-interaktiven Korn- 
munikationssituationen - man fragt nach, wie dies denn zu verstehen sei, und 
sichert so sein eigenes Verständnis über diese Rückfrage ab.
Zusammenfassend kann man festhalten, daß weder "syntaktisches", "se- 
mantisches" noch "pragmatisches" Wissen allein ausreichend ist; erst in der Korn- 
bination, dem Aufeinanderabstimmen der einzelnen Wissensarten und dem Aus- 
gleichen der Defizite auf einer Wissensebene durch die anderen, kommt Verste- 
hen in der Regel zustande.132 Nun ist Verstehen von einzelnen Wörtern oder
•  ■
Sätzen aber nur die Grundlage des Verstehens komplexer Außerungszusammen- 
hänge, von Texten. Dies bedeutet, daß komplexe Informationsverarbeitung die 
Verbindung mehrerer Aussagen zu einem sinnbringenden Ganzen erfordert.
Wenn Menschen ein Buch lesen oder anderen zuhören, dann be- 
stimmen sie die Bedeutung individueller Sätze dadurch, daß sie die 
syntaktische Struktur und die Bedeutungen von Wörtern, Phrasen 
und Satzteilen analysieren. Dennoch ist dies nur ein kleiner Teil 
des gesamten Vorgangs des Verstehens. Ein Leser muß ebenso fest- 
legen, wie die Sätze miteinander Zusammenhängen, um eine kohä- 
rente Botschaft oder ein Thema zu bilden; mit anderen Worten: 
der Leser muß Informationen aus verschiedenen, thematisch je- 
doch zusammenhängenden Sätzen integrieren. Die Schwierigkeit 
solcher Integration wird in manchen alltäglichen Situationen nur 
allzu offenkundig, denn nur wenige Menschen haben noch nicht 
die frustrierende Erfahrung gemacht, daß sie einem Redner zuge- 
hört und alle Sätze verstanden haben, dabei jedoch überhaupt nicht 
wußten, wovon der Sprecher eigentlich gesprochen hat. Wenn ein 
Zuhörer die Informationen verschiedener Sätze nicht in einer ange- 
messenen Weise integrieren kann, dann wird er auch den Kern 
dessen, was gesagt wurde, nicht verstehen. (Wessels 1994,
319f.)
An dieser Stelle, wo es um die Relevanz der Verknüpfung einzelner Informatio- 
nen geht, wo zwischen den einzelnen Aussagen, den Inhalten, Verbindungen her­
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132 Die Hierarchie oder die Abhängigkeit der einzelnen Wissenskomponenten vonein- 
ander wird - wie zuvor bereits angedeutet - in ihrer Darstellung davon bestimmt, welcher 
Theorie oder Richtung die einzelnen Forscher angehören. So betonen z.B. Grewen- 
dorf/Hamm/Sternefeld (1989, 39) als Vertreter der generativen Grammatik, daß die ”se- 
mantischen Fähigkeiten" zur "grammatischen Kompetenz" gehören.
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zustellen sind, wird auch die Relevanz von Reformulierungen in ihrer ganzen 
Vielfalt deutlich, denn:
Die Schwierigkeit der Integration von Informationen aus verschie- 
denen Sätzen hängt zum Teil von der Struktur der Botschaft ab, 
die von dem Sprecher ausgeht. (Wessels 1994, 320)
Deiktische, anaphorische Verweise (Wessels spricht von "impliziten Wiederho- 
lungen") ebenso wie Reformulierungen helfen, die Struktur zu entschlüsseln und 
semantisches Wissen zu entwickeln. Insofern stellen sie auch "kognitive Strate- 
gien" dar (vgl. Rickheit/Strohner 1993, 75ff. und zum "Prinzip der Anaphern-Re- 
solution" als dem - in der Regel - korrekten Disambiguieren "meist ambig auftre- 
tender Anaphern" siehe Pause 1984, 42ff.). Daß das so entwickelte Verständnis 
adäquat ist, sagt uns unser "pragmatisches" Wissen, das Wissen um die Regeln, 
nach denen Kommunikation gemeinhin abläuft. Wessels (1994, 321) nennt diese 
"stillschweigende soziale Abmachung" den "Kontrakt von vorhandener und neuer 
Information".
Eine Hauptfunktion der Kommunikation besteht darin, neue Infor- 
mationen von einer zu einer anderen Person weiterzugeben. Um 
nun auch wirkungsvoll kommunizieren zu können, müssen die 
Sprecher in irgendeiner Weise an die Informationen, über die die 
Zuhörer bereits verfügen, anknüpfen. Die bereits bekannten oder 
alten Informationen bezeichnet man als "vorhandene Information". 
Weiterhin muß ein Sprecher die neuen Informationen so anbieten, 
daß der Zuhörer auch merkt, daß es sich um neue Informatioiien 
handelt. Diese Kommunikationsregeln können in dem Kontrakt 
von vorhandenen und neuen Informationen zusammengefaßt wer- 
den: Der Kontrakt von vorhandenen und neuen Informationen: Der 
Sprecher erklärt sich bereit, (a) eine vorhandene Information ein- 
zusetzen, um sich a u f die Information zu beziehen, von der er 
glaubt, daß der Zuhörer sie eindeutig herausfiltern kann aus dem, 
was er bereits weiß, und (b) eine neue Information zu verwenden, 
von der er glaubt, daß sie wahr und dem Zuhörer noch nicht be- 
kannt ist. (Wessels 1994, 321 f . )133
Das Verstehen erfolgt zum großen Teil durch Schlußfolgerungen, die R aus den 
von SP verbalisierten Informationen zieht (vgl. Wessels 1994, 326ff.; siehe auch 
zuvor 3.1.). Die Schlüsse, die wir ziehen, ziehen wir in der Regel aufgrund unse- 
res "Alltagswissens", anhand des Wissens, das wir in Kommunikationen einset-
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133 Wessels bezieht sich hier auf H.H. Clark und E.V. Clark (1977): Psychology and 
language. New York (hier: 92). Vgl. auch die Darstellung Yokoyamas in 2.1.2.
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zen, um diese zu gestalten und nachvollziehen zu können (zur Relevanz der 
"Weltwissenskomponente" siehe Schwarz 1992, 148ff.). Dieses Wissen reicht ge- 
meinhin aus, um uns auch dann zurecht zu finden, wenn Teile der Aussage des 
SP implizite Informationen sind.134 Will SP, daß R nur bestimmte Schlüsse aus 
dem von ihm Gesagten zieht, muß er das Wissen von R einschätzen und berück- 
sichtigen. D.h. hier greift das Wissen, das in 2.1.1. unter dem Begriff Frame ein- 
geführt wurde, womit sich der thematische Kreis der Kapitel 2. und 3. (zumin- 
dest vorläufig) schließt (vgl. auch Wessels 1994, 326ff.).
Um sich über Verstehensprozesse klar zu werden, muß man das 
Wissen identifizieren, das Individuen Schlußfolgerungen und Er- 
Wartungsbildungen erlaubt. Viele Psychologen sind dabei der Auf- 
fassung, daß man das Alltagswissen mit Hilfe eines ״Schemas"
(Plural: Schemata), einem organisierten System des Wissens be- 
schreiben kann. (Wessels 1994, 327)
Wie bereits in 2.1.1. ausgeführt, ruft man besagte "Schemata" oder Frames ab, 
indem man die Informationen, die man erhält, auf bereits Bekanntes bezieht und 
mit diesem Wissen, diesen "mentalen Repräsentationen" (Rickheit/Strohner 1993, 
15), in Verbindung bringt. Die Aktivierung erfolgt über Wortbedeutungen, die in 
den neuen Informationen enthalten sind, oder über kontextuelle, situative Infor- 
mationen. Die Frames sind variable und modifizierbare Wissensgrößen, die sich 
den aktuellen Gegebenheiten anpassen können und sich durch eigene Lernprozes- 
se weiterentwickeln. Verstehensprobleme unter diesem Aspekt wären somit Akti- 
vierungsprobleme (vgl. Wessels 1994, 331; zum "Aktivierungsprozeß" siehe auch 
Strohner/Rickheit 1990, 1 Iff. und Rickheit/Strohner 1993, 62f.). Das Rezipieren 
einer Äußerung stellt somit wie ihre Produktion einen Problemlösungsprozeß dar, 
wobei eine entscheidende Voraussetzung für die Lösung schon darin zu sehen ist, 
daß ein Problem als solches erkannt wird.
Egal, ob das Problem, an dem man gerade arbeitet, gut oder 
schlecht definiert ist, der Prozeß des Problemlösens umfaßt immer 
vier aufeinanderfolgende Schritte: der erste Schritt ist die Defini- 
tion des Problems, was sowohl die Anfangs- wie auch die Endbe- 
Schreibung beinhaltet [d.h. wie lautet die Frage, auf die eine Ant- 
wort gesucht wird; A.G.]. [...] Der zweite Schritt besteht im Auf- 
stellen einer Strategie, einer Methode oder eines Plans. [...]  Die
134 Vgl. Wessels (1994, 326): "Im alltäglichen Sprachgebrauch wird verlangt, konzis 
zu sein, sich informativ und nicht trivial auszudrücken, was dann häufig dazu führt, daß 
ein großer Teil der Botschaft eines Sprechers zwischen den Zeilen versteckt ist und vom 
Zuhörer durch Schlußfolgerungen erschlossen werden muß. Solche indirekten Kommuni- 
kationsformen sind in vielen Situationen höchst effektiv, [...]." Vgl. auch 2.1.3.
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Planung einer wirksamen Strategie erfordert einen Einsatz von 
Wissen über Aufgabentyp und -Schwierigkeit, über die Erfolgs- 
Wahrscheinlichkeit und über die Merkmale des Problemlösers. [...]
Der dritte Schritt, die Exekution der Strategie ist häufig einfach 
oder sogar trivial, so lange man an einfachen und gut-definierten 
Problemen arbeitet. Dies trifft nicht auf schlecht-definierte Proble- 
me zu, die häufig über eine inhärente Dynamik verfügen, was die 
Verwendung selbst hervorragend geplanter Strategien sehr kompli- 
zieren kann. Der vierte Schritt besteht in der Evaluierung des 
Fortschrittes bezüglich des Ziels. Man muß also Entscheidungen 
treffen, ob das Problem gelöst wurde, ob der Fortschritt in Rieh- 
tung Zielerreichung gelaufen ist und ob die gegenwärtige Strategie 
weiter beibehalten oder vielmehr abgeändert werden soll. (Wes- 
sels 1994, 338f.)
Reformulierungen sind elementare Bestandteile dieser Strategien: Sie treten dort 
in Erscheinung, wo ein Problem entsteht und Wissensbestände zu dessen Lösung 
aktiviert und modifiziert werden (kognitives Reformulieren), ebenso wie sie auch 
bei der Definition des Problems hilfreich sein können (indem SP beispielsweise 
eine Aussage reformuliert, zeigt er an, daß diese ein Problem für ihn selbst dar- 
stellt oder zum Problem von R werden könnte). Reformulierungen stellen dabei 
(häufig gleichzeitig) nicht nur die Markierung des Problems, sondern auch dessen 
(potentielle) Lösungsstrategie dar. Ihre Evaluierung als eine solche Lösungs- 
Strategie muß SP in schriftlich-monologisch produzierten Texten eigen verantwort- 
lieh selbst übernehmen, während in dialogisch-interaktiven Kommunikations- 
Situationen seine Strategie durch das Rezeptionsverhalten des Gesprächspartners 
reflektiert wird.
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Wie all diese Überlegungen gezeigt haben, ist das, was man gemeinhin als Ver- 
stehen bezeichnet, ein Komplex unterschiedlicher Vorgänge und Fähigkeiten, die 
sich wechselseitig bedingen. Die Abstimmung dieser Vorgänge und Fähigkeiten 
aufeinander funktioniert in der Mehrzahl der Fälle ־ was, wenn man bedenkt, was 
Verstehen im einzelnen alles beeinflussen kann, an sich eine phantastisch anmu- 
tende Beobachtung ist. Wo Verstehen zum Problem wird, gilt es, dieses zu er- 
kennen, d.h. die Ursachen des Verstehens-Problems zu erkennen und ihnen mit 
den situativ angemessenen Strategien zu begegnen. Reformulierungen können für 
viele dieser Strategien hilfreich sein, das Lösen von Verstehens-Problemen wird 
in konkreten Texten zu großen Teilen von diesen getragen. Dies verlangt von ih- 
nen als verbalen Konstrukten eine große strukturelle und semantische Flexibilität 
und Anpassungsfähigkeit. Diesem Aspekt der syntaktischen und semantischen
Vielfalt von Reformulierungen widmen sich die beiden nachfolgenden Kapitel 4. 
und 5.
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"... a text analysis is a work o f interpretation. There are relatively 
fe w  absolute and clearcut categories in language; there are many 
tendencies, continuities, and overlaps. Many actual instances can 
be analyzed in two or more different ways, none o f  which can be 
ruled out as impossible; some may be less sensible than others, 
and so can be discarded, but we may still be left with valid alter- 
natives. ״ (M.A.K. Halliday)
Reformulierungen sind sprachliche Erscheinungen von großer Komplexität. So 
weisen sie eine Vielzahl von thematisch-inhaltlichen und strukturalen Verflechtun-
•  •
gen und Ubergangsformen auf, deren Verständnis ein Betrachten auf unterschied- 
liehen kommunikativen Ebenen erfordert.135
• •
Im folgenden werden Reformulierungen als Außerungsstrukturen und
•  «
Außerungssegmente in all ihren Bestandteilen (Bezugsausdruck, Reformulierungs- 
ausdruck und Indizierung), Erscheinungsformen (Einzelreformulierungen und 
Reformulierungsketten sowie Selbst- und Fremdreformulierungen) und funktional- 
semantischen Kategorien (Paraphrase und Korrektur) betrachtet. Das so skizzierte 
Reformulierungsmodell basiert im wesentlichen auf früheren Überlegungen, die 
jedoch durch eine differenziertere Sichtweise weiterentwickelt wurden.136
125
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135 Vgl. Lampert (1992, 26), die in eben dieser strukturellen Vielfalt einen Grund 
dafür sieht, "daß sich ein Forschungsparadigma Parenthese nicht konstituierte." Dem auf- 
merksamen Leser wird im weiteren auffallen, daß einzelne Belege mehrfach, d.h. als Bei- 
spiel für ganz unterschiedliche Reformulierungsaspekte angeführt werden. So stehen sie 
teilweise für einen bestimmten Reformulierungsindikator, für eine bestimmte Reformulie- 
rungskategorie (Paraphrase/Korrektur) und/oder tur eine bestimmte Reformulierungs- 
funktion (siehe hierzu Kapitel 5.)• Diese Mehrfachverwendung der einzelnen Belege er- 
folgte bewußt - und nicht etwa aus Mangel an Belegen -, um die Verflechtung der unter- 
schiedlichen Betrachtungsebenen zu demonstrieren.
136 Vgl. Grimm 1993, 1996b und 1996c. Die Mehrzahl dieser im weiteren näher zu 
erklärenden Begriffe sind bereits im vorangehenden mehr oder minder deutlich und um- 
fangreich thematisiert worden. Daß erst jetzt eine definitorisch-erklärende Einbettung in 
das dieser Arbeit zugrundeliegende Reformulierungsverständnis erfolgt, basiert auf der
• • _
Überlegung, Reformulierungen zunächst als abstrakte Größe, als mentalen Prozeß und 
sprachliche Fähigkeit darzustellen, um - darauf authauend - anhand der Struktur von Re- 
formulierungen verstehen zu können, wie komplex dieser Prozeß bzw. diese Fähigkeit 
ist. Die hier verwendeten Termini Bezugsausdruck (BA), Reformulierungsausdruck (RA) 
und Reformulierungsindikator (RI) sind von Gülich/Kotschi 1987a, 220ff. (vgl. auch 
1987b) übernommen, da sie meines Erachtens die bestmöglichen Benennungen darstellen.
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4.1. R e f o r m u l i e r u n g s e l e m e n t e
Das hier zugrundeliegende Verständnis von Reformulierungen basiert auf der Dif- 
ferenzierung von Reformulierungshandlungen in zwei Grundformen: Paraphrase 
und Korrektur (siehe hierzu 4.4.), welche wiederum unterschiedliche kommunika- 
tive Funktionen einnehmen können (siehe hierzu Kapitel 5 . ) .137
Versucht man, sich der sprachlichen Struktur der Reformulierung in einer 
vorläufigen Definition, in einer ersten begrifflichen Bestimmung zu nähern, kann 
man sie - wie bereits angesprochen - als Um- bzw. Neuformulierungen eines be- 
reits thematisierten Sachverhaltes beschreiben (vgl. Grimm 1993, 5 und 1996b, 
72; vgl. auch im folgenden Grimm 1996b). Dieser Unterscheidung liegt das Mo- 
ment der Differenz zwischen Bezugs- und Reformulierungsausdruck zugrunde, al- 
so der Umfang der Bedeutungsveränderung, die durch eine Reformulierung zum 
Ausdruck gebracht w ird.13*
137 Dies bedeutet, daß Reformuiierungsfunktionen wie Präzisierung, Definition, Ex- 
plikation usw. insofern als Subtypen von Paraphrase (oder von Korrektur) gelten, als sie 
alle verschiedene Realisierungsformen derselben darstellen, es also unterschiedliche For- 
men paraphrastischer Umschreibung (oder korrektiver Neuformulierungen) gibt. Ein an- 
deres, m.E. aber zu reduktives Verständnis von Paraphrase findet sich in Elstermann 
(1991, 289): "Unter Paraphrasierungen sollen Äußerungen verstanden werden, die vor-
•  »
hergehende Äußerungen unter bestimmten Aspekten variieren, sie aber weder eingrenzen 
noch auf einer höheren Abstraktionsstufe verallgemeinern. Durch diese Aspektualisierun- 
gen werden vorhergehende Äußerungen interpretiert und somit deren Vagheit einge- 
schränkt" (vgl. auch Elstermann 1987, 50f.) Meine Kritik an einer solchen Definition 
von Paraphrase gründet auf folgenden Punkten, die hier nur vorab in aller Kürze genannt 
werden sollen, da sie im weiteren ausreichend thematisiert werden: 1. Paraphrastische 
Umschreibungen nehmen nicht zwingend nur auf Vorangegangenes Bezug; sie können 
auch präformulierend verwendet werden. 2. Paraphrasen sind nicht einfach nur Variatio- 
nen, sie können den Bedeutungsumfang der Bezugsäußerung durchaus verringern, also 
reduzieren, oder erweitern, also expandieren; sie können durchaus unterschiedliche "Ab- 
straktionsstufen" darstellen. Die hier geäußerte Kritik ist keine rein spezifische an den Ar- 
beiten Elstermanns. Hierin wird vielmehr auch eine grundlegende Diskrepanz zwischen 
meinem Analyseansatz und dem zahlreicher anderer Autoren deutlich, bei denen es m.E. 
häufig zu einer terminologischen und begrifflichen Vermischung und - daraus resultie- 
rend - zu kategoriellen Unklarheiten kommt.
138 Vgl. Elstermann (1991, 290): "Als Paraphrasierungen hatten wir Äußerungen de- 
tiniért, die vorangehende Äußerungen unter bestimmten Aspekten variieren, d.h. es wa- 
ren die unterschiedlichen Aspekte, die das Charakteristische hei Paraphrasen-Relationen 
ausmachen. Doch es geht nicht nur um die unterschiedlichen Aspekte. Man kann davon 
ausgehen, daß es in der Regel die dem Sprecher wichtigeren Stellen eines Textes sind, die 




Der Begriff der Differenz enthält bestimmte Merkmale, wie Unterschied und Kon- 
trast, aber auch Momente der Strukturierung und des Aufgliederns (z.B. als Teil- 
Ganzes-Beziehungen) und der semantischen Vielschichtigkeit (beispielsweise mit- 
tels Polysemie). Genau diese dem Begriff der Differenz impliziten Bestandteile be- 
stimmen die Problematik der weiter oben genannten Unterscheidung von Um- 
und Neuformulierung, von Paraphrase und Korrektur oder - umfassender - der 
Frage der Bedeutungsveränderung durch Reformulierungen. Denn: Wie komplex 
oder umfangreich kann/muß der Unterschied zwischen sprachlichen Elementen 
sein, um von einer Differenz sprechen zu können, beziehungsweise: Wie kom- 
plex oder umfangreich kann/muß die Bedeutungsnähe oder -ähnlichkeit derselben 
sein, um noch von einer Differenz sprechen zu können?
Die Frage, wann es sich noch um eine Umformulierung, wann um eine 
Neuformulierung handelt, ist oft nur schwer und auch eigentlich nicht eineindeu- 
tig zu beantworten (Moment der Polyfunktionalität von Reformulierungen). Die- 
ser Problematik muß man sich bewußt sein, um dieses "vermeintliche" definitori- 
sehe Negativum handhaben und nach Möglichkeit in ein Positivum umwandeln zu 
können. Wesentlich ist in diesem Zusammenhang der Abgrenzung die Differenz 
zwischen den sprachlichen Elementen, die durch die Reformulierung zueinander 
in Beziehung gesetzt werden, die Differenz zwischen Bezugs- und Reformulie- 
rungsausdruck (zur Funktion des Reformulierungsindikators als Differenzindika- 
tor und als Interpretationshilfe bei der Erkennung und Auswertung des Differenz- 
grades von Bezugs- und Reformulierungsausdruck siehe 4.1.З.).
Differenz als Bestandteil unseres Denkens und Sprachverhaltens umfaßt da- 
bei immer mehr, ist immer komplexer als einfach nur Unterschied. Differenz und 
Differenzieren bedeutet auch Denken in Hierarchien (im Sinne von Teil-Ganzes- 
Beziehungen), d.h. ein Begriff kann sich auf einer Ebene der Betrachtung von 
einem anderen unterscheiden und sich (gleichzeitig) auf einer anderen, über- oder 
untergeordneten Ebene mit ihm überschneiden (oder sich sogar mit ihm decken). 
Dies soll anhand eines Bildes aus Deleuze (1992, 49) verdeutlicht werden:
Der Blitz zum Beispiel unterscheidet sich vom schwarzen Himmel, 
kann ihn aber nicht loswerden, als ob er sich von dem unterschei- 
de, was sich selbst nicht unterscheidet.
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Moment der Bewertung und der Relevanz, der Aufmerksamkeitssteuerung, das durch die 
Auswahl eines BA als "reformulierungswürdig" deutlich wird, und zum argumentativ- 
persuasiven Potential von Reformulierungen siehe Kapitel 3. und 5. (v.a. 5.3.). Vgl. zur 
Differenz als "interpretations-interne Differenz" auch Abel 1995, 184f.
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Dieses Bild des Blitzes vor dem Hintergrund des schwarzen Himmels verdeutlicht 
genau das, was mit der Aussage, daß man nicht einfach sagen könne "etwas un- 
terscheidet sich von etwas anderem", zum Ausdruck gebracht werden sollte. Als 
Erscheinung differieren Blitz und Himmel, sie unterscheiden sich insofern, als 
Blitz und Himmel jeweils eigene, an sich voneinander unabhängige Erscheinun- 
gen darstellen. In der menschlichen Wahrnehmung, d.h. beim Betrachten der Er- 
scheinung Blitz, wird dieser als Teil des Himmels gesehen und empfunden. Blitz 
und Himmel differieren demzufolge nicht im Sinne der ersten, an sich absoluten 
(Erscheinungs-)Differenz, sondern als eine Teil-Ganzes-Beziehung.
Führt man sich diese Komplexität von Differenz vor Augen, wird deutlich, 
daß sich die Beziehung zwischen Bezugs- und Reformulierungsausdruck sehr un- 
terschiedlich und vielschichtig gestalten kann. Dies bedingt eine Offenheit der 
Reformulierungskategorien. Das Moment des Übergangs zwischen den einzelnen 
Subtypen stellt somit ein elementares Merkmal von Reformulierungen dar (d.h. 
hier wird das "vermeintliche" definitorische Negativum zum Positivum, da es
«  •
sich bei besagtem Übergang um ein wesentliches Beschreibungskriterium von Re- 
formulierungsstrukturen handelt).
Der Bezugsausdruck als Reformulierungselement:
Reformulierungen setzen sich aus drei Elementen zusammen, zwei obligatori- 
sehen und einem fakultativen. Obligatorisch sind Bezugs- und Reformulierungs- 
ausdruck (im weiteren: BA und RA), fakultativ ist ein den Reformulierungspro- 
zeß anzeigender Indikator (R I).139 Reformulierungen sind Interpretationen - ein 
Aspekt, der unter anderem auch durch ihre Struktur bestätigt wird: "’lnterpretie- 
ren’ ist ein dreistelliger Relationsbegriff: Jemand interpretiert etwas als etwas"  
(Dürr/Lenk 1995, 191).140
1,9 Vgl. Gülich/Kotschi 1987a, 220; Grimm 1993, 28/1996b, 73 und 1996c, 81; vgl. 
auch de Gaulmyn 1987, 85. Daß Reformulierungen zahlreiche Gemeinsamkeiten mit den 
"appositionsverdächtigen Einheiten" nach Schindler (1990) (zumindest mit einigen der 
von ihm beschriebenen Kategorien, den "appositionsverdächtigen im engeren Sinne") 
aufweisen, zeigt u.a. auch die Beschreibung der Appositions-Struktur (ibidem, 1), "daß 
eine "appositionsverdächtipe Konstruktion’ sich in zwei Elemente zergliedern lassen 
muß: ein Bezugselement (eine Basis) und eine "Apposition" zu diesem Element: beides 
zusammen bildet eine Appositionskonstruktion■"
140 Vgl. auch (ibidem): "Taditionellerweise ist der Akteur des Interpretationsvor- 
gangs der handelnde und sprechende Mensch, Interpretation im Sinne der klassischen 
Hermeneutik ist Nachvollziehen von Strukturen, passive Wiedergabe, ist eingeschränkt 
auf das Lesen von Texten, auf das Lesen der Welt als Text." D.h. Reformulierungen als 
Interpretationen gehen über dieses passive Interpretieren hinaus; sie sind auch aktives In-
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BA ist ein sprachliches Element, das der Reformulierung bedarf und auf 
das sich die beiden anderen Reformulierungselemente beziehen. Dabei können 
sich BA und RA durchaus in textueller Distanz zueinander befinden, welche sich 
wiederum in unterschiedlichem Umfang und unterschiedlicher Gestaltung darstel- 
len kann (vgl. hierzu und im folgenden Grimm 1996b). Besagte textuelle Distanz 
bzw. Nähe kann von der absoluten Absenz des BA bis zur Positionierung von BA
* • • • 
und RA innerhalb einer einzelnen Äußerung bzw. eines einzelnen Äußerungsseg- 
ments reichen.
Von Absenz ist dann zu sprechen, wenn mittels eines RA auf eine andere, 
dem präsenten, konkret vorliegenden Text bzw. Textsegment nicht zugehörige 
Äußerung (BA) referiert wird, beispielsweise wenn ein SP2 den absenten Text T, 
eines anderen Sprachproduzenten SP, durch bzw. innerhalb des präsenten Textes 
T 2 kommentiert, zusammenfaßt o.ä. (z.B. Rezensionen, zusammenfassende Dar- 
Stellungen anderer Arbeiten innerhalb des eigenen Textes, Redewiedergabe). Gilt 
für die BA-absente Reformulierung SP, =  SP2, handelt es sich um eine Selbstre- 
formulierung. Sind SP, und SP2 dagegen nicht identisch (SP, Ф SP2), liegt eine 
Fremdreformulierung des T, (BA) von SP, durch T 2 (RA) von SP2 vor (siehe 
hierzu 4.3.).
Zur Verdeutlichung dieser Zusammenhänge und des Beziehungsgeflechts 
von reformuliertem (T,) und reformulierendem Text (T2) und den verschiedenen 
Formen der Absenz möchte ich auf graphische Darstellungen zurückgreifen:
absenter BA präsenter RA
ו----------------------1 ו---------------------------------1
formuliert wird formuliert




Eine solche Absenz ist dabei nicht zwingend eine absolute, da R (zumindest theo- 
retisch) die Möglichkeit hat, besagten absenten BA (T,) selbst zu lesen, sofern 
eine bibliographische Angabe hierfür vorliegt:
BA absent, aber mit Quellenangabe:
(1) Različija že v strukturē predloženija različnych jazykov obnaruži-
terpretieren des SP. Vgl. Dürr/Lenk (1995, 191), die wie Abel (1995) von einem brei- 
te(re)n Verständnis von Interpretationen als dem zuvor beschriebenen ausgehen.
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vajutsja v svjazi s različiem v sposobach vyraženija ėtich obščich 
otnošenij i sposobach oformlenija členov predloženija. Na etom 
osnovanii 1.1. Meščaninovym byli vydeieny jazyki s amorfnoj, 
sintaksiko-morfologičeskoj, flektivno-analitičeskoj, analitičeskoj 
i morfologičeskoj konstrukcjami predloženija*.
(Die Quellenangabe zu der mit * markierten Textstelle erfolgt in 
einer Fußnote: * I.I. Meščaninov. Struktura predloženija. M.-L.,
1963.) (P a n f il o v  1977, И З)141
Von absoluter Absenz ist dann zu sprechen, wenn BA als Text nicht rezipierbar, 
für R nicht zugänglich ist, sei es, weil er nie verschriftlicht vorlag (absenter BA 
als mündlich produzierter Text), sei es, weil er als rezipierbarer Text verloren ge- 
gangen ist, oder sei es, weil SP2 seine Quelle nicht nennt.
Nicht-verschrifilicher BA :
(2) M y slyšim ot predstavitelej starogo napravlenija, čto svjaz’ meždu 
slovom i ego značeniem obrazuetsja tak že, kak svjaz’ meždu 
paikoj i bananom. ( V y g o t s k i j  1934, 266)
Verloren gegangener BA :
(3) Suščestvuet sledujuščee predarne o chalife Omare, arabskom zavoe- 
votele X II veka. V odnom iz pokorennych Omarom gorodov by- 
10 najdeno velikoe množestvo knig. Polkovodec sprosił ego, sie- 
duet li razdelit’ knigi, vmeste s drugoj dobyčej, sredi pravover- 
nych. Ornar otvetil: "Esli v ėtich knigach govoritsja to, čto est’ 
v korane, oni bespolezny. Esli že v nich govoritsja čto-nibud’ 
drugoe, oni vredny. Poėtomu i v tom i v drugom slučae ich na- 
do sžeč, A) .״ p r e s ja n  1966, 3)
BAs ohne Quellenangabe:
(4) Belinskij nazyval Rable genial’nym, "VoPterom XVI veka", a 
ego roman - odnim iz lučšich romanov prežnego vremeni. Za- 
padnye literaturovedy i pisateli obyčno stavjat Rable - po ego 
chudožestvenno-ideologičeskoj sile i po ego istoričeskomu značeni- 
ju - neposredstvenno posle Šekspira iii daže rjadom s n im. 
Francuzskie romantiķi, osobenno Šatobrian i Gjugo, otnosili 
ego k nebol’šomu čislu veličajšich "geniev čelovečestva" vsech 
vremen i narodov. Ego sčitali i sčitajut ne toPko velikim pisate- 
lem v obyčnom smysle, no i mudrecom i prorokom. (Ba c h -
141 Zur Darstellung dieses Belegs als Redewiedergabe siehe 4.3. (S. 253).
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Eine weitere, dritte Form BA-absenter Reformulierungsstrukturen ist die partielle 
Absenz. Diese Art der textuellen Distanz zwischen BA und RA liegt dann vor, 
wenn der aktuelle SP mittels einer Reformulierung auf von ihm zu einem frühe- 
ren Zeitpunkt oder an einer früheren Textstelle produzierte Äußerungen referiert, 
diese aufgreift und im aktuellen Text bzw. Textsegment zusammenfaßt, erklärt, 
präzisiert o.ä. (SPBA =  SPRA, d .h . Selbstreformulierung).
absenter BA präsenter RA
ו---------------------1 ו-----------------------------------1
formuliert 
SP ------->  T ,, T 2, usw. - T n
wird formuliert
T, < ------->  T n < -------  SP
reformul iert 
in/durch
Abb. 4: Partielle BA-Absenz
BA =  vorangegangener Text:
(5) N arodny j sm ech i ego form y - ėto, как ту u ie  skazali, naim enee 
izučennaja  o b las t’ na rodnogo  tvorčestva. (B a c h t in  1986, 6)
Besagter ѢК-Absenz bzw. -Präsenz kommt gerade innerhalb wissenschaftlicher 
Texte eine nicht unerhebliche Bedeutung zu (z.B. bei Zitaten, Fremdreformulie- 
rungen). Beide Formen nehmen dabei spezifische text- und äußerungsstrukturie- 
rende bzw. -schaffende Funktionen ein; so dient beispielsweise die Wiederaufnah- 
me eines partiell absenten Textsegments der Rezeptionssteuerung und der Text- 
Strukturierung - der Schaffung des "roten Fadens" innerhalb des Textes.
Bezugs- und Reformulierungsausdruck zeichnen sich durch eine gewisse 
Vielschichtigkeit aus. Sie können einen Wortteil oder ein Wort umfassen, sie kön-
•  •  M
nen aber ebenso ein Syntagma, eine Äußerung oder sogar mehrere Äußerungen 
darstellen. BA und RA können demzufolge unterhalb und oberhalb von Satz- und 
Wortebene zugeordnet werden (vgl. Gülieh/Kotschi 1987a, 221; Grimm 1993, 
28, 1996b, 75; Lampert 1992, 395f.; vgl. auch Elstermann 1987, 107ff.; siehe 
hierzu auch die Darstellung von Expansion, Reduktion und Variation in 4 .1 .2 .) .  
Dabei gilt es allerdings anzumerken, daß in den hier zur Untersuchung vorliegen- 
den Corpora keine Belege für die Kategorien BA und RA unterhalb der Wortebe- 
ne zu finden waren. Trotzdem sind diese Zuordnungen an sich möglich und als
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t i n  1 9 8 6 ,  3 )
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Kategorien existent (und beispielsweise innerhalb dialogischer, mündlich produ- 
zierter Kommunikation durchaus belegbar), wie folgende Beispiele korrektiver 
Formulierungssuchen zeigen:142
BA und RA < Wort:
(6) G: ... i sejčas tam ... ja zabyla vrode Svanovskii-Svarovskij / nu 
nevaino / /  Koroče govorja / nu vsegda že Vena Meisterschule / 
(Zem skaja u.a. 1978, 124)
(7) G: Ja zabyla ego familiju / nemeckogo generala //Šuc-Š tuban  ka- 
koj-to Štucm an  ili Šucman / ( Z e m s k a j a  u.a. 1978, 126)
Alle anderen Zuordnungen von BA und RA, d.h. oberhalb der Wortebene sowie 
unter- und oberhalb der Satzebene, sind innerhalb der hier vorliegenden Texte in 
ihrer gesamten Bandbreite vorhanden und belegbar:
BA > Wort <š Satz (BA = Syntagma/Wortgruppe):
(8) Poskol’ku svjaz’ meždu nimi associativna, to, po mneniju B. Vo- 
lek, i dannye slučai ėmotivnych znakov markirovany "indeksno- 
s t’ju" [...J: imejutsja v vidu metaforičeskie i metonimičeskie 
"dvoinve znaki" (t.e. perenosnye značenįja j, vključaja i derivat- 
nuju (affiksal’nuju) leksiku, a takže perenosnyi charakter nekoto- 
rych grammatičeskich značenij [ . . .] .  (S ach ovsk ij 1991,
131)143
BA =  Wort < Satz (BA =  sprachliches Element/Wort):
(9) Podobno tomu, kak izobretenie ėlektronnogo mikroskopa ozname- 
novalo now i - molekuljarno-sintetičeskįj ־ ėtap v razvitii bio- 
logii, sozdanie bystrodejstvujuščich ėlektronnych vyčislitel’nych 
mašin stimulirovalo razvitie lingvistiki. (A p r e s ja n  1966, 7)
BA š> Wort =  Satz (BA =  Äußerung):
(10) Так, kopda mv govorim slovo "lošad’". to s étim slovom voznika- 
et predstavlenie ne ob odnoį tol’ko loSadi. a o "loSadi voobšče". 
t. e. т у  znaem , čto ėto slovo prim enim o k očen’ m nogim  život- 
nym , imejuščim meždu soboj to  obščee, čto vse oni - lošadi.
142 Die im weiteren verwendeten Zeichen " <  " und " > " sind als "kleiner als" bzw. 
"größer als" zu lesen.
143 Zum (zweifachen) explikativen Potential dieses Belegs siehe 5.1. (S. 310 und 
313).
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(ToMAŠEVSKU 1969, 2 4 )144
BA > Wort und Satz (BA = Äußerungssequenz):
(11) Itak, v etom otnošenii kamavai bvl ne chudožestvennoį teatrai’no- 
zreliSčnoi formoj, a kak bv real’noį (no vremennoi) formoj samoi 
žjzni, kotoruiu ne prosto razygrvvali. a kotoroi žili počti na sa-
•
mom dele (na srok karnavalą). Eto moino vyrazìt’ i tak: v karna- 
vale sam a žizn ’ igraet, razygryvaja - bez sceničeskoj ploščadki, 
bez ram py, bez akterov, bez zritelej, to est’ bez vsjakoj chudo- 
žestvenno-teatral’noj specifik i - druguju svobodnuju (vol’nuju) 
form u svoego osuščestvlenya, svoe vozroždenie i obnovlenie na 
lučšich načalach . (B a ch tin  1986, 10f.)145
RA =  Wort <? Satz (RA =  sprachliches Element/Wort):
(12) Tot, kto sozdaet takuju reč’. t.e. avtor, prinimaet mery k tomu, 
čtoby ona ne isčezla i mogia by t’ soobščena vsem interesujuščim- 
sja. (T om aševsku  1969, 18)146
RA > Wort <? Satz (RA = Syntagma/Wortgruppe) :
(13) No istoričeskoe mesto Rable v ri adu ėtich sozdatelej novvch evro- 
pejskich literatur, to e s t’ v rjadu: Dante, Bokkaččo, Šekspīr, Ser- 
vantes, - vo vsjakom slučae, ne podležit nikakomu somneniju. 
(B a c h t in  1986 , 4 ) 147
•  ■
RA > Wort und Satz (RA =  Außerungssequenz):
(14) Ob"ektivnoe opredelenie soznanija možet bvt* tol’ko socio logie- 
skim. N el’zja vyvoditł soznanie neposredstvenno iz prirody, 
как to pytalsja i pytaetsja sd elat’ naivnyj m echanističeskij т а -
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144 Zum zusammenfassenden Potential dieses Belegs siehe 5.3. (S. 386).
145 Zum explikativen Potential dieses Belegs siehe 5.1. (S. 317f.).
146 Zur Darstellung dieses Belegs als Zusammenfassung siehe auch weiter unten 5.3. 
(S. 386). RAs, die nur ein sprachliches Element/Wort umfassen, stellen in der Termino- 
logie Schindlers (1990, 267ff.) ”Kurzzusätze” dar.
147 Innerhalb dieses Beispiels liegt eine Mehrfachindizierung durch die Wiederholung 
eines sprachlichen Elements (v rjadu) und einen (meta)sprachlichen Indikator {to est’) 
vor; siehe hierzu auch die ergänzenden Erläuterungen einiger nachfolgender Belege und 
die Beschreibung von Mehrfachindizierungen in 4.1.3.; zur Darstellung dieses Belegs als 
Zusammenfassung siehe 5.3. (S. 381 f.).
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terializm  i sovrem ennaja ob"ektivnaja psichologija (biologiče- 
skąja, bichėviorističeskaja i refleksologičeskaja). N el’zja ideolo- 
g g u  vyvodit’ iz soznanija, kak ėto delaet idealizm  i psichologi- 
stičeskij pozitivizm . (V o lo š in o v  1929, 20)148
4.1.2. Reformulierungsausdruck
Der Reformulierungsausdruck als Reformulierungselement:
Der Reformulierungsausdruck ist der Bestandteil der Reformul ierung, der die 
eigentliche Um- oder Neuformulierung darstellt. Er referiert auf den (in der Re- 
gel vorangegangenen) Bezugsausdruck, indem er diesen aufgreift und im Sinne 
der SP-Intentionen reformuliert, d.h. zusammenfaßt, erklärt, präzisiert, verallge- 
meinert o.ä. Die eigentliche, reformulierungsspezifische Bedeutungsschaffung (Be- 
deutungsveränderung des Bezugsausdrucks) wird durch den Reformulierungsaus- 
druck realisiert.
Der Reformulierungsausdruck unterliegt im wesentlichen den gleichen Be- 
schreibungskriterien wie der Bezugsausdruck; auch er zeichnet sich durch eine un- 
terschiedliche Komplexität, einen differierenden lexematischen Umfang aus (siehe 
die zuvor angeführten Beispiele). Er ist wie der BA obligatorischer Bestandteil 
der Reformulierungsstruktur, kann jedoch (im Gegensatz zu BA) niemals absent 
sein.
Die Verbalisierung eines Reformulierungsausdrucks stellt nicht zwingend 
den Abschluß einer Reformulierungshandlung dar, da eine solche erst dann abge- 
schlossen und somit auch erfolgreich ist, wenn die mit ihr verbundenen kommu- 
nikativen Ziele und Intentionen des SP (z.B. Verständnissicherung mittels Vag- 
heitsreduzierung, Suche nach einer adäquaten Formulierung o .ä .)  erreicht sind. 
Des weiteren kann der Reformulierungsausdruck einer Reformul ierung zum Be- 
zugsausdruck einer weiteren Reformul ierung werden, sei es, weil - wie bereits 
angesprochen - die kommunikativen Ziele des SP noch nicht erreicht wurden, sei 
es, weil die Dynamik des Formulierungsprozesses eine solche Aufrechterhaltung 
und Präsenz des RA innerhalb der aktuellen Formulierung/Außerungsstruktur 
bedingt. Eine solche partielle oder vollständige Wiederaufnahme von RA, dessen 
partielle oder vollständige Umwandlung zum BA eines weiteren, nachfolgenden 
RA nenne ich Reformulierungskette (zu dieser und anderen Formen der Wieder- 
aufnahme und dem Moment der Reformulierungskette als komplexer Reformul ie- 
rungshandlung siehe weiter unten 4 .2 .,  vgl. Grimm 1996c).
148 Siehe auch die Darstellung dieses Belegs unter dem Aspekt der Definition in 5.1. 
(S. 297). RAs oberhalb von Wort- und Syntagmaebene verkörpern die "Zusätze mit 
nicht-substantivischen Basen" in Schindler (1990, 282ff.).
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Grundstruktur von Reformulierungen:
Reformulierungen strukturieren sich in der absoluten Mehrzahl der Fälle nach 
einem Grundmuster:
BA - RI (sofern vorhanden) - RA
(15) Kak i v slučae sravnenija, izobrazitel’nost’ reči sóstóit vovse ne v 
tom, čtoby zastavit’ čitatelja proizvedenija v točnosti i nagljadno 
voobrazit’ sebe izobražaemyj predmet, a bolee v tom, čtoby zasta- 
vit’ "počuvstvovat’". t.e. nastroit’ ėm ocional’noe otnošenie k 
predm et u. (T om aševsku  1969, 35)149
(16) No i orudie proizvodstva možno prevratit’ v ideolog!ičeskij znak. 
Takovy serp i m olot v našem  gerbe; zdes’ im prinadležit uže či- 
sto ideologičeskoe značenie. (V o lo š in o v  1929, 16)
Dieses Grundmuster ist ausgesprochen dominant, trotzdem sind Abweichungen 
aber möglich und durchaus produktiv belegbar. So lassen sich folgende mehr 
oder weniger vereinzelt auftretenden Veränderungen der Reformulierungsstruktur 
beobachten:150
1. Der BA ist absent:
RI ( =  Verweis auf den absenten BA) - RA 
Partielle Absenz des BA:
(17) Iz vsego skazannogo narni vytekaet sledujuščee metodologičeskoe 
położenie: nauka ob id eo lo g ia ch  ni v kakoj stepeni ne zavisit ot 
psichologii i na nee ne opiraetsja. (V o lo š in o v  1929, 20)151
Absolute Absenz des BA:
(18) Istorija razvitija jazy kov, ich leksičeskich značenij i grammatiče- 
skich kategorij tak iii inače otražaet istoričeskoe razvitie čeloveče-
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149 Zur Darstellung dieses Belegs als explikative Reformulierung siehe 5.1. (S. 310).
liü Vgl. Gülich/Kotschi 1983, 253t.; vgl. Kirpičnikova/Oicė (1967, 4 Iff.), die z.B. 
bei Präzisierungen zwischen "složnye predloženija s postpozitivnym utočneniem" und 
"složnye predloženija s interpozitivnym utočneniem" unterscheiden.
151 Zur Darstellung dieses Belegs unter dem Aspekt der Zusammenfassung siehe 5.3. 
(S. 376 und 383).
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skogo myšlenija i poznanija. Imenno poėtomu V .l .  Lenin nazyval 
is to rijų  ja z y k a  n a r ja d u  s istoriej o tde l’nych n au k , um stvennogo 
razv it i ja  re b e n k a  i životnych v čisle tech  obiastej, iz ko torych  
d o l in a  složit’s ja  teo r i ja  poznan ija  i d ialektika. (P a n f ilo v  
1977, 12)152
2. BA und RA befinden sich in textueller Distanz zueinander:153
BA - Textsegment - RI (sofern vorhanden) - RA
(19) K ėtomu neobchodimo pribavit’, čto v samoe poslednee vremja 
kak v Zapadnoj Evrope, tak i u nas v SSSR.* problemy filosofii 
jazyka priobretajut neobyčajnuju ostrotu i principiai’nost’.
(RA =  Teil der Fußnote, zu der mit * markierten Stelle (= B A )) 
*Odnako, o tn ju d ’ ne v m arksis tsk ich  k rugach . [ . . .]  (V0L0Š1- 
n o v  1929, 11)
(20) V protivopoložnost’ čelovečeskomu jazyku tak nazyvaemyj iazvk 
životnvch- nezavisimo ot stepeni razvitija togo ili inogo životnogo 
organizma, ne predstavljaet soboj organizovannogo ideal’nogo mi- 
ra i stanovitsja principial’no otličnym ot čelovečeskogo jazyka, na 
stupen’ niže ego v svjazy s tem, čto "jazyk  životnych" p redstav- 
Ijaet soboj su m m u  signalov, p riv jazannych  k toj iii inoj m ateri-  
a l ’noj situacii i osnovannych  na  reflek to rno j de ja te l’nosti orga- 
n izm a, s ledovatel’no, odn o k ra tn o g o  "o tražen ija" , dejstvujušče- 
go to r  ko v sisteme "s t im u l-reakcÿa" . (K olšan sk ij 1984, 10)
3. Alle Reformulierungselemente sind vorhanden, sie variieren jedoch in 
ihrer Abfolge. So kann der RI beispielsweise in den RA eingeschoben sein:
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152 In diesem Beleg ist eine argumentative Verknüpfung enthalten, die folgende Inter- 
pretation (unabhängig von der BA-Absenz) zuläßt: Istorila razvitiia iazvkov. ich leksiče- 
skich značenii i grammatičeskich kategorii tak ili inače otražaet istoričeskoe razvitie čelo- 
večeskopo mvšleniia i poznaniia. Imenno poėtomu V.I. Lenin nazyval istorijų jazyka 
narjadu s istoriej otdel’nych nauk, umstvennogo razvitija rebenka i životnych v čisle 
tech oblastej, iz kotorych dolžna složit’sja teorija poznanija i dialektika. D.h. RA 
weil B A.
153 Die partielle Absenz als Selbstreformulierung, d.h. die Wiederaufnahme eines 
vorangegangenen Textsegments von SP an späterer Stelle (durch eben diesen SP) stellt 
ebenfalls eine Form von textueller Distanz zwischen BA und RA dar; siehe hierzu das 
vorangegangene Beispiel (17) der partiellen BA-Absenz.
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BA - RA - RI RA
(21) Idealističeskaja filosofija kul’turv i psichologističeskoe kul’turove- 
denie pomeščąjut ideologijų v soznanie. Ideologija, - utverždajut 
oni, - fak t  soznan ļja .  (V o lo š in o v  1929, 17f.)
Die Reihenfolge kann aber auch umstrukturiert vorliegen:
RI BA RA
Hierzu ein längeres Reformulierungsbeispiel aus V y g o tsk ij . Interessant ist dabei 
neben der Modifikation der Grundstruktur auch die explizite Benennung/Indizie- 
rung der zweifachen funktionalen Zuordnung als Explikation und Exemplifikation, 
d.h. als Explikation mittels Exemplifikation.
(22) My pojasnim na dvuch primerach  to. как izmenenija formal’noj i 
gram mat ičeskoi struktury privodjat k glubočaišemu izmeneniju 
vsego smvsla reči. dlia topo čtobv osvetit’ ėtu vnutrenniuiu žavisi- 
most’ meždu dvumia rečevvmi planami. Krylov v basne "S treko- 
za i m u rav e j"  zam enil lafontenovskogo kuznečika s trekozo j,  
p r idav  ej nepriložim yj k nej ėp ite t "p o p ry g u n ’j a " .  P o-francuz- 
ski kuznečik  ženskogo ro d a  i po tom u vpolne godits ja  d l ja  togo, 
čtoby v ego obraze  voplo tit’ ženskoe legkomyslie i bezzabot- 
nost’. No po-russki v perevode "kuznečik  i m u rav e j"  ėtot smy- 
slovoj o ttenok  v izobraženii vetrennosti neizbežno p ro p ad a e t ,  
poėtom u u K rylova g ram m atičesk ij  rod  vozobladal n ad  re a l ’- 
п у т  značeniem  - kuznečik  okazalsja  strekozoj, sochran iv  tem  
ne m enee vse p riznak i kuznečika  (p o p ry g u n ’j a ,  pela), cho tja  
s trekoza  ne p rygaet i ne poet. A dėkva tna ja  peredača  vsej poi- 
noty sm ysla treb o v a la  neprem ennogo  soch ranen ija  i g ram m ati-  
českoj kategorii ženskogo ro d a  d lja  geroini basni. O b ra tn o e  
slučilos’ s perevodom  sticho tvoren ija  G ejne "Sosna i p a l ’m a" .
V nem eckom  jazy k e  sosna m užskogo roda . B lagodarja  ė tom u 
vsja is to rija  p r io b re tae t  simvoličeskoe značenie ljubvi k ženšči- 
ne. Č toby  so c h ra n i t ’ ėtot smyslovoj o ttenok nemeckogo teks ta ,  
T ju tčev  zam enil sosnu k ed rom  - k ed r  odinokij stoit. L erm on- 
tov, pe revod ja  točno, lišil s tichotvorenie  ėtogo smyslovogo ot- 
tenka  i tem  sam ym  p r id a l  em u suščestvenno inoj smysl - bolee 
otvlečennyj i obobščennyj. Так izmenenie odnoj, kazalos’ by, 
grammatičeskoj detali privodit pri sootvetstvujuščich uslovijach k 
izmeneniju i vsej smyslovoj storony reči. (V y g o tsk ij 1934,
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BA - RI, - RA - RI2
(23) V ustnoj forme - dialoge, naprimer - smena temy oboznačaetsja 
как lingvističeskimi, tak i paraiingvističeskimi sredstvami, a v mo- 
nologe fiksiruetsja takimi sredstvami, как pauza (dija ustnogo), 
paragraf, glava, razdel (dija pis’mennogo). (K o lš a n s k u  1984,
105)155
RA - RI BA
(24) Pisatel’, kotoryj chočet izobrazit’ derevnju i govor derevenskogo 
žitelja, objazatel’no vstavljaet v reč’ slova iz dialektov, t.e . dialek- 
tizmv. (T0MAŠEVSKL1 1969, 28)
Das letztgenannte Beispiel ist aus zweierlei Hinsicht interessant: Zum einen stellt 
es eine Umstrukturierung des Grundschemas dar, da diese Reformul ierung mit ih- 
rer Funktion der Definition sich wie folgt in ihre Bestandteile zerlegen läßt (zur 
formal-typischen Struktur von Definitionen siehe 5.1.):
RA - RI - BA
Definiens Definiendum
slova iz dialektov t.e. dialektizmv
Eine solche Umstrukturierung, d.h. die Voranstellung des RA, stellt dabei keine 
Reformul ierung mehr im eigentlichen Sinne des Wortes dar; es handelt sich hier- 
bei um eine Präformulierung (siehe hierzu auch die präformulierende Struktur 
einiger (meta)sprachlicher Indikatoren in 4 .1 .З . ,  das präformulierende Moment 
einiger zusammenfassender Konstruktionen in 5.3. und einiger paratextueller Eie- 
mente in 6.2.).
Zum anderen - wenn man von dieser ersten funktionalen Komponente ab- 
sieht -, kann man dieses Beispiel durchaus auch als Beleg des dominanten Grund- 
schemas sehen
273f.)154
154 Zur Darstellung dieses Textsegments unter dem Aspekt seines zweifachen zu- 
sammenfassenden Potentials siehe 5.3. (S. 384f.).
155 Innerhalb dieses Belegs ist die Mehrfachindizierung wie folgt realisiert: RI, =  
nicht-(meta)sprachlicher Indikator (Gedankenstriche), der dem RA nachgestellte RI2 = 
(meta)sprachlicher Indikator (naprimer) ist dabei innerhalb von RI, positioniert.
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BA RI RA
(24a) P is a te l’, k o to ry j c h o č e t  iz o b ra z i t’ d e rev n ju  i g o v o r  d e rev en sk o g o  
ž ite lja , o b ja z a te l ’no  v s ta v lja e t  v  r e č ’ s lova  iz d ia lek tov . t.e. d ia -  
le k t iz m y . (T o m a š e v s k u  1969 , 28 )
und zwar dann, wenn man diesen Beleg als Präzisierung interpretiert:156
BA RI RA
Präzisiertes Präzisierendes
slova iz dialektov t.e . d ia le k t iz m y
Reformulierungen dienen der Bedeutungsveränderung. Dies bedeutet, daß 
eine Differenz zwischen Bezugs- und Reformulierungsausdruck vorliegt. BA und 
RA sind nach meinem Verständnis nur in bestimmten Situationen äquivalent im 
Sinne von gleichberechtigt und nicht äquivalent im Sinne von bedeutungsiden- 
tisch. Sie differieren selbst bei noch so großer Bedeutungsähnlichkeit um (wenn 
auch noch so geringe) für die Bedeutungsschaffung letztendlich elementare Abstu- 
fungen und Nuancen.157 Es kommt innerhalb von Reformulierungen zu einer Be- 
deutungsveränderung, die sich als Gegensatz zur Synonymie darstellt (zum As- 
pekt Paraphrase und Synonymie siehe auch 4.4. und 4 .4 .1 .) , d.h. die Bedeutun- 
gen von BA und RA sind nicht synonym, sie können jedoch zuweilen im Sinne 
Schusters "synonymisch" genannt werden:
Diese Relation werde ich als "synonymisch" bzw. "Synonymität" 
und nicht als "synonym" bzw. "Synonymie" bezeichnen, um zu 
unterstreichen, daß damit kein lexematischer Status, sondern eine 
im Text erzeugte Relation gemeint ist: Wenn zwei Ausdrücke in- 
nerhalb des konkreten Kontextrahmens und der Äußerungssituation 
aufgrund ihres potentiellen Inhaltsumfangs und ihrer Bezeich- 
nungsmöglichkeiten dem Hörer gemäß der Sprecherintention die- 
selbe textuell relevante Information vermitteln, liegt Synonymität 
bzw. eine synonymische Beziehung vor. (Schuster 1995, 67)
Die mögliche Korrelation von "Synonymität" und Reformul ierung wird m. E. in
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156 Zur möglichen Interpretation von Präzisierung als Umkehrung der Grundstruktur 
von Definitionen siehe auch 5.1.
157 Zum Aspekt Reformul ierung und Wiederholung siehe innerhalb 4.1.3. die Indizie- 
rung von Reformulierungen durch Wiederholung eines oder mehrerer sprachlicher Eie- 
mente und 5.1.; vgl. auch Freidhof 1993, 205ff. und 1994a, 77.
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folgendem Beispiel Schusters deutlich:
Rasskažite podrobno, gde Vy byli i čto delali pozavčera, vtorogo 
se n t ja b r ja ? 15*
"Pozavčera" und "vtorogo sentjabrja" referieren auf das gleiche Denotat. In Ab- 
hängigkeit vom konkreten Kontext handelt es sich bei der Beziehung zwischen 
den beiden Lexemen um eine textuelle Synonymität oder um eine Reformulierung. 
Synonymisch sind beide Ausdrücke dann, wenn der Adressat/Rezipient dieser
•  •
Äußerung weiß, daß "pozavčera" und "vtorogo sentjabrja" ein und derselbe Tag 
sind. Die Relation zwischen beiden Lexemen ist dann vergleichsweise statisch 
und die Neuinformation durch "vtorogo sentjabrja" demzufolge minimal. Wenn 
der Adressat/Rezipient jedoch nicht weiß, welches konkrete Datum "pozavčera" 
hat, dient "vtorogo sentjabrja" der Präzisierung und ist folglich der Reformulie-
■ •
rung zuzuordnen. Die Äußerung ist dann dynamisch, da mit "vtorogo sentjabrja" 
eine Neuinformation eingeführt w ird .159
RA als Expansion, Reduktion oder Variation des BA:
Die Differenzierung von Reformulierungsstrukturen in expansive, reduktive und 
variative Reformulierungstypen stellt die Grundlage meiner syntaktischen und se- 
mantischen Analyse von Reformulierungen dar, wie ich sie in dieser und in voran- 
gegangenen Arbeiten (vgl. Grimm 1993, 1996b und 1996c) verwende bzw. ver- 
wendet habe. Die Erstellung und Umsetzung eines solchen, in Anlehnung an Gü- 
lich/Kotschi (1987a, 240ff. und 1983, 256ff.)160 entwickelten Analyseansatzes 
bietet einige grundlegende Vorteile: So läßt sich dieses Modell sowohl auf syn- 
taktischer als auch semantischer Ebene anwenden und ermöglicht so mittels ein 
und desselben Begriffsapparates den Vergleich der auf unterschiedlichen Betrach- 
tungsebenen gewonnenen Erkenntnisse; hierin liegt eine Weiterentwicklung des 
Ansatzes von Gülich/Kotschi.
Die syntaktische Betrachtungsweise bezieht sich dabei auf folgende Fra-
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15* Beleg aus: Vajner, A.A./Vajner, G.A. (1987): Ja sledovatel’ ... . Povest’. Kiši- 
nev; zitiert nach Schuster 1995, 100.
1W Vgl. Grimm 1996h, 77f.; zum Moment der Statik und Dynamik von Reformu- 
lierungen vgl. auch Freidhof (1994b, 40): "Die Reformulierung verfügt daher einerseits 
über Momente der Statik, des Verharrens [ =  Wiederaufnahme eines sprachlichen Elemen- 
tes als BA; A.G.], gleichzeitig aber auch über solche der Dynamik, des Fortschreitens 
in der "Informationsmenge" [=RA; A.G.]." Vgl. auch Lampert 1992, 17.
160 Vgl. auch Agricola 1979 und den Begriff der "expandierenden Paraphrase" in 
Wunderlich 1991, 77. Vgl. auch Ungeheuer 1969, 195f.
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gen: Was wird reformuliert? Welches (syntaktische) Verhältnis besteht zwischen 
BA und RA? ln welchem (lexematischen) Umfang wird reformuliert? (vgl. 
Grimm 1993, 144 und 1996b, 80).
Das Erkennen der beiden obligatorischen Reformulierungselemente als syn- 
taktische Größen, das Herauslösen von BA und RA als Text- bzw. Äußerungsseg- 
mente, ihre Zuordnung innerhalb des syntaktischen Analyseansatzes kann dabei 
mittels einer einfachen Ersetzung von BA durch RA (und umgekehrt) überprüft 
werden. Bleibt die semantisch-logische Grundstruktur der Äußerung erhalten und 
ist die Textaussage sowohl nur mit BA als auch nur mit RA sinnvoll und an sich 
verständlich, wurde der textuel l-lexematische Umfang von В A und RA korrekt 
erfaßt.1M Hierzu ein Beispiel:
(25) Pisatel’, podbiraja slova v svoem proizvedenii, dolžen učityvat* i 
značenie slova, i ėmocii, im vyzyvaemye, i tu sredu i obstanovku, 
v kotoroj bytuet ėto slovo, t.e. tot govor, k kotoromu slovo prinad- 
ležit. (T om aševskij 1969, 25)
Dieser Beleg (und die in ihm enthaltene (meta)sprachlich indizierte Reformulie- 
rung) kann wie folgt in seine Reformulierungsbestandteile zerlegt werden:
(25a) Pisatel’, podbiraja slova v svoem proizvedenii, dolžen učityvat’ i 
značenie slova, i ėmocii, im vyzyvaemye, i tu sredu i obstanovku. 
v kotoroį bvtuet ėto slovo. t. e. to t govor, k ko to rom u slovo pri- 
nadležit.
Diese Interpretation bzw. Herausstellung von BA und RA wird durch den Erset- 
zungstest bestätigt, da der Textauszug auch mit nur jeweils einem der beiden Re- 
formulierungselemente sinnvoll und verständlich ist. Das der Äußerung zugrunde-
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161 Vgl. hierzu auch die "Vertretung der Basis durch das Appositiv" in Schindler 
1990, 37. Eine solche Ersetzbarkeit verdeutlicht auch, daß Reformulierungen zusätzliche 
kommunikative Handlungen darstellen; BA ist (zumindest syntaktisch) von RA unabhän- 
gig, der RA ist somit auch "weglaßbar" (vgl. hierzu auch Schindler 1990, 92); sie sind 
"syntaktisch nicht-integriert" (Lampert 1992, 36). Pragmatisch sind Reformulierungen in 
der Regel jedoch notwendig (im Sinne der zuvor beschriebenen Funktion der Verstand- 
nissicherung), als der Sprachproduktion und Rezeption dienliche Sprachhandlungen sind 
sie nicht-"weglaßbar"; sie tragen eine eigene lllokution (Präzisierung. Explikation, Ex- 
emplifikation o.a.). Vgl. auch Schindler (1990, 314): "Im Prinzip sind die Zusätze alle- 
samt entbehrlich, zumindest in syntaktischer Hinsicht. Aus semantischer bzw. pragmati- 
scher Sicht [kann| man sie allerding nicht immer ohne weiteres weglassen 141er hinzutu- 
gen." Vgl. auch Lampert 1992, 33.
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liegende textuelle Prinzip der Aufzählung bleibt erhalten:162
(25b) Pisatel’, podbiraja slova v svoem proizvedenii, dolžen učityvat’ i 
značenie slova, i ėmocii, im vyzyvaemye, i tu sredu i obstanovku. 
v kotoroi bvtuet ėto slovo.
(25c) Pisatel’, podbiraja slova v svoem proizvedenii, dolžen učityvat״ i 
značenie slova, i ėmocii, im vyzyvaemye, i to t  govor, k  kotoro- 
m u  slovo prinadležit.
Versucht man eine andere Zuordnung, beispielsweise eines BA
(25d) Pisatel’, podbiraja slova v svoem proizvedenii, dolžen učityvat’ i 
značenie slova. i ėmocii. im vvzyvaemve. i tu sredu i obstanovku. 
v kotoroį bvtuet ėto slovo. t.e. tot govor, k ko to rom u slovo p r i-  
nadležit.
und ersetzt diesen BA durch RA
(25e) Pisatel’, podbiraja slova v svoem proizvedenii, dolžen učityvat’ to t 
govor, k  ko torom u slovo prinadležit.
so wird die ursprünglich zugrunde gelegte Aussage, die sich über das Moment 
der Aufzählung unterschiedlicher Elemente konstituiert, völlig verändert. Die 
Aufzählung wird annulliert und durch eine nich» adäquate, nicht ausreichende 
Formulierung ersetzt.163 Dies verdeutlicht die falsche Zuordnung des BA.
Das korrekte Erfassen von BA und RA in ihrem textuell-lexematischen 
Umfang ist für die Analyse von Reformulierungen, wie sie innerhalb dieser Ar- 
beit vollzogen wird, unerläßlich; diese Zuordnung stellt die Grundlage der weiter- 
führenden, syntaktischen und semantischen Betrachtungen dar.
1. Syntaktische Expansion: Syntaktisch expansiv werden solche Reformu- 
lierungen genannt, deren BA und RA sich in einem (syntaktischen) Ungleichheits-
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142 Die Beibehaltung des BA-inhärenten textuellen Prinzips, der zugrundeliegenden 
Textstruktur, innerhalb des RA ist dabei jedoch keine generelle Notwendigkeit; so 
konstituieren sich z.B. Exemplifikationen ja gerade durch das Moment der Strukturverän- 
derung, da ein Textsegment hier durch die Aufzählung verschiedener seiner Mermale 
bzw. verschiedener seiner Untergruppen reformuliert wird.
163 Die Inadäquatheit der Zuordnung liegt darin, daß hier ursprünglich keine Ex- 
emplifikation vorliegt, also nicht verschiedene gleichwertige Elemente aufgezählt werden; 
der vorliegende Beleg stellt eine Aufzählung unterschiedlicher Elemente dar, so daß sich 
RA nicht auf alle diese Elemente, sondern nur auf das letztgenannte Segment der Aufzäh- 
lung bezieht/beziehen kann.
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V e rh ä l tn is  z u e in a n d e r  b e f in d e n .  D e r  ( sy n ta k t isc h )  u m f a n g s ä r m e r e  BA w ir d  a u f  
e i n e n  ( s y n ta k t i s c h )  u m f a n g s r e i c h e r e n ,  k o m p le x e re n  RA a u s g e d e h n t . 1 6 4
Sprachliches Element/Wort > Syntagma/Wortgruppe:
(26) Utverždenie o tom, čto primenenie matematičeskich (to e s t’ s t ru k -  
tu rn y c h  i statističeskichj metodov v principe privodit k vozrožde- 
niju formaiizma, nachoditsja v vopijuščem protivorečii s izvestnym 
mneniem K. Marksa, sochranennym dlja nas pamjat’ju Polja La- 
farga: [ . . .] .  ( L o t m a n  1968, 5f.)
Syntagma/Wortgruppe > Äußerung:
(27) I on sam [gemeint ist das Zeichen; A.G.], i vse proizvodimve im 
éffektv. t.e. te reakcii,  te dejstvija  i te novye znaki, kotorye on 
po roždae t v okruža jušče j  social’noj srede, protekajut vo vneš- 
nem opyte. ( V o l o š i n o v  1929, 17)
2. Syntaktische Reduktion: Auch syntaktisch reduktive Reformulierungen 
definieren sich über eine syntaktisch ungleiche Beziehung zwischen BA und RA. 
Die Relation zwischen den einzelnen Reformulierungselementen gestaltet sich da- 
bei genau umgekehrt zu der der Expansion. Ein syntaktisch komplexer/komplexe- 
rer BA wird in seinem lexematischen Umfang reduziert, die Anzahl seiner 
sprachlichen Einheiten zu einem lexematisch-umfangsärmeren RA verringert.165
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164 Hier und im folgenden werden nur einige wenige Belege zur exemplarischen Ver- 
deutlichung der eingeführten Begriffe und Kategorien angeführt. Im Sinne einer mögli- 
chen Kategorien-Liste gilt: Syntaktisch expansive Reformulierungen sind nachfolgende 
Relationen zwischen BA und RA, dabei ist das Zeichen " > " als "wird reformuliert 
durch" zu lesen: 1. BA = sprachliches Element/Wort: 1.1. Sprachliches Element/Wort
> Syntagma/Wortgruppe; 1.2. Sprachliches Element/Wort > Syntagmen/Wortgruppen;
1.3. Sprachliches Element/Wort > Äußerung; 1.4. Sprachliches Element/Wort > Äuße- 
rungssequenz. 2. BA = Syntagma/Wortgruppe: 2.1. Syntagma/Wortgruppe > Syntag- 
men/Wortgruppen; 2.2. Syntagma/Wortgruppe > Äußerung; 2.3. Syntagma/Wortgruppe
m  1 •  • «  •  «
> Außerungssequenz. 3. BA = Äußerung: Äußerung > Außerungssequenz.
165 Syntaktisch reduktive Reformulierungen: 1. BA = Syntagma/Wortgruppe: Syn- 
tagma/Wortgruppe > Sprachliches Element/Wort. 2. BA = Syntagmen/Wortgruppen:
2.1. Syntagmen/Wortgruppen > Sprachliches Element/Wort; 2.2. Syntagmen/Wortgrup-
•  •  •  •
pen > Syntagma/Wortgruppe. 3. BA = Äußerung: 3.1. Äußerung > Sprachliches Eie-* « • • 
ment/Wort; 3.2. Äußerung > Syntagma/Wortgruppe; 3.3. Äußerung > Syntagmen/
«  •  M
Wortgruppen. 4. BA = Außerungssequenz: 4.1. Außerungssequenz > Sprachliches Eie-« # * ♦ 
ment/Wort; 4.2. Außerungssequenz > Syntagma/Wortgruppe; 4.3. Außerungssequenz
• I ♦ •
> Syntagmen/Wortgruppen; 4.4. Außerungssequenz > Äußerung.
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Syntagma/Wortgruppe > sprachliches Element/Wort:
(28) Pr i etom, poskol’ku sam predmet issledovanija. t.e. ja z y  к, ras- 
smatrivaetsja liš’ kak sistema lingvističeskich konstruktov, sozdan- 
nych issledovatelem, vopros o tom, sootvetstvuet Ii to iii inoe opi- 
sanie samomu jazyku, terjaet vsjakij smysl. (P a n filo v  1977, 9)
•  •
Äußerung > sprachliches Element/Wort:
(29) Kommunikativnaja lingvistika zanimaetsja prežde vsego temi ia- 
zvkovvmi edinicami. v kotorvch voploščaetsia kommunikativnvi 
smvsl. t.e. vyskazyvanijami, i, dalee, tekstami, čto v nekotorom 
rode označaet priznanie v kačestve ischodnych edinic jazyka edini- 
cy vysšego urovnja. (K o l š a n s k i j  1984, 22)166
3. Syntaktische Variation: Syntaktisch variativ sind solche Reformulierun- 
gen, deren BA ohne auffällige Einflußnahme auf ihren syntaktischen Bestand oder 
Reduktion der Anzahl ihrer sprachlichen Einheiten verändert werden. BA und RA 
sind somit auf syntaktischer Ebene, d.h. Anzahl und Anordnung ihrer Elemente 
betreffend, in etwa gleichwertig.167
Sprachliches Element/Wort > sprachliches Element/Wort:
(30) N e iz v e s tn y  ni iazv k  (kodj, i s p o l ’z o v a n n y j  d l ja  " š i f ro v k i"  t e k s ta ,  ni 
g e n e t ič e s k ie  sv ja z i  ė to g o  j a z y k a  s u ž e  iz v e s tn y m i j a z y k a m i ,  n i p e re -  
v o d y  te k s ta  n a  iz v e s tn y e  j a z y k i ,  ni ta  o b la s t ’ d e j s tv i t e P n o s t i ,  k o to -  
r a ja  o p i s y v a e t s ja  te k s to m .  ( A p r e s j a n  1966, 120)
Syntagma/Wortgruppe > Syntagma/Wortgruppe:
(31) Kommunikativnaja lingvistika rassmatrivaet jazyk kak dinamiče- 
skuiu sistemų, drugimi slovami, kak  rečevuju deja te l’n o s t’ i po- 
sledovatel’no ochvatyvaet soboj kak edinstvo otdel’nye izolirovan- 
nye ėlementy s ich vnutrennej, otnositel’no obosoblennoj struktūroj 
i obosnovyvaet každyj ėlement kak sostavnuju čast’ integral’noj si-
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166 Zur Darstellung dieses Belegs als Reformulierungskette siehe 4.2. (S. 233f.).
167 Syntaktisch variative Reformulierungen: 1. Sprachliches Element/Wort > Sprach- 
liches Element/Wort; 2. Syntagma/Wortgruppe > Syntagma/Wortgruppe: 3. Syntag- 




stemy jazyka. (K olšan sk u  1984, 5)168
Die semantische Analyse von Reformulierungen anhand der Kriterien Ex- 
pansion, Reduktion und Variation beinhaltet in der Regel immer eine Beschrei- 
bung ihrer funktionalen Qualität. Dies wiederum beinhaltet die Intentionen, die 
ein SP mit seiner Äußerung verbindet (vgl. Grimm 1993, 150 und 1996b, 80). 
Die Einordnung von Reformulierungen in die Kategorien Expansion, Reduktion 
und Variation stellt somit auf semantischer Ebene das Analyseschema dar, anhand 
dessen die verschiedenen semantischen Reformulierungstypen auch verschiedenen 
Funktionstypen zugeordnet werden (zu den verschiedenen Reformulierungsfunk- 
tionen und deren syntaktischer und semantischer Einordnung in die Kategorien 
Expansion, Reduktion und Variation siehe 5.).
Innerhalb der semantischen Analyse gilt es aber auch die Intension und 
Extension von BA und RA miteinzubeziehen, d.h. Veränderungen des Inhalts 
bzw. des Umfangs der reformulierten und reformulierenden Begriffe zu erkennen 
und zu interpretieren. Dies möchte ich anhand der folgenden Beispiele aus 
Lehmann verdeutlichen.
Um den Unterschied zwischen Inhalt und Umfang eines Begriffs 
deutlich zu machen, sei auf eine besondere Beziehung verwiesen, 
die traditionell zwischen Inhalt und Umfang gesehen wurde (zu der 
es aber Ausnahmen gibt, die hier nicht weiter interessieren). Er- 
höht man die Anzahl der Merkmale, die einen Inhalt ausmachen, 
dann verringert sich der Umfang des Begriffs. Die Menge der 
Menschen ist umfangreicher als die Menge der Weissen, die nur 
eine Teilmenge der Menschen darstellt. Der Inhalt von ’die Weis- 
sen’ =  dem Inhalt von ’die weissen Menschen’. Mit ’weiss’ in 
’die weissen Menschen’ haben wir ein Merkmal mehr gegenüber 
dem Inhalt von ’Mensch’. Umgekehrt entspricht dem geringeren 
Umfang eines Begriffs eine größere Anzahl von Merkmalen des 
Begriffsinhalts. Es gibt weniger Eisbären als Bären überhaupt, der 
Inhalt von ’Eisbär’ unterscheidet sich durch mindestens ein zusätz- 
liches Merkmal vom Inhalt des Begriffs ’Bär’. (Lehmann 1985,
30)169
4 .1 .  R e f o r m u l i e r u n g s e l e m e n t e  145
16* Hier läßt sich eine komplexe Form von Mehrfachindizierung (Wiederholung von 
как, nicht-(meta)sprachliche Indizierung durch Kommasetzung und (meta)sprachliche 
Indizierung durch drugimi slovami) beobachten.
169 Vgl. auch Elstermann (1987, 19): "In verschiedenen Konzepten wird mit den Be- 
griffen Intension und Extension als Bestandteil der Bedeutung gearbeitet. Die Intension 
eines Wortes umfaßt seinen Bedeutungsinhalt, d.h. die semantischen Merkmale, die es 
bezeichnet und tur die es zutrifft. Die Extension eines Wortes ist sein Ausdehnungsbe-
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Würde man innerhalb einer Reformulierung beispielsweise ,Menschen’ (BA) 
durch ,weiße Menschen’ (RA) bzw. ’Bär’ (BA) durch , Eisbär’ (RA) paraphrasie- 
ren oder korrigieren, hätte das au f intensionaler und extensionaler Ebene unter- 
schiedliche Konsequenzen:
Intension: Intensional gesehen handelt es sich hierbei um eine semantische 
Expansion, da der merkmalsgeringere Bezugsausdruck ( ’Menschen’ bzw. ’Bär’) 
durch einen merkmalsreicheren Reformulierungsausdruck ( ’weiße Menschen’ 
bzw. ’Eisbär’) reformuliert wird.
BA >  Expansion >  RA
Menschen >  weiße Menschen
Bär >  Eisbär
Extension: Extensional betrachtet handelt es sich bei dieser Reformulie- 
rung um eine semantische Reduktion, denn, wie Lehmann zu Recht anmerkt: 
"Die Menge der Menschen ist umfangreicher als die Menge der Weissen, die nur 
eine Teilmenge der Menschen darstellt", und "es gibt weniger Eisbären als Bären 
überhaupt, der Inhalt von ’Eisbär’ unterscheidet sich durch mindestens ein zusätz- 
liches Merkmal vom Inhalt des Begriffs ’Bär’."
BA >  Reduktion >  RA
Menschen >  weiße Menschen
Bär >  Eisbär
Dies verdeutlicht m .E. sehr gut die Problematik der Einbeziehung von Intension 
und Extension, da sich beide in der Regel nicht miteinander decken, d.h. ist eine 
Reformulierung intensional expansiv, kann sie gleichzeitig extensional reduktiv 
oder variativ sein - und umgekehrt.
Bei der semantischen Variation gestaltet sich das Ganze dann bereits wie- 
der einfacher. Intensional variativ bedeutet, daß BA und RA inhaltsgleich (bes- 
ser: inhaltsähnlich), aber äußerlich verschieden sind. Extensional variativ werden
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reich, d.h. der Umfang der Dinge und Eigenschaften, die mit ihm benannt sind. Zwi- 
sehen der Intension und der Extension eines Begriffes besteht ein komplementäres Ver- 
hältnis: je mehr Inhalt ein Begriff hat, je mehr Merkmale auf ihn zutreffen, desto gerin- 
ger ist sein Umfang - und umgekehrt." Vgl. auch Abel 1995, 181ff. Vgl. hierzu auch 
Pawłowski (1980, 55): "Zwischen Extension und Intension bestehen folgende Beziehun- 
gen: 1. Wenn zwei Namen A und В intensionsgleich sind, dann sind sie auch extensions- 
gleich, aber nicht umgekehrt. 2. Sind zwei Namen A und В extensionsverschieden, dann 
sind sie auch intensionsverschieden, aber nicht umgekehrt."
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solche Reformulierungen genannt, innerhalb derer BA und RA über einen ähn- 
liehen Begriffsumfang verfügen. Auch hier lassen sich jedoch - wie bereits ange- 
deutet - konträre Zuordnungen von Intension und Extension nachweisen (siehe 
z.B. Beispiel (33) für extensional expansiv in 1. Semantische Expansion) . 17°
Die Zuordnung von Extension und Intension innerhalb der semantischen 
Analyse gestaltet sich häufig über Dichotomien, wie Abstraktion und Konkretisie- 
rung, Verallgemeinerung und Präzisierung o.ä. Dies findet auch seinen Ausdruck 
in der funktionalen Komponente von Reformulierungsstrukturen. So sind Verall- 
gemeinerungen in der Regel extensional expansiv/intensional reduktiv, da eine 
konkrete, im einzelnen ausgeführte Aussage durch eine Verlagerung auf eine ab- 
straktere, umfassendere (aber merkmals- und inhaltsreduzierte) Bedeutungsebene, 
das Anführen einer übergeordneten Aussage oder eines Oberbegriffes reformuliert 
wird. Der umgekehrte Fall liegt beispielsweise bei einer Exemplifikation vor, die 
in der Regel intensional expansiv/extensional reduktiv realisiert wird. Hier ent- 
wickelt sich die Aussage von der Abstraktion zur Konkretisierung, wird ein Be- 
griff durch Beispiele (Untergruppen seines Begriffsumfangs) veranschaulicht.171
1. Semantische Expansion: Semantisch expansiv werden solche Reformu- 
lierungen genannt, deren RA auf der Ausdrucksebene mehr sinn- und bedeutungs- 
tragende Elemente besitzt als der BA. Es kommt zu einer semantischen Ausdeh- 
nung (vgl. Gülich/Kotschi 1987a, 240ff. und 1983, 256ff.; vgl. auch Agricola
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170 Diese Überlegungen verdeutlichen, daß die Interpretation einer Reformulie- 
rungsstruktur als semantisch expansiv, reduktiv oder variativ häufig subjektiv-intuitiv 
erfolgt. Es handelt sich somit um einen nicht immer eindeutig trichotomischen Analyse- 
ansatz.
171 Daß eine Berücksichtigung von Intension und Extension nicht nur sinnvoll, son- 
dern notwendig ist, wird auch bei Freidhof (1996, 49) deutlich: "Ich denke, die bekannte 
Unterscheidung in extensionale und intensionale Bedeutung von Ausdrücken sollte hier 
herangezogen werden. Zum einen besteht nämlich keine Frage, daß sich bei der "Para- 
phrase" reformulierter und reformulierender Ausdruck in bezug auf die semantische Ex- 
tension in einem inkludierenden Verhältnis befinden, etwa bei der Konkretisierung oder 
Generalisierung. Der Gesamtumfang der beiden Ausdrücke kann sich ggf. annähern oder 
identisch werden. Wir haben es also mit analogen Erscheinungen wie bei Hyponymie, 
Hyperonymie und Synonymie zu tun. In gleicher Weise ist es wichtig, darauf hinzuwei- 
sen, daß die Benennung möglicher intensionaler Merkmale für die Herstellung der Refe- 
renz aber gerade unterschiedlich ist, sehr deutlich etwa bei der Explikation. Und dieses 
scheint - aus der Perspektive der Textlinguistik gesehen - sogar der wichtigere Punkt zu 
sein. Jeder Perspektivenwechsel, der sich zwischen reformulierendem und reformuliertem 
Ausdruck vollzieht, bewirkt zugleich die Herausstellung eines anderen Merkmals, das 
zur intensionalen Liste eines Ausdrucks gehört, der auf den entsprechenden Sachverhalt 
referiert." Vgl. auch Elstermann 1987, 19.
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1979, 25ff. und Grimm 1993, 95f. und 150ff. und 1996b, 81). Ausdehnung be- 
deutet Vergrößerung, und dies wiederum bedeutet Veränderung. Die semantische 
Expansion impliziert somit eindeutig eine Differenz zwischen BA und RA. Sie 
kann dabei sowohl über die Zuordnung eines oder mehrerer (zusätzlicher) Merk- 
male (RA) zu einem Ausgangsbegriff (BA) erfolgen (intensional expansiv =  
extensional reduktiv) als auch über das Anführen eines (Ober-)Begriffs (RA) zu 
einer oder mehrerer seiner vorab genannten Untergruppen (BA) realisiert werden 
(extensional expansiv =  intensional reduktiv).
Intensional expansiv = extensional reduktiv:
(32) O d n o  iz v a ž n e j š i c h  d o p u š č e n i j  r a s s m a t r i v a e m o g o  m e to d a  i d r u g ic h  
p o d o b n y c h  e m u  m e to d o v  s ó s tó i t  v  t o m ,  č to  m o r f e m v  v  te k s te  ne  
p e r e s e k a įu t s j a .  t.e. n e  b y v a e t  s l u č a e v ,  k o g d a  k o n e c  o d n o j  m o r f e -  
т У j a v Ų a e t s j a  n a č a l o m  d r u g o j  ( k a k  v  č a j n v o r d a c h ) .  ( A p r e - 
sjan  1966, 128)
Extensional expansiv = intensional variativ:
(33) Ignorirovanie iii n e d o o c e n k a  smejuščegosja narodnogo sredneve- 
kov’ja  iskažaet kartinu i vsego posledujuščego istoričeskogo razvi- 
tija evropejskoj kul’tury. (B a c h tin  1986, 8)172
2. Semantische Reduktion: Semantisch reduktive Reformulierungen stellen 
die Umkehrung des semantischen Expansionsvorgangs dar. Eine semantisch (häu- 
fig dann auch syntaktisch) komplexe Formulierung wird auf der Ausdrucksebene 
reduziert (korreliert häufig mit einer gleichzeitigen syntaktischen Reduktion). 
Auch hier wird die Differenz zwischen BA und RA offensichtlich, da es auf der 
semantischen Ebene zu einer Teilannullierung bzw. teilweisen Wegnahme von be- 
deutungstragenden Elementen kommt bzw. der Bedeutungsumfang von BA redu- 
ziert wird. Die semantische Reduktion kann also sowohl über die Wegnahme 
eines oder mehrerer Merkmale (RA) zu einem Begriff (BA) erfolgen (intensional 
reduktiv =  extensional expansiv) als auch über das Anführen von einer oder meh- 
rerer Untergruppen (RA) zu einem Begriff (BA) realisiert werden (extensional re- 
duktiv =  intensional expansiv).
Intensional reduktiv — extensional expansiv:
(34) Obyčnaja forma peredači - ėto razgovor dvueh lic ili d i a l o g ,  koto-
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172 Hierbei handelt es sich um eine extensional expansive Reformulierung, da i£: 
norirovanie. das Ignorieren und (absichtliche) Übersehen eines Sachverhalts, nur eine 
mögliche Ausdrucksform von nedoocenka, von zu geringer Wertschätzung besagten 
Sachverhalts darstellt.
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ryj imeet različnyj charakter v zavisimosti ot togo, čem on 
vyzvan. (T om aševsku  1969, 18)173
Extensional reduktiv =  intensional expansiv:
(35) Eta problema javljaetsja toj o s’ju , vokrug kotoroj vraščajutsja vgg 
glavnejSie voprosv filosofsko-lingvističeskoi mvsli novogo vreme- 
nį. Takie osnovnye problemy, kak problem a  stanovlenija jazyk a , 
problem a  rečevogo vzaim odejstvija, problem a  ponim anija, prob- 
lem a  značenija i drugie, schodjatsja k nej kak k svoemu centru. 
(V o lo š in o v  1929, 11)
3. Semantische Variation: Semantisch variative Reformulierungen definie- 
ren sich dadurch, daß BA und RA inhaltlich weder in reduktiver noch in expansi- 
ver Beziehung zueinander stehen, sie also im neutralen Sinne des Wortes eine Va- 
nation  darstellen (vgl. Grimm 1993, 96 und 161ff. und 1996b, 81 f.). Die seman-
•  •
tische Variation scheint somit eine Äquivalenz zwischen В A und RA zu implizie- 
ren. Entscheidend für Reformulierungen ist jedoch ihre bedeutungsschaffende und 
-verändernde Qualität, und dies bedeutet, daß auch bei der semantischen Varia- 
tion nicht einfach dasselbe gesagt wird, daß auch hier ein semantische Verschie- 
bung (in die eine oder andere Richtung) stattfindet, daß auch hier die Differenz 
zwischen В A und RA - wenn auch viel subtiler umgesetzt - existiert (vgl. hierzu 
auch das Moment der Wiederholung in 4 .4 .1 . und 5 .1 . ) .174
Intensional variativ:
(36) No i sama po sebe tema tret’ei časti - problem a čužogo vyskazy- 
vanija - imeet bol’šoe značenie, vychodjaščee daleko za predely 
sintaksisa. (V o lo š in o v  1929, 12)
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 Die Zuordnung als extensionale Expansion liegt darin begründet, daß der Begriff נד'
"Dialog" (unter philosophischen, soziologischen o.ä. Aspekten betrachtet) mehr umfaßt 
als nur das "Gespräch zweier Personen".
174 Daß dieser Paraphrasetyp nur ex negativo, d.h. als nicht reduktiv und als nicht 
expansiv, zu beschreiben ist, macht ihn schwer greifbar. Gülich/Kotschi (1987a, 241) 
verweisen in diesem Zusammenhang auf den Begriff der "isothematischen Paraphrase" 
nach Agricola (1979, 28f.), den dieser wie folgt definiert: "Die Texte TX, und TX, sind 
i s o t h e m a t i s c h e  P a r a p h r a s e n  voneinander, wenn sie aus ein und dem- 
selben Thema TH (bzw. dessen Informationskern) entfaltet worden und beide wieder da- 
rauf zurückzufiihren sind; das gilt auch für Subtexte und deren Subthemen. " Siehe hierzu 
auch weiter unten 5.3.
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Extensional variativ:
(37) Mnogie slova opredeljajut takže i naše otnošenie k predmetu, te 
čuvstva. ili ėmocii, kotorye v nas dannyj predmet vyzyvaet. 
(T0MAŠEVSKU 1969, 25)
Zur Funktion von Reformulierungen oder: Warum reformulieren wir über- 
haupt?
An dieser Stelle gilt es zunächst noch einmal ganz allgemein nach den Funktionen 
von Reformulierungen zu fragen (siehe auch die vorangegangenen Überlegungen 
in 3. und die äußerungsinhärenten Reformulierungsfunktionen in 5.)•
Betrachtet man Reformulierungen als sprachliche Handlungen, so konstitu- 
ieren sie sich - wie auch andere Sprechhandlungen - aus einer Aussage, einer da- 
mit verbundenen Intention, den Kommunikationsbedingungen/der -situation und 
den Konsequenzen, die sich aus der Verbalisierung ergeben (vgl. Motsch/Pasch 
1987, 17). Reformulierungen dienen unter anderem der Textherstellung bzw. der 
Textorganisation. Textherstellung bedeutet, daß sie durch die durch sie vermittel- 
ten Inhalte einen relevanten Beitrag zum Gesamtinhalt des Textes leisten (Refor- 
mulierungen als Bedeutungsschaffung). Textorganisation heißt, daß sie helfen, 
den Gesamttext in thematische Abschnitte zu gliedern. Sie decken somit einen 
Teil des Handlungskriteriums von Sprache ab, und in diesem Sinne unterliegen 
sie auch den zuvor genannten Merkmalen. Ein Unterscheidungsmoment zu den 
illokutiven Handlungen der Sprechakttheorie liegt aber gerade in dem Punkt, daß 
Reformulierungen zwei grundlegende Funktionen erfüllen: zum einen die Produk-
•  •
tion von sprachlichen Außerungen/Text an sich, zum anderen aber auch die 
Darstellung von bestimmten Sachverhalten über diesen Text (vgl. Gülich/Kotschi 
1987a, 207ff., Antos 1982a, 89ff., Lampert 1992, 15 und Grimm 1993, 43ff.). 
Sie müssen somit unter zwei Gesichtspunkten betrachtet werden, als "Herstel- 
lung" und als "Darstellung".
Das Analysieren von Reformulierungen als Textherstellungshandlungen 
bedeutet eine Betrachtung unter resultativen Gesichtspunkten, als Ergebnis von 
Formulierungshandlungen/-prozessen. Innerhalb der Untersuchung von Reformu- 
lierungen als Sachverhaltsdarstellungen muß dagegen differenziert werden zwi- 
sehen der "kognitiven Seite" und der "kommunikativen Seite" (Gülich/Kotschi 
1987a, 209). Die "kognitive Seite" nimmt Bezug auf SP selbst und das Bild, das 
sich dieser im Verlauf der Textherstellung von seinem darzustellenden Sachver- 
halt macht. Dies ist ein Prozeß in Entwicklung, ein dynamischer Prozeß, denn 
die anfänglich mit einer Textproduktion verbundene Absicht muß nicht gleichblei- 
bend sein; sie entwickelt sich weiter, so wie sich der Text selbst und auch das 
Wissen des SP im Zuge der Textproduktion weiterentwickeln (siehe hierzu 2 .2 .) . 
Die "kommunikative Seite" stellt den Rezipientenbezug dar. R soll zur Meinungs-
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bildung, zur (Weiter)Entwicklung seines Wissens über den betreffenden Sachver- 
halt angeregt werden.
Eine solche Differenzierung ("kognitiv" ־ "kommunikativ") kann nur auf 
analytischer Ebene getroffen werden, denn in der sprachlichen Formulierungsrea- 
lität bedingen sie sich gegenseitig und können nicht separat voneinander betrach- 
tet werden. Dies bedeutet, daß eine von SP gewählte Formulierung nur dann eine 
"gute Formulierung" ist, also ihren Zweck erfüllt, wenn R "das Angebot zur 
Verständnisbildung aufnimmt und dabei seinerseits am Zustandekommen von Be- 
deutung beteiligt ist" (Gülich/Kotschi 1987a, 209; vgl. Antos 1982a, 116ff.; siehe 
auch Lampert 1992, 126).
Motsch/Pasch (1987, 23; vgl. auch Gülich/Kotschi 1987a, 249) unter- 
scheiden unter Einbeziehung des Ratifizierungsaspektes (d.h. R reagiert auf das 
Gesagte) "drei Phasen", die Handlungen (auch Reformulierungshandlungen) 
durchlaufen:
1. Entwicklung eines Handlungsplans, zu dem ein Handlungsziel ge- 
hört;
2. Ausführung der zum Erreichen des Ziels geeigneten Aktivitäten, 
d .h . der Handlung im engeren Sinne;
•  «
3. Kontrolle der Übereinstimmung zwischen Handlungsziel und 
Handlungsresultat.
1. wäre demzufolge die Sicherung des Verständnisses; 2. wäre die Reformulie- 
rung selbst; 3. wäre demnach die bereits angesprochene Ratifizierung, die R (in 
interaktiven Kommunikationssituationen) von sich aus anfügt oder zu der er von 
SP angeregt wird; hierbei ist jedoch darauf hinzuweisen, daß diese Bestätigung 
auch in interaktiven Kommunikationssituationen fakultativ und in keiner Weise 
zwingend ist. In schriftlich-monologischen Textproduktionen gestaltet sich der 
Ratifizierungsaspekt völlig anders; SP kann keine Bestätigung erfahren. Ratifizie- 
rung bedeutet hier Verstehen. SP möchte erreichen, daß R versteht, was er zu sa- 
gen beabsichtigt. Dieses Verstehen ist nicht überprüfbar, es kann aber über die 
Realisierung der "Phasen" 1. und 2. bestmöglich angestrebt werden (vgl. Grimm 
1993, 65f.).
Reformulierungen als Textherstellung und Sachverhaltsdarstellungen kön- 
nen auch als "Umformulierungen" im Sinne Antos’ (1982a, 139) verstanden wer- 
den :175
Wenn wir F o rm u lieren  prinzipiell und praktisch als einen Prozeß
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175 "Umformul ieren" im Sinne Antos’ steht hierbei allgemein tur Reformul ieren und 
darf nicht mit der von mir eingefiihrten Definition von Paraphrase als Umformulierung 
gleichgesetzt werden.
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des permanenten Umformulierens verstehen [ . . .] ,  dann haben wir 
es ebenfalls mit drei Zuständen zu tun:
1. Ausgangstext ("Leitidee", Vorlage etc.)
2. Zieltext
3. Überführung von 1 zu 2 (Transformation)
Der permanente Umformulierungsprozeß läßt sich nun so darstel- 
len, daß ein erreichter Zieltext wieder als Ausgangstext für eine 
weitere Umformulierung interpretiert wird, ad infinitum. D .h. je- 
der Text hat sozusagen ein Doppelgesicht: Als Zieltext ist er Er: 
gebnis eines elementaren Formulierungsprozesses, und zugleich 
kann er als Ausgangspunkt für eine weitere Umformulierung ge- 
nommen werden.
Diese drei "Zustände" entsprechen im allgemeinen den unterschiedlichen Hand- 
lungsphasen von Reformulierungen. Der von Antos genannte "Ausgangstext" wä- 
re somit der Bezugsausdruck, der "Zieltext" der Reformulierungsausdruck und 
die "Transformation", die "Überführung" zwischen BA und RA, wäre die Bezie- 
hung zwischen diesen beiden, die reformulierungsspezifische Bedeutungsschaf- 
fung, die durch den Reformulierungsindikator eingeleitet, markiert werden kann.
Reformulierungen fungieren (auch) als Beurteilung/Wertung von Formu- 
lierungen, indem sie auf vorangegangene Äußerungen Bezug nehmen und diesel- 
ben interpretieren, d.h. sie dienen der Analyse von Textherstellungsresultaten un- 
ter Einbeziehung der darin enthaltenen Sachverhaltsdarstellung.
4.1.3. Indizierung
Reformulierungsindikatoren können sprachlicher oder zeichenhafter Natur sein 
oder aber auch ganz fehlen. Der Reformulierungsindikator ist demzufolge nur fa- 
kultativer Bestandteil der Reformulierungsstruktur (vgl. auch Lampert 1992, 
392). Er zeigt - sofern realisiert - den Reformulierungsvorgang im Text an. Man 
kann drei Gruppen von Reformulierungshandlungen unterscheiden: Dies sind die 
(meta)sprachlich indizierten Reformulierungen, die nicht-(meta)sprachlich indi- 
zierten Reformulierungen und die nicht-indizierten Reformulierungen.176 Eine 
solche Unterscheidung trägt somit gleichzeitig einer grundsätzlich auftretenden
176 Vgl. Gülich/Kotschi 1983, 250ff. und 1987a, 226ff. und 244f.; Grimm 1993, 
26ff. und 1996b, 73 und 76; vgl. die Darstellung der "expliziten” und "impliziten" Para- 
phrasen bei Ungeheuer 1969, 204 und Rath 1975, 11 Iff. bzw. der "angekündigten" und 
"nicht angekündigten" (ibidem); vgl. Lenke/Lutz/Sprenger 1995, 167 und auch Wunder- 
lieh 1991,80. Zur Forschungslage "expliziter Diskursstrukturierungsmittel" sieheTiittula 
1993, 6ff. und 9.
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Schwierigkeit bei der Beschreibung von Reformulierungsindikatoren Rechnung: 
Reformulierungsindikatoren sind in ihren einzelnen (konkreten) Erscheinungs- 
formen so vielfältig, daß sie formal gesehen zu unterschiedlich sind, um sie im 
Sinne eines Systembegriffs von anderen sprachlichen und nicht-sprachlichen 
Elementen klassifikatorisch abgrenzen zu können (so kann tok reformulierungs- 
indizierend wirken, muß dies aber nicht per se; gleiches gilt für die nicht-(me- 
ta)sprachlichen RI: Das Setzen von Klammern kann einen RA umschließen, aber 
nicht jede Klammersetzung bedeutet, daß in ihr ein Reformulierungsausdruck zu 
dem Vorangegangenen verbalisiert wird). Dies bedeutet, daß sich Reformulie- 
rungsindikatoren im wesentlichen zwar über die ihnen gemeinsame funktionale 
____  «  »
Basis definieren, nämlich die, zwei Äußerungen reformulierend miteinander zu 
verbinden, vom strukturellen Gesichtspunkt aus aber stark differieren.
(Meta)sprachlich indizierte Reformulierungen können Indikatorentypen un- 
terschiedlicher syntaktischer und semantischer Komplexität enthalten,177 während
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177 Vgl. hierzu den Begriff "skrepy" bei Golubeva (1985, 273ff.): "Nabljudenie 
skrepov privedennogo tekstovogo otryvka pozvoljaet legko zametit', čto vse oni, ne 
zamenjaja značaščich slov i ne nesja informacii teksta, delajut tekst kommunikativno 
obraščennym k čitatelju, sposobstvujut usileniju ego kommunikativnosti. Pri etom skrepy 
vyražajutdovol’no raznoobraznye funkcionarno-semantičeskie značenija: Į...] vyjavljajut 
kompozicionnuju strukturu teksta (1 razrjad) (.״ I; vyjavljajut osobennosti logičeskogo 
razvitija teksta (2 razrjad) [...Į; ukazyvajut na ocenku avtorom informacii teksta (3 
razrjad) [...]; ukazyvajut na sposoby rassmotrenija avtorom voprosa, fakta, ob "ekta (4 
razrjad) Viele der bei Golubeva als "skrepy" charakterisierten Lexeme und
Syntagmen lassen sich in meiner nachfolgenden Darstellung (meta)sprachlicher Reformu- 
lierungsindikatoren finden. Dies erklärt sich durch die Funktion der "skrepy". die 
Golubeva (1985, 275) wie folgt beschreibt: "Takim obrazom, skazannoe pozvoljaet 
ocharakterizovat’ skrepy как osobyj vid svjazočnych sredstv, kotorye, ne nesja informa* 
tivnogosoderžanija, realizujut kommunikativnuju napravlennost’ teksta putem vyjavlenija 
osobennostej ego kompozicionnogo i logičeskogo razvitija, avtorskogo otnošenija k 
informacii i sposobov rassmotrenija avtorom problemy." Vgl. auch de Gaulmyn (1987, 
91), die "trois classes" differenziert: "1) Les énoncés métalinguistiques'\ "2) Les énoncés 
métadiscursifes" und "3) Les énoncés métacommunicationnels". Vgl. auch die Kategorie 
der "vvodnye slova" in Hinrichs (1983b und 1987), die als "obščaja indikacija rečevogo 
akta", "indikacija lokutivnogo akta", "indikacija illokutivnogo akta" und "indikacija per- 
lokutivnogo akta" in Erscheinung treten können (1987, 194ff.). Abhängig von der Eigen* 
Semantik können (meta)sprachliche RI, wie die nachfolgende Darstellung zeigen wird, in 
eben diesen Funktionen auftreten. Die funktionale Vielfalt der Reformulierungsindikato- 
ren erklärt sich dabei anhand der funktionalen Vielfalt von Reformulierungsstrukturen, 
deren Teil sie sind und die sie indizieren (siehe hierzu weiter unten Kapitel 5.). Vgl. den 
Begriff der "Appositionslexeme (Funktionslexeme)" in Schindler 1990, 35f. Siehe auch 
Tiittula (1993, 10): "Zu den diskursstrukturierenden Mitteln gehören sowohl einzelne Le-
•  ■
xeme, die oft semantisch stark entleert sind, als auch längere Äußerungen, die strukturel-
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bei nicht-(meta)sprachlich indizierten Reformulierungen (parenthetischen Kon- 
struktionen) die Indizierung über Klammersetzung, Kommata, Gedankenstriche 
oder ähnliches erfolgt (vgl. Lampert 1992). Nicht-indizierte Reformulierungen, 
d.h. die auf die beiden obligatorischen Elemente reduzierten Reformulierungs-
•  •  »  •
Strukturen, sind zwei aufeinanderfolgende Außerungssequenzen, Außerungsseg- 
mente oder abgeschlossene Äußerungen, die auf denselben Sachverhalt Bezug 
nehmen und diesen Sachverhalt (im Sinne der Reformulierung) thematisieren. Da- 
bei sind die Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen dem reformulierten Sachver- 
halt und dem neuen/neu thematisierten Sachverhalt ebenfalls darzustellen und zu 
werten.
(Meta)sprachlich indizierte Reformulierungen:
Die verbalen RI können von sehr unterschiedlicher sprachlicher Beschaffenheit 
sein und sind von mir innerhalb früherer Arbeiten anhand einer Einteilung in 
sechs Gruppen erfaßt und bestimmt worden.178 Diese Taxonomie anhand forma- 
1er (z.B. morphologischer) Merkmale wurde hier um zwei RI-Kategorien erwei- 
tert, so daß nun eine Einteilung in acht Gruppen vorliegt.
« •
Die Notwendigkeit, einen RI in die Außerungsstruktur einzugliedern, ist 
nicht immer gleich groß .179 Sie hängt davon ab, inwiefern die Beziehung, die 
zwischen zwei Äußerungen oder Äußerungssegmenten besteht bzw. durch die 
Reformulierung erst hergestellt wird, erkennbar ist bzw. inwiefern sie erkennbar 
werden soll. Dies bedeutet, je größer die Schwierigkeiten, die Relation zwischen
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le Eigenschaften des Textes explizit thematisieren. Diese formale Varianz kompliziert die 
Bestimmung des Gegenstandes und trägt auch zu unterschiedlichen Abgrenzungen bei."
178 Vgl. Grimm 1993, 30ff. und 194ff.; vgl. auch Grimm 1996b, 76f. Vgl. die "Ver- 
knüpfungswörter" von Paraphrasen in Wunderlich 1991, 80; vgl. Gülich/Kotschi 1983 
und 1987a, 226ff.; vgl. auch die "explizite" Paraphrase in Rath 1975, 113ff. Siehe auch 
die "Zusätze mit ’Funktionslexemen’" als die "im engeren Sinne appositionsverdächtigen 
Muster" in Schindler 1990, 233ff. und das "Konzept des Markers" in Hölker 1988, 3ff. 
(v.a. "zur Klassifikation von Markern" ibidem, 1 Off.).
179 Vgl. Kirpičnikova 1970, 112; die dort angeführte Schlußfolgerung ("Pojasniter־ 
naja konstrukcija - ėto tol’ko takaja konstrukcija, kotoraja dopuskaet postanovku meždu 
ее komponentami (pojasnjaemym i pojasnjajuščim) pojasnitel’nogo sojuza. Ne možet byt’ 
pojasnitel’nych konstrukcij "absoljutno bessojuzno. ") darf m.E. nicht als Negierung der 
Nicht-Indizierung oder nicht-(meta)sprachlichen Indizierung verstanden werden. Hier soll 
vielmehr zum Ausdruck gebracht werden, daß nicht-indizierte und nicht-(meta)sprachlich 
indizierte Reformulierungen jederzeit mit (meta)sprachlichen RI versprachlicht werden 
können, während das Umgekehrte nicht immer gilt (unmißverständlicher wird dies ibi- 
dem, 98 deutlich).
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BA und RA zu interpretieren sind, bzw. je deutlicher oder expliziter diese Bezie- 
hung markiert werden soll, desto größer ist auch die Notwendigkeit oder der vom 
SP antizipierte Bedarf, einen RI zu verwenden.180 Der Reformulierungsindika- 
tor stellt somit eine mögliche Interpretationshilfe bei der Erkennung und Deutung 
des Differenzgrades von BA und RA dar, der - sofern (meta)sprachlich realisiert
- einen ersten Einblick in Art und Umfang der Differenz ermöglicht. Dabei darf 
jedoch keine Eindeutigkeit erwartet werden, da die meisten indizierenden Elemen- 
te durch das Moment der Polyfunktionalität gekennzeichnet sind (unter anderem 
aus diesem Grund wird hier ein formale Taxonomie von Reformulierungsindika- 
toren einer funktionalen vorgezogen bzw. werden auf der Grundlage formaler 
Klassifikationskriterien funktionale miteinbezogen).181
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180 Siehe hierzu auch Lampert (1992, 90): "In diesem Zusammenhang sei bereits auf 
eine wichtige Funktion der Markierungskonvention bei Parenthetischen Konstruktionen 
hingewiesen, die als Signal dient, die gesamte Verarbeitung des Basistextes zu unterbre- 
chen und die in der Parenthetischen Konstruktion vermittelten Informationen auf eine be- 
stimmte Weise - die zum Teil durch entsprechende sprachliche Indikatoren signalisiert 
wird - mit der Informationsverarbeitung des Basistextes zu korrelieren. Dies geschieht 
wiederum dominant konzeptuell, d.h. die Informationen, die im Basistext und in der Pa- 
renthetischen Konstruktion vermittelt werden, werden aufgrund ihrer kognitiven Merk- 
male - etwa ihrer konzeptuellen Identität - verarbeitet. In diesem Sinn kann die Parenthe- 
semarkierung als Signal interpretiert werden, bestimmte konzeptuelle Verarbeitungspro- 
zesse in Gang zu setzen: Dieser zweite Typ von Textverarbeitungsprozessen interagiert 
mit bereits gespeichertem Wissen, so daß die vorstehend angedeutete Abhängigkeit der 
Textverarbeitung eine weitere Bestätigung erfährt; [...]." Vgl. auch (ibidem, 392): "Pa- 
rentheseindikatoren [oder allgemein: RI; A.G.] sind Externalisierungen metakognitiver 
Reflexionsprozesse, die eine explizite Anweisung des Textproduzenten versprachlichen, 
wie die folgende Sequenz durch den Rezipienten zu verarbeiten ist".
181 Siehe hierzu auch Hölker (1988, 12): "Die Frage, wie Marker analysiert und 
theoretisch behandelt werden können, wirft eine ganze Reihe von empirischen und theo- 
retischen Problemen auf. [...] Von den erwähnten Problemen seien hier die folgenden 
genannt: die Polyfunktionalität/Polysemie von Markern, ihre Transparenz und ihre 
Indexikalität. Polyfunktionalität meint die Tatsache, daß ein Marker ganz unterschiedliche 
Verwendungen/Bedeutungen haben kann, Transparenz bedeutet, daß Marker das, was sie 
markieren, unterschiedlich deutlich markieren können, und Indexikalität meint schließ- 
lieh, daß referentielle Bezüge von Markern durch Faktoren der Situation״ [ =  "Situation, 
in der gesprochen wird"; A.G.] bestimmt sind." Vgl. auch (ibidem): "Die wohl am wei- 
testen verbreitete Lösung besteht darin, zwischen wörtlicher illokutionärer Bedeutung und 
abgeleiteter illokutionärer Bedeutung zu unterscheiden. [...] Diese Lösung setzt voraus, 
daß man über ein Inferenzsystem verfügt, daß es gestattet, aus der wörtlichen Bedeutung 
einer Äußerung und generellen und speziellen Annahmen über ihren Ko- und Kontext 
eine andere (oder zusätzliche) Bedeutung abzuleiten. Für ein solches Inferenzsystem 
spielt das Konzept der (Griceschen) Implikatur eine wichtige Rolle. Grice (1979) [ =hier:
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Die (meta)sprachlichen Reformulierungsindikatoren haben sowohl textor- 
ganisierende als auch modale Qualitäten und enthalten häufig ein Element, das 
eine aspektualisierende Determinierung ausdrückt (vgl. Grimm 1993, 34f.). Be- 
trachtet man diese RI allein unter dem Aspekt der Textstrukturierung und -orga- 
nisation (einem elementaren Aspekt von Reformulierungen), leisten sie eigentlich 
funktional betrachtet dasselbe. Ihre Funktion besteht darin, eine bestimmte Rela-
•  •
tion zwischen zwei Äußerungen herzustellen, sei es nun im Sinne einer Paraphra- 
se oder Korrektur. Betrachtet man die RI dagegen hinsichtlich ihrer Leistung als 
Sachverhaltsdarstellung, so erschließt sich ein breites Spektrum unterschiedlicher 
Funktionen, die die RI im einzelnen erfüllen. Die Analyse von Reformulierungen 
und der sie indizierenden sprachlichen Elemente muß demzufolge beide Aspekte 
berücksichtigen und in sich vereinen: Indem den RI eine gemeinsame Funktion 
vorgegeben ist, nämlich die Beziehung zwischen BA und RA herzustellen (Text- 
herstellung/-strukturierung), wird die zweite Betrachtungsweise zugleich mit- 
integriert, nämlich die Frage danach, wie diese Beziehung zwischen BA und RA 
im Einzelfall versprachlicht wird (Sachverhaltsdarstellung), ob es also für die bei- 
den Reformulierungstypen (Paraphrase und Korrektur) spezifische RI gibt und in- 
wiefern allein durch die Indizierung eine Abgrenzung von Paraphrase und Kor- 
rektur möglich ist. Diese Frage korreliert mit dem weiter unten noch im einzel- 
nen darzustellenden generellen Problem der Abgrenzung von Paraphrase und 
Korrektur. Soviel kann aber zumindest an dieser Stelle bereits gesagt werden: Be- 
stimmte RI weisen gewisse Präferenzen hinsichtlich der Indizierung von Para- 
phrase oder Korrektur auf. Diese Präferenzen sind aber nur Präferenzen im wahr- 
sten Sinne des Wortes, nicht mehr, aber auch nicht weniger (ein Aspekt, dem 
Hölker (1988, 108ff.) z.B. mit seiner Unterscheidung in "primäre" und "sekunda- 
re Korrekturmarker" gerecht zu werden versucht) (siehe zu den besagten Präfe- 
renzen im einzelnen die nachfolgende Darstellung der Einzel-RI).
Der Begriff des Reformulierungsindikators wird in der Linguistik mittels 
verschiedener Bezeichnungen erfaßt. Selbst innerhalb einzelner Arbeiten kommt 
es dabei zu begrifflichen Modifikationen. Dies belegt zum einen die zuvor bereits 
angesprochene Komplexität des Reformulierungsindikators als solchem und zeigt 
zum anderen, wie schwierig es ist, ihn in all seinen Nuancen erfassen. Des weite- 
ren belegt dies aber auch, wie wenig es bis jetzt gelungen ist, ein geeignetes be- 
griffliches Verständnis der Reformulierungsindikatoren zu erarbeiten und damit
1979c] liefert eine Erklärung dafür, wie ein Sprecher über das, was er sagt, hinaus etwas 
implizieren kann." Vgl. hierzu auch ibidem, 146ff. und "zur Rolle des Wissens über die 
Situation(״ bei der Interpretation von Äußerungen" ibidem, 15ff.
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der Komplexität ihrer Beschaffenheit Rechnung zu tragen.182
Die im weiteren angeführten Indikatoren übernehmen dabei zuweilen auch 
eine konträre Funktion, die der Präformulierungsindizierung. D.h. auch die 
sprachlichen Indizierungen verweisen auf die Differenzierung von Reformulierun- 
gen und Präform ulierungen.183
Zur Verdeutlichung der einzelnen Kategorien und ihrer im weiteren zu er- 
stellenden Charakterisierungen werden exemplarisch jeweils einige Reformulie- 
rungs indikatoren genannt und mit konkreten Beispielen belegt. Der Auswahl die- 
ser RI liegen dabei im wesentlichen zwei Überlegungen zugrunde: Zum einen 
werden besonders produktiv verwendete Indikatorentypen angeführt, die mit einer 
wahren Flut an Beispielen innerhalb der Analyse in Erscheinung traten; zum an- 
deren wird aber auch solchen RI Rechnung getragen, die nur ausgesprochen sin- 
gulär (häufig nur einmal) zu belegen sind .184
1. Syntagmen, deren indizierende Leistung durch die Kombination Nomen 
+  Pronomen, Nomen +  Adjektiv (adj. Nomen), Nomen + Nomen erbracht wird: 
Die hier zu beschreibenden RI zeichnen sich sehr stark durch das Moment der 
Polyfunktionalität aus (und dies häufig auf syntaktischer und semantischer Ebe-
_ _ • «
ne). Der Grad ihrer funktionalen Überfrachtung gestaltet sich dabei in Abhängig-
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ш  So ordnet sie Antos (1982a, 44 und 1982h, 121) beispielsweise einmal den "for- 
mulierungskommentierenden Ausdrücken" zu und bezeichnet sie ein anderes Mal (1982a,
132) als "manifeste Spuren von Problemlösungsversuchen bzw. Entscheidungsprozessen 
und d.h. als Spuren der bei der Textherstellung investierten Leistung.” Erst in der 
Verbindung beider Betrachtungsweisen, die an sich richtig sind, wird die Bedeutung des 
RI für den Reformulierungsvorgang als solchen deutlich, denn nichts anderes sind ja 
diese "Problemlösungsversuche” und "Textherstellung״ . Zur Problematik der Begriffe 
siehe auch Hölker 1988, 8ff.
Iit3 Vgl. Meyer (1983, 87): "Die Verwendung metasorachlicher Ausdrücke in pho- 
rischer Funktion ist ein bequemes Mittel, sog. Fernbeziehungen im Text zu signalisieren 
und somit auch extrem komplexe Textstrukturen noch überschaubar zu machen." Meyer 
differenziert hierzwischen "anaphorisch-metasprachlicher Thematisierung" [ = Reformu- 
lierungsindizierungl und "kataphorisch-metasprachliche Thematisierung (Ankündigung)" 
| = Präformulierungsindizierung]; vgl. auch ibidem, 89.
1K4 Zuweilen lassen sich einige der hier angeführten (meta)sprachlichen Indikatoren 
nur in Verbindung mit nicht-(meta)sprachlichen RI (z.B. Kommata) belegen, sei es, weil 
die Satzzeichenregeln des Russischen eine solche Konstruktion verlangen, sei es aus 
anderen Gründen. Da es bei der Analyse der (meta)sprachlichen RI jedoch im wesentli- 
chen um die durch sie zum Ausdruck gebrachte Modifizierung des BA geht bzw. die 
Beziehung zwischen BA und RA, die diese markieren und reflektieren, können die 
(zusätzlichen) nicht-(meta)sprachlichen RI - da bedeutungs- bzw. inhaltsleer - an dieser 
Stelle vernachlässigt werden.
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keit davon, ob ein modifizierendes Element in die Rl-Struktur eingegliedert ist 
und - wenn vorhanden - welche Art der Modifikation mit diesem zum Ausdruck 
gebracht w ird .1“
1.1. Der Indikator v smysle: Die Indizierung durch v smysle läßt keine 
eindeutige Zuordnung eines bestimmten syntaktischen Musters zu; es lassen sich 
alle drei Reformulierungsformen belegen. Für die Betrachtung auf semantischer 
Ebene gilt dies nicht: Die Indizierung mit v smysle läßt aufgrund der Eigense- 
mantik des RI rückwirkende Schlüsse auf eine bestimmte Reformulierungskatego- 
rie zu, da ein gewisses reduktives Moment impliziert ist, die Interpretation des 
BA im Sinne von . . . ;  dies findet seinen Ausdruck in der Zuordnung als intensio- 
nal expansiv =  extensional reduktiv (also der Reduzierung des semantischen Um- 
fangs von BA). Vsm ysle  ist in hohem Maße polyfunktional und läßt sich in ver- 
schiedenen Funktionen (z.B. Exemplifikation, Präzisierung o .ä .) nachweisen.
Syntaktisch expansiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(38) Pomimo slovesnych indikatorov povedenija kommunikantov, zna- 
čitel’nuju ro l’ v etom processe igrajut paralingvističeskie faktory 
(naprimer, mimika i žesty), služaščie vyjavleniju reakcii kommuni- 
kanta na sootvetstvujuščij rečevoi akt v smysle soglasija ili nesogla- 
sg a , podtverždenija  ili n ep o d tv e rid en y a , udi v ienija i t .d .  
(Kolšansku 1984, 159)
Syntaktisch reduktiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(39) V etom perečislenii tech novych dannych, kotorye soderžatsja v 
našem issledovanii, my imeli v vidu prežde vsego to. čto možet 
vnesti nastoiaščee issledovanie v obščee učenie o mvšlenii i reči v 
smysle novych, eksperim ental’no ustanovlennych psichologiče- 
skich faktov, a zatem uže te rabočie gipotezy i te teoretičeskie ob- 
obščenija, kotorye neizbežno dolžny byli vozniknut’ v processe 
istolkovanija, ob 'jasnenija i osmyšlenija ėtich faktov. (V ygot- 
sku 1934, 3)
Syntaktisch variativ; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
»
(40) Vnutrennjaja reč’ est’ nemaja, molčalivaja reč’. Eto ־ ее osnovnœ
185 Vgl. Mečkovskaja (1993, 280): "Takim obrazom, v formirovanii modal’nych 
značenij vyskazyvanija mogut učastvovat’ elementy, soedinjajuščie v sebe metajazyko- 
vuju i modal’nuju semantiku."
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otličie. No imenno v etom napravlenii v smysle postepennogo na- 
ra s ta n i ja  ėtogo otličija i proischodit ėvoljucija ėgocentričeskoj re- 
či. (V ygotskij 1934, 285)
1.2. Die Indikatoren v etom smysle und v tom smysle: Die Verwendung 
der RI v etom smysle und v tom smysle ist in allen drei syntaktischen Reformulie- 
rungsstrukturen möglich und belegbar. Dies bedeutet, daß die Modifikation des 
BA, die durch diese Indikatoren angezeigt wird, syntaktisch keine reduzierte 
Zuordnung zu bestimmten Kategorien impliziert. Auf semantischer Ebene kenn- 
zeichnen die RI v étom smysle und v tom smysle eine gewisse Art der Reduktion 
(intensional oder extensional umgesetzt), da der RA die Zurückführung des BA 
entweder auf eine bestimmte Klasse seines Bedeutungsumfangs oder den Bedeu- 
tungsumfang in toto darstellt, der BA in einem bestimmten Sinne verstanden wer- 
den soll. Dominant in diesem Zusammenhang sind die Funktionen Präzisierung 
und Verallgemeinerung.
Syntaktisch expansiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(41) Kniga populiarna v tom smysle, čto ne trebue t ot č ita te lja  nika- 
koj specia l’noj podgotovki pomimo znanija kursa "Vvedenie v 
jazykoznanie", naprimer, v ob"eme obrazcovoj knigi A .A . Refor- 
matskogo. (A presjan 1966, 6)
Syntaktisch reduktiv; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(42) Chudožnik dovodit do auditorii programmu postroenija struktury; 
ovladenie eįu prevraščaet detali teksta v struktumve elementy. V 
etom smysle chudožn ik  i ego aud ito rija  nachod ja tsja  ne v polo- 
ženii Ijudej, s sam ogo načala  govorjaščich na  odnom  jazyke. 
(Lotm an  1968, 184)186
Syntaktisch variativ; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(43) Esli vnutri predloženija gospodstvujut relįacionnve ėlementv struk- 
turv vvraženiįa (sintagmatiki). to posledovatel’nost' predloženij i - 
v ešče bo i’še j stepeni bolee obSirnvch otrezkov teksta - opredelja-
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186 Die Zuordnung als syntaktische Reduktion basiert auf der Beobachtung, daß hier 
eine Äußerungssequenz durch eine Äußerung reformuliert wird. Die Tatsache, daß 
besagte Äußerung in etwa gleich komplex ist wie die Äußerungssequenz, d.h. im Um- 
fang der sie konstituierenden Elemente quasi gleichwertig ist, ist zwar anzumerken, hat 
in diesem Zusammenhang aber keinen Einfluß auf die syntaktische Zuweisung.
4. R e f o r m u l i e r u n g s s t r u k t u r e n1 6 0
etsįa soderžaniem reči. V etom smysle, čem obširnee edinica teks- 
ta ,  tem  menee zam etny v nej form aPnye elementy. (Lotman 
1968, 150f.)187
1.3. Der Indikator drugimi slovami oder inymi sfavami: Auf syntaktischer 
Ebene korreliert die Verwendung von drugimi slovami bzw. inymi slovami nicht 
zwingend mit einer bestimmten Reformulierungsvariante (es sei denn der BA be- 
steht aus nur einem Wort/sprachlichen Element; dann indiziert die Verwendung 
dieser Plural-impliziten RI-Struktur eindeutig eine Expansion). Es lassen sich also 
alle drei syntaktischen Reformulierungsvarianten mit diesem Indikator belegen. 
Innerhalb der semantischen Analyse signalisiert drugimi slovami bzw. inymi slo- 
vami zum einen Differenz und zum anderen Äquivalenz (vgl. Grimm 1996b,
•  •
79f.; vgl. auch Lampert (1992, 173), die von "Äquivalenz bzw. Quasiäquivalenz" 
spricht). Das Moment der Differenz wird dann deutlich, wenn man das indizie- 
rende Element wörtlich nimmt, nämlich daß der BA mit anderen Worten wieder- 
gegeben wird. Diese Differenz zwischen BA und RA kann dabei sowohl intensio- 
nal als auch extensional vollzogen werden; sie kann expansiv oder reduktiv sein. 
Gleichzeitig scheint das Moment der Gleichsetzung von BA und RA, die Äquiva- 
lenz, repräsentiert zu sein, denn: etwas mit anderen Worten zu sagen bedeutet 
eben nicht direkt eine inhaltliche Annullierung von BA, sondern vielmehr die in- 
haltliche Reproduktion des BA mittels eines intensional oder extensional variati- 
ven RA. All diese Beobachtungen unterstreichen die Polyfunktionalität dieses RI. 
So lassen sich keine eindeutigen Präferenzen hinsichtlich bestimmter Funktionen 
beobachten, sind diese RI in sehr verschiedenen Reformulierungsfunktionen be- 
legbar.188
Syntaktisch expansiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(44) Opredelennost’ otdel’nogo tekstovogo bloka ziždetsja na smyslovoj 
i informacionnoj zakončennosti akta obščenija, v kotorom kommu- 
nikanty vypolnjajut kakuiu-libo konkretnuiu cel’, drugimi slovami, 
kom m unikativnu ju  ustanovku, udovletvorja juščuju  trebovani-
187 Hier liegt der umgekehrte Fall des zuvor beschriebenen Beispiels vor: Obwohl 
BA aufgrund der Anzahl seiner sprachlichen Elemente komplexer erscheint, werden BA 
und RA als syntaktisch variativ eingestuft. Auch hier gilt: Die syntaktische Variation 
Äußerungssequenz > Äußerungssequenz hat bei der Zuordnung innerhalb der syntakti- 
sehen Analyse Vorrang, auch hier ist der unterschiedliche lexematische Umfang zwar zu 
konstatieren, dennoch als sekundär einzuschätzen. Vgl. auch die Darstellung dieses Be- 
legs unter dem Aspekt der Verallgemeinerung in 5.1. (S. 332).
188 Schindler (1990, 244) nennt als Funktionen von m.a. W. das "Anderssagen (Auf- 
Zahlung, Präzisierung)", betont also den Aspekt der Differenz.
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ja m  zadannoj situacii. (Kolśansku 1984, 171)
Syntaktisch reduktiv; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(45) V obščem slučae tekst nerazrvvno svįazan s sootvetstvuįuščim 
kommunikativnvm processom. i analiz ego struktumoj organizacji 
ne možet otvlekat’sia ot neverbal’nvch situativnvch korreljatov. 
obuslovlivaįuSčich process obščenija. Jnymi slovami, predm et о т  
strukturnogo analiza dolžna vystupat’ kom m unikacija v ее glo- 
baFnosti. (Kolśanskij 1984, 124)
Syntaktisch variativ; intensional und extensional variativ:
(46) V ed’ ponimanie znaka est’ otnesenie dannogo ponimaemopo znaka 
к drugim, uže znakomvm znakam: inymi slovami, ponim anie ot- 
večaet na znak - znakam i že. (Vološinov 1929, 18)189
1.4. Der Indikator v širokom smysle (slova)׳. Der Indikator v širokom smy- 
sle tritt innerhalb des hier zur Untersuchung vorliegenden Belegmaterials nur in 
einer Form  auf, als Variation dieses RI nach dem Muster: BA v širokom smysle 
ètogo slova. D.h. der Indikator ist Teil des RA, und RA stellt kein eigenes Le- 
xem mit eigener semantischer Bedeutung dar, sondern ergibt sich aus dem (Be- 
deutungsinhalt bzw. -umfang des) BA selbst. Diese nicht-explizite, nicht-eigenle- 
xematische Nennung des RA basiert auf der Präsupposition des an anderer Stelle 
erläuterten stillschweigenden Wissens durch SP. Dies bedeutet, SP setzt voraus, 
daß R weiß, was der širokij smysl von В A ist, sei es, weil er diesen als allgemein 
bekannt einschätzt, sei es, weil er ihn an einer früheren Stelle des Textes einge- 
führt bzw. erläutert hat und somit auf solche Kenntnisse referiert, die R im Laufe 
des Rezeptionsprozesses erlangt haben kann/sollte.
BA - RA (impliziert RI)
(47) V otličie ot nechudožestvennoj literatury ее nazyvajut chudožest- 
vennoj, iii poėziei v širokom smysle ėtogo slova. (Tomaševskij
4 .1 .  R e f o r m u l i e r u n g s e l e m e n t e  161
189 Auch hier läßt der lexematische Umfang von BA und RA eine andere syntakti- 
sehe Zuordnung vermuten. Entscheidendes Kriterium an dieser Stelle ist jedoch die Re-• » • • 
formulierungsstruktur Äußerung > Äußerung.
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(48) Kul’tura v širokom smysle ėtogo slova opredeljaetsja kak sovo- 
kupnost’ material’nych i duchovnych cennostej obščestva i podraz- 
deljaetsja na material’nuju i duchovnuju. (P a n filo v  1977, 16)
1.5. Der Indikator v sobstvennom smysle (slova): Die Indizierung durch 
v sobstvennom smysle (slova) läßt sich im wesentlichen mittels der folgenden 
Merkmale beschreiben: Dominanz syntaktischer Variationen, häufig RI-impliziter 
Charakter des RA durch Konstruktionen des Musters v sobstvennom smysle (èto- 
go) slova (vgl. v širokom smysle) und Dominanz semantischer Reduktionen.
Syntaktisch variativ; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(49) My uvidim dal’še, čto imenno takoe ponimanie v sobstvennom smy- 
sie, ponim anie s tanovlenÿa, ležit v osnove otveta, t.e. v osnove 
rečevogo vzaimodejstvija. (V o lo š in o v  1929, 83; Fußnote
l )191
Interessant ist hierbei auch die Textstelle, auf die sich die Fußnote bezieht, da 
beide Textsegmente zusammen betrachtet eine Abfolge von Einzelreformulierun- 
gen darstellen. Die Verbindung zwischen der Reformulierung im (Haupt-)Text 
und denen innerhalb des Fußnotentextes wird durch die Wiederaufnahme von 
ponimanie als takoe ponim anie v sobstvennom smysle hergestellt (Reformulie- 
rungskette!):
(50) Takim obrazom, konstitutivnym momentom dija jazykovoj formy, 
kak dija znaka, javljaetsja vovse ne ее signal’naja sebetoždestven- 
nost’, а ее specifičeskaja izmenčivost’, i dija ponimanija jazykovoj 
formy konstitutivnym momentom javljaetsja ne uznanie "togo že sa- 
mogo", a ponimanie v sobstvennom smysle slova, t.e. o r ie n ta c ja  
v dannom  kontekste i v dannoj situacii, orien tacija  v stanovle- 
nii, a ne "orien tacija" v kakom -to  nepodvižnom  p reb y vanii.*
*My uvidim dal’še, čto imenno takoe ponimanie v sobstvennom 
smysle, ponimanie stanovlenÿa, ležit v osnove otveta. t.e. vosno- 
ve rečevogo vzaim odejstvÿa. (V o lo š in o v  1929, 82f.)
1 9 6 9 ,  1 9 ) 190
190 Diese Reformulierung ist Teil einer Reformulierungskette: "V otličie ot nechudo- 
žestvennoj literatury ее nazyvajut chudožestvennoi. ili poezieį v širokom smysle ėtogo 
slova."
191 Genau genommen liegt hier eine Mehrfachindizierung vor, da die Wiederholung 
von ponimanie innerhalb von B A und RA zumindest mitindizierend wirkt.
00052036
Interpretiert man beide Textsegmente im Zusammenhang (Reformulierung im 
(Haupt-)Text und 1. Reformulierung des Fußnotentextes), muß eine andere Zu- 
Ordnung erfolgen: Der BA der Fußnote bezieht sich dann auf ponimanie v sobst- 
vennom smvsle slova. t.e. orientacija v dannom kontekste i v danno! situaci!, ori- 
entacija v stanovlenii. a ne 1,orientacija" v kakom-to nepodvižom prebvvanii. 
greift besagtes Textsegment (nochmals) auf, um dann durch den RA der Fußnote 
letztlich reformuliert zu werden; diese Reformulierung ist somit syntaktisch 
reduktiv, intensional reduktiv und extensional expansiv.
Die beiden nachfolgenden Beispiele belegen den häufig RI-impliziten Cha- 
raktér des RA:
BA - RA (impliziert RI)
(51) V silu étogo my možem zaključit’, čto značenie slova, kotoroe my 
to l’ko čto pytalis’ raskryt’ s psichologičeskoj storony, ego obob- 
ščenie predstavljaet soboj akt myšleniįa v sobstvennom smysle slo- 
va. (V ygotskij 1934, 10)192
(52) V  sfe re  instink tivnogo  soznan ija , v ko to rom  gospodstvue t vosprija- 
tie  i a ffek t, v o zm o žn o  to l’ko zarażen ie , no ne p o n im an ie  i ne o b ;  
ščen ie  v sobstvennom smysle ė to g o  s lo v a . (V y g o t sk u  1934,
12)
1.6. Der Indikator v suščnosti oder po suščestvu: Die Kennzeichnung der 
Beziehung zwischen BA und RA als im Grunde genommen impliziert eine Verall- 
gemeinerung, aufgrund derer auf semantischer Ebene extensionale Expansionen 
dominieren (vgl. v suščnosti govorja oder po suščestvu govorja).
Syntaktisch variativ; intensional variativ =  extensional variativ:
(53) Smvsl slova vsecelo opredeljaetsia ego kontekstom. V suščnosti, 
s k o l ’k o  k o n te k s to v  u p o t r e b le n i ja  d a n n o g o  s lo v a , -  s to l ’k o  ego  
z n a č e n i j .  (V o l o š in o v  1929, 95)
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192 Zur Darstellung dieses Belegs unter dem Aspekt der Zusammenfassung siehe 5.3. 
(S. 386 und 391); bezieht man die dort angeführten Betrachtungen an dieser Stelle mit 
ein, so gilt es festzuhalten, daß auch dieser Beleg eine Reformulierungskette darstellt: 
ĮBA[ = vorangegangenes Textsegment] V silu ėtogo my možem zaključit’, čto značenie 
slova, kotoroe my tol’ko čto pytalis’ raskryt’ s psichologičeskoj storony, ego obob- 
ščenie predstavljaet soboj akt mvšleniia [BA2 = Teil von RA,] v sobstvennom smysle 
slova [RAj = Teil von RA,] (RA,]. Dies bedeutet, RA, umfaßt alle fett markierten 
« «
Außerungsteile.
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Der nachfolgende Beleg stellt ein interessantes Beispiel für die Indizierung mit v 
suščnosti dar: Es fehlt ein konkreter BA, d .h . RA referiert auf eine abstrakte 
Größe, nämlich auf alle möglichen Erklärungen von pozitivizm. RA stellt somit 
eine zusammenfassende Verallgemeinerung von pozitivizm dar.
Syntaktisch reduktiv; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(54) [BA absent] Pozitivizm , v suščnosti, jav lja e ts ja  pereneseniem  os- 
novnych  ka tego rij i navykov substancialističeskogo m yšlenija iz 
oblasti "suščnoste j" , " ide j" , "obščego" - v ob las t’ ediničnych 
fak tov . (V ološinov 1929, 10; Fußnote 1)
(55) Term iny muzvkovedeniia ili teorii živopisi primenimv v literaturo- 
vedenii liš’ как metafory, a  ne как naučnve opredeleniia. Èto svia- 
zano s tem. čto terminy v każdo! otdel’noį otrasli gumanitarnogo 
znaniia. v svoįu očered’. как pravilo. ne skladw ajutsia v edinuiu. 
stroguju sistemų s vzaimoodnoznačnvmi i izmerimvmi sootnošeni- 
iami. to e s t’, po  suščestvu, te rm in am i ne ja v lja ju ts ja .  (Lot- 
m an  1968, 13)'93
1.7. Der Indikator v osobennosti: Die Reformulierungsindizierung mit ins- 
besondere/in erster Linie  impliziert eine W ertung und verweist auf eine "subjektiv 
präsentierte Lesart" (Lampert 1992, 210); sie dient der Hervorhebung eines in- 
tensionalen Merkmals bzw. einer Untergruppe von BA und wirkt somit exempli- 
fizierend und/oder präzisierend. Es dominieren intensionale Expansionen und 
somit extensionale Reduktionen.
Syntaktisch variativ; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(56) Osoboe značenie razrabotka étich problem priobretaet v perechod- 
nye periody, kogda jazvkoznanie v celom / v osobennosti teo re ti-  
českoe jazy k o zn an ie  pereživaet krizisnoe sostojanie. (Panfilov
1977, 3 )194
(57) V es’ roman Rable tesnejšim obrazom svjazan s političeskimi soby- 
tijami i problemami svoego vremeni. A pervve tri knigi romana (v
193 Obgleich hier eine komplexe Mehrfachindizierung vorliegt (nicht-(meta)sprach- 
liehe Indizierung durch Kommasetzung und zweifache (meta)sprachliche Indizierung 
durch to est’ und po suščestvu), ist die Zuordnung als Beispiel für den RI po suščestvu 
m.E. angebracht, da po suščestvu mittels seiner aussagestärkeren Eigensemantik die 
Indikatorenstruktur dominiert.
194 Zur Darstellung dieses Belegs als Teilannullierung siehe weiter unten 5.1. (S.
291).
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osobennosti ie  "G a rg a n tju a "  i "T re t’j a  kniga"J ־ s b o r’boju 
Francii s Karlom V. (B a c h t in  1986, 485)
1.8. Der Indikator v častnosti: Für v častnosti (insbesondere) gelten die 
gleichen Beschreibungsmerkmale wie für v osobennosti; auch hier ist implizit 
eine W ertung enthalten, auch hier kommt es zu einer exemplifizierenden Hervor- 
hebung.
Syntaktisch variativ; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(58) V es’ roman Rable tesnejšim obrazom svjazan s političeskimi soby- 
tijami i problemami svoego vremeni. A pervve tri knigi romana (v 
osobennosti že "Gargantiua" i "Tretłja kniea") - s bo r’bgįu Francii 
s Karlom V. V častnosti, pikrocholinskaja vojna jav ljaetsja  
prjam ym  otklikom  na ėtu bor’bu. (Bachtin 1986, 485)
(59) Stilističeskaja simmetrija voschodit k poėtike Biblii, v častnosti 
psalm ov. (L ichačev/P ančenko 1976, 48)
1.9. Der Indikator v tom čisle: Auch die Indizierung mit v tom čisle (da- 
runter/einschließlich) dient der exemplifizierenden Hervorhebung, da ein dem BA 
implizites, einschließliches M erkmal/eine Untergruppe explizit genannt wird, ob- 
wohl an sich in BA enthalten. Es dominieren syntaktische Variationen und exten- 
sionale Reduktionen.195
Syntaktisch expansiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(60) Po suti, zdes’ opredeleny dominantnye tipologičeskie priznaki pub- 
ličnoj lekcii v kom munikativno-dejaternostnom  (v tom čisle, кош - 
m un ika tivno -p ragm atičeskom  i rito ričeskom j aspekte na fone 
drugich vidov publičnoj reči. (K u n in a /M a t v e e v a  1994, 155)
Syntaktisch variativ; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(61) V rabote opredeleny napravlenija dal’nejšego izučenija mužskoj/ 
ženskoj reči, vyrabotany metodv (v tom čisle ek sp e rim en ta i’nyej 
analiza, otmečeny zony perspektivnogo poiska različij mužskoj i 
ženskoj reči, razrušeny nekotorye lingvističeskie stereotipy, sopro- 
voždajuščie obščij vzgljad na jazyk i reč’ v ich otnošenii k faktoru
4 . 1 .  R e f o r m u l i e r u n g s e l e m e n t e  165
195 Betrachtet man die nachfolgenden Belege, fällt auf, daß v tom čisle häufig mit der 
nicht-(meta)sprachlichen Indizierung der Klammersetzung korreliert.
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pola. (Kunina/M atveeva 1994, 156)196
Syntaktisch variativ; intensional variativ =  extensional reduktiv:
(62) O sootnošenii strukturnvch (v tom čisle distributivnych) i čislo- 
vvch (v׳ tom čisle statističeskichj metodov sm. [ .. .] .  (A presjan 
1966, 122; Fußnote 2)
1.10. Der Indikator odnim slovomį. Der Reformulierungsindikator odnim  
slovom  enthält aufgrund seiner Eigensemantik eindeutig ein reduktives Moment, 
da etwas, von dem angenommen werden kann, daß es lexematisch komplexer als 
"odno slovo" ist, mit einem Wort reformuliert wird. Dabei ist odnim slovom, wie 
der nachfolgende Beleg zeigen wird, nicht wörtlich zu verstehen: Es liegt eine 
Hyperbel vor. Die Indizierung mittels dieser Rl-Struktur dient vielmehr der Ex- 
plizitheit von semantischer und syntaktischer Kürze, die als solche aber nicht 
zwingend "kurz" formuliert werden m uß.197
(63) Vsjakaja mvsl’ imeet dviženie. tečenie. razvertvvanie. odnim slo- 
vom, m ysl’ vypolnjaet kakuju-to funkciju, kakuju-to rabotu, 
rešaet kakuju-to zadaču. (V ygotskij 1934, 269)
2. Partizip +  modifizierende(s) Element(e): Reformulierungsindikatoren 
dieser semantisch-syntaktischen Struktur zeichnen sich wie die RI der ersten Ka- 
tegorie durch das Moment der Polyfunktionalität aus. Der Grad ihrer funktionalen 
Ambiguität gestaltet sich dabei in Abhängigkeit davon, welche Art der Abwand- 
lung oder Veränderung durch das/die modifizierende(n) Element(e) zum Aus- 
druck gebracht wird (vgl. auch Lampert 1992, 205).
2.1. Der Indikator inače govorja: Die Verwendung dieses RI läßt keine 
Rückschlüsse auf eine bestimmte syntaktische Reformulierungsstruktur zu; es las- 
sen sich alle drei Varianten belegen. Auf semantischer Betrachtungsebene gilt für 
inače govorja ähnliches wie für die unter 1.3. genannten RI drugimi slovami und
196 Betrachtet man ėksperimental’nye als Ellipse von èksperimental’nye metody, 
so handelt es sich bei diesem Beleg eindeutig um eine syntaktische Expansion.
197 Der nachfolgende Beleg stellt das einzige Beispiel dieser Indizierungsart dar, das 
innerhalb der hier vorliegenden Corpora zu finden war. Man könnte diesen Beleg auch 
als Beispiel einer Mehrfachindizierung interpretieren, da die Wiederholung von mysl ' und 
die Einbettung von odnim slovom in Kommata zumindest mitindizierend wirken.
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inymi slovam i.m  D.h. auch hier wird zum einen Differenz und zum anderen
«  »
Äquivalenz zum Ausdruck gebracht. Die Differenz wird dadurch indiziert, daß 
der BA anders wiedergegeben w ird .'99 Sie kann dabei sowohl intensional als 
auch extensional vollzogen werden; sie kann expansiv, reduktiv und variativ sein.
• »
Gleichzeitig wird mit inače govorja aber auch eine Art Äquivalenz von BA und 
RA indiziert, denn auch hier gilt: Etwas anders zu sagen, bedeutet nicht direkt 
eine inhaltliche Annullierung von BA, sondern vielmehr die inhaltliche Wiederga- 
be des BA mittels eines intensional oder extensional expansiven, reduktiven oder 
variativen RA. Inače govorja ist aufgrund seiner neutralen Eigensemantik vielsei־ 
tig verwendbar und indiziert Reformulierungen unterschiedlichster funktionaler 
Zuordnungen.
Syntaktisch expansiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(64) Ego glavnyj predmet samonasmešek - niščeta, neustroennost’, iz- 
gnannost’ otovsjudu, on "zatočnik" - inače govorja, so s la n n y j  ili 
z a k a b a le n n y j  č e lo v ek . (L ic h a č e v /P a n č e n k o  1976, 30)
Syntaktisch reduktiv; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(65) Kogda mv slvSim kakoe-nibud’ slovo. u nas voznikaet mvsl’ о ka- 
kom-nibud’ predmete ili javlenii. Obratno. kogda mv dumaem ob 
etom predmete ili įavlenii. to mv mvslenno proiznosim ėto že slo- 
vo. Inače govorja , m e ž d u  s lo v a m i i r a z l ič n y m i s o s to ja n i ja m i  n a -  
šeg o  s o z n a n i ja  (p re d s ta v le n i ja m i  o to m  iii d ru g o m )  su šč e s tv u e t  
s v j a z ’ . (T o m a š e v s k ij  1969, 2 3 f . )20°
Syntaktisch variativ; intensional und extensional variativ:
(66) Struktura ее. predstavljaetsia nam, razvivaetsja parallel’no oboso- 
bleniju ее funkcij i v sootvetstvii s ее funkcijami. Inače govorja, 
priobretaja novoe naznačenie, reč’ estestvenno perestraivaetsja i 
v svoej strukturę soobrazno s novymi funkcijam i. (V ygotskij
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198 So merkt auch Lampert (1992, 205) an : "inače govor i a läßt sich als kommunika- 
tiv äquivalent mit drugimi slovami auffassen, die beide die semantische Äquivalenz zwei- 
er Aussagen bei unterschiedlicher Formulierung versprachlichen."
199 So spricht Schindler (1990, 238) im Zusammenhang mit dem "Funktionslexem" 
anders gesagt von der Funktion des ״Anderssagen".
200 Zur Darstellung dieses Belegs unter dem Aspekt der Wiederholung (und seiner 
Einbettung in eine Reformulierungskette) siehe Beispiel (321) in 5.1. (S. 349ff.)■
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2.2. Der Indikator koroče govorja oder korotko govorja: Der RI koroče 
govorja oder korotko govorja indiziert auf syntaktischer und semantischer Ebene 
eindeutig das Moment der Reduktion, da ein lexematisch komplexerer, bedeu- 
tungsreicher/polysemantischer BA durch einen weniger komplexen ("kürzeren"), 
bedeutungsärmeren/polysemantisch reduzierten oder monosemantischen RA refor- 
muliert wird. Dominante Funktionen sind Verallgemeinerung und Zusammenfas־ 
sung.201
Syntaktisch reduktiv; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(67) Esli strukturnye osobennosti ėgocentričeskoj reči korenjatsja imen- 
no v ėgocentrizme, estestvenno ožidat’■ čto ėti struktumve osoben- 
nost i. nachodjaščie svoe summamoe w rażen ie  v neponiatnosti ėtoi 
reči dlia drugich, budut także stuševvvat’sia. postepenno schodja 
na-net. kak i sami proiavleniįa etoj reči. Koroče govorja, sledova- 
10 ož ida t’, čto process o tm iran ija  ėgocentričeskoj reči n a jd e t 
svoe vyraženie i v o tm iranii ее vnu trenn ich  s tru k tu rn y c h  oso- 
bennostej, t.e. čto ėta reč’ i po vnutrennemu svoemu stroeniju bu- 
dėt vse bolee približat’sja k socializovannoj reči i sledovatel’no bu- 
dėt stanovit’sja vse ponjatnee. (V ygotskij 1934, 283)
(68) Vvstavlennoe nami położenie praktičeski. no bez pravil’nogo teo- 
retičeskogo osoznanija ležit v osnove vsech zdorovvch metodov 
obučenija živomu inostrannomu jazvku. V ed’ suščnost’ ėtich meto- 
dov svoditsja v osnovnom k tomu, čtobv znakomit’ obučaįuščich- 
sia s každoi iazvkovoi formoj liš’ v konkretnom kontekste i v kon- 
kretnoj situacii. Так, napr.. znakomjat so slovom liš’ putėm riada 
raznvch kontekstov. gde figuriruet to že slovo. Blagodarja ėtomu 
moment uznanija toždestvennogo slova s samogo načala dialektiče- 
ski sočetaetsja i pogloščaetsįa momentami ego kontekstual’noj iz- 
menčivosti. raznosti i noviznv. Meždu tem. slovo. vvdelennoe iz 
konteksta, zapisannoe v tetradočku i vvučennoe sootvetstvenno s 
russkim značeniem. tak skazat’ signalizuetsja. stanovitsja edinično-
1 9 3 4 ,  2 8 2 )
201 Innerhalb des hier zur Untersuchung vorliegenden Materials ließen sich nur zwei 
Belege für diesen Indikator finden. Dies bestätigt den Eindruck, den ich bereits innerhalb 
einer früheren Arbeit (vgl. Grimm 1993, 195) gewonnen hatte, nämlich, daß koroče 
govorja in wissenschaftlichen Texten nur selten auftritt. So ließ sich in dem damals zur 
Analyse herangezogenen Material dieser RI innerhalb der wissenschaftssprachlichen 
Corpora nicht nachweisen, koroče govorja war nur innerhalb der "Russkaja razgovornaja 
reć’" belegbar.
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veščnvm i kosnvrn. a v processe ego ponimanija sliškom sil’nvm 
stanovitsja moment uznaniįa. Korotko govorja, p r i  p r a v i l ’n o j  z d o -  
r o v o j  m e to d iķ e  p r a k t ič e s k o g o  o b u č e n i ja ,  f o r m a  d o lž n a  u s v o ja -  
t ’s j a  n e  v a b s t r a k t n o j  s is te m e  j a z y k a ,  k a k  s e b e to ž d e s tv e n n a ja  
f o r m a ,  a  v k o n k r e t n o j  s t r u k t u r ē  v y s k a z y v a n i ja ,  k a k  izm en č iv y j 
i g ib k i j  z n a k .  (V o l o š in o v  1929, 83; Fußnote 2)
2 .3 .  Der Indikator strogo govorja: Strogo govorja tritt innerhalb der hier 
zugrundeliegenden Corpora nur in (syntaktisch und semantisch) expansiven und 
reduktiven Konstruktionen auf. Dominante Funktionen sind Explikation und Prä- 
zisierung.
Syntaktisch expansiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(69)  No to, čto namečaetsja v ustnoj reči v ėtich slučajach kak bolee iii 
menee smutnaja tendencija, projavljaetsja vo vnutrennej reči v 
absoljutnoj forme, dovedennoj do predela kak maksimal’naja sin- 
taksičeskaja uproščennost’, kak absoljutnoe sguščenie mysli, kak 
soveršenno novvi sintaksičeskiį stroi, kotoryj, strogo govorja, 
označaet ne čto i noe, kak polnoe uprazdnenie sintaksisa ustnoj 
reči i čisto predikativnoe stroenie predloženij. (V ygotsku 
1934, 3 0 2 )21,2
Syntaktisch reduktiv; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(70) Sredizemnomorskie nazvanija rvb on uznaval iz üst marséi’skich 
rvbakov. Ėto bvli ešče absoliutno svežie nazvanija rvb. takie že 
svežie. kak i sama rvba v korzinach rvbakov. kotoruju Rable. ve- 
roįatno. pri etom rassmatrival. Ėti nazvanija nikogda ešče ne zvu- 
čali v p is’mennoį i knižnoi reči. ne bvli ešče obrabotanv otvlečen- 
no-knižnvm obobščaiuščim i sistematiziruiuščim kontekstom. Oni 
ešče ne soprikasalis’ s įmenami čužich rvb. oni sosedili tol’ko so 
svoimi. naprimer. bretonskimi že rvbami. s krepkimi bretonskimi 
rugatel’stvami i božboi. s bretonskim vėtrom i s morskim šumom.
Ėto byli, strogo govorja, vovse ešče ne nazvanija ryb, ėto byli 
klički, prozvišča ryb, počti sobstvennye imena mestnych ryb.
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•  •
ж Hier liegt eine interessante Einbettung des RA in die Gesamt-Außerungsstruktur 
vor: RA als Teil des Relativsatzes. Genau genommen verfügt diese Reformulierung noch 
über zwei weitere, allerdings schwächer indizierende Elemente, die Wiederholung von 




2.4. Der Indikator točnee govorja: Die Indizierung durch točnee govorja 
impliziert ein reduktives Moment, da Genauigkeit eine extensionale oder intensio- 
naie Einengung präsupponiert. Innerhalb des vorliegenden Belegmaterials ließen 
sich nur wenige Reformulierungsbeispiele mit točnee govorja finden - was inso- 
fern überraschend ist, als Präzisierungen mit zu den produktivsten Reformulie- 
rungskategorien innerhalb der hier untersuchten Corpora zählen. Umgekehrt for- 
muliert: Präzisierungen werden nicht zwingend mittels explizit Präzisierungs-indi- 
zierender RI markiert. Der Vergleich mit den Ergebnissen einer früheren Ar- 
beit204 bestätigt den Eindruck, daß variative Reformulierungen dominieren, zu- 
mindest jedoch gleichwertig sind. Des weiteren läßt sich jedoch auch ein Beispiel 
für eine syntaktische Expansion belegen. Faßt man diese Beobachtungen zusam- 
men, kann man feststellen, daß das Moment der Reduktion keinen Einfluß auf 
syntaktischer Ebene hat, daß es vielmehr einen rein semantischen Aspekt dieses 
RI darstellt. Unter semantischem Gesichtspunkt betrachtet indiziert der RI točnee 
govorja eindeutig eine Differenz zwischen В A und RA, da der ungenauere В A 
durch einen genaueren RA reformuliert wird.
Syntaktisch expansiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(71) Filosofskie pozicii ėtich avtorov mogut byt’ opredeleny как agno- 
sticizm. a točnee govorja, как svoego ro d a  lingvističeskij agno-
1 7 0  4 . R e f o r m u l i e r u n g s s t r u k t u r e n
203 Zur Darstellung dieses Belegs unter korrektiven Gesichtspunkten siehe 4.4.2. (S. 
282f.).
204 Vgl. Grimm 1993; auch innerhalb des damals zur Betrachtung anstehenden Ma- 
terials ließ sich točnee govorja insgesamt nur zweimal belegen (siehe Anhang I in Grimm 
1993, 1%). In einem der beiden Fällen handelt es sich um eine syntaktisch variative, im 
anderen um eine syntaktisch reduktive Konstruktion; das Moment der Reduktion kommt 
jedoch in beiden letztendlich erst auf semantischer Ebene zum Ausdruck: Vgl. (syntak- 
tisch variativ; intensional reduktiv = extensional expansiv): "Rassmatrivaja nauku как 
poisk universal’nych i neizmennych pričin, scholastv stremilis’ vvvesti kategorii gramma- 
tiki iz kategorii logiki, epistemologii i metafiziķi, govorja točnee, oni pytalis’ vyvesti 
kategorii vsech četyrech disciplin iz odnich i tech že obščich principov" (Lajonz
1978, 33) und (syntaktisch reduktiv; intensional reduktiv = extensional expansiv): "Slo- 
vo "antičnost’" možet byt’ ponjato i ponimaetsja različnym obrazom. V zapadnoį istorio- 
grafii. v tom čisle evropeiskoi. a točnee govorja, vne vostokovedenija slovo "antičnost”' 
čašče vsego oboznačaet mir greko-latinskoj civilizacii" (Amirova u.a. 1975, 32).
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sticizm  ili idealizm . (Panfilov 1977, 22)ш
Syntaktisch variativ; intensional variativ =  extensional variativ:
(72) On ob"edinjaet vse éti obrazy v grandioznuju i polnuju dviženija 
i žizni kartinu pira s isključitel’noj kar navai’ no!. točnee govorja, 
sa tu rna lievo j svobodoj (svjaz’ "Večeri" s saturnalijami priznaetsja 
počti vsemi issledovateljami). (B a c h t i n  1986, 312)
2 .5 . Der Indikator v suščnosti govorja und po suščestvu govorja: Wird ein 
RA durch den RI als im Grunde genommen charakterisiert, liegt auch hier das 
Moment der Reduktion zugrunde. Innerhalb der syntaktischen Analyse findet dies 
durch reduktive und variative Konstruktionen seinen Ausdruck (vgl. točnee govo- 
rja). A uf semantischer Ebene läßt sich an dieser Stelle nur eine Erscheinungsform 
(intensional reduktiv =  extensional expansiv) belegen. Dies ist an sich nicht ver- 
wunderlich und läßt sich durch die Eigensemantik des RI (Rückführen auf den 
eigentlichen Kern der Aussage/des Begriffs) erklären (vgl. hierzu auch die Refor- 
mulierungsindikatoren v suščnosti und po suščestvu).
Syntaktisch reduktiv; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(73) Vnutrennej reč’iu nazvvaet G ol’dStejn vse. čto predšestvuet motor- 
nomu aktu povoreniįa. vsįu voobšče vnutrennįuju storonu reči. v 
kotoroj on različaet dva momenta: vo-pervvch. vnutrennįuiu reče- 
vuju formu lingvista ili motivv reči Vundta i. vo-vtorvch. naličie 
togo bližajšim obrazom neopredelimogo. ne senzornogo iii motor- 
nogo, no specifičeski rečevogo pereživanija. kotoroe tak že choro- 
§0 izvestno vsjakomu. kak i ne poddaetsįa točnoi charakteristike. 
Soediniaia takim obrazom v poniatii vnutrennei reči vsiu vnutren- 
nįuiu storonu vsjakoj rečevoi dejaternosti. smešivaja voedino vnu- 
trennįuįu reč’ francuzskich avtorov i slovo-ponjatie nemeckich. 
G01’d$tein vvdvieaet ее v centr vsei reči. Zdes’ verna neeativnaia
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205 Dieser Beleg kann auch als mehrfach indizierte Reformulierung interpretiert wer- 
den: Filosofskie pozicii ėtich avtorov mogut byt’ opredeleny как annosticizm. a točnee 
govorja, как svoego roda lingvističeskij agnosticizm ili idealizm. Die Wiederholung 
von как und agnosticizm ist dann BA- bzw. RA-inhärent. Die syntaktische Zuordnung 
wird dadurch verändert, da sie nun als Syntagma/Wortgruppe > Syntagma/Wortgruppe 
bezeichnet werden muß. Da BA jedoch ein weniger komplexes Syntagma/Wortgruppe als 
RA darstellt, bleibt der Eindruck der syntaktischen Expansion trotzdem bestehen. Des 
weiteren stellt auch dieser Beleg eine Reformulierungskette dar: Filosofskie pozicii ėtich 
avtorov mogut byt’ opredeleny как agnosticizm. a točnee govorja, kak svoego roda lin- 
gvističeskii agnosticizm iii idealizm.
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storona opredelenija. a imenno ukazanie, čto senzomve i motornve 
processv imejut vo vnutrennej reči podčinennoe značenie. no očen’ 
zaputana i potomu neverna pozitivnąja storona. N el’zja ne vozra- 
ża t’ protiv otoždestvlenija central’nogo punkta vsei reči s intuitiv- 
no postigaemvm pereživaniem. ne poddajuSčirnsia nikakomu funk- 
cional’nomu. strukturnomu i voobšče ob"ektivnomu analizu. как 
nel’zja ne vozražat’ i protiv otoždestvlenija ėtogo pereživanija s 
vnutrennej reč’įu. v kotoroi tonut i rastvorjąįutsįa bez ostatka 
chorošo različaemve s pomoSč’iu psichologičeskogo analiza ot- 
de l’nve strukturnve planv. Ėto central’noe rečevoe pereživanie 
įavljaetsja obščim dlįa lįubogo vida rečevoj dejatel’nosti i uže v 
silu odnogo ėtogo soverSenno ne goditsja dlįa vvdelenija toi speci- 
fičeskoj i svoeobraznoj rečevoį funkcii. kotoraįa odna to l’ko i 
zasluživaet nazvanija vnutrennej reči. V suščnosti govorja, esli 
by t ’ posledovatel’nym  i dovesti točku  z ren ija  G o l’d š te jn a  do 
konca, nado  p r izn a t’, čto ego v n u tre n n ja ja  re e ’ e s t’ vovse ne 
reč ’, a m yslitel’n a ja  i affektivno-volevaja d e ja te l’nost’, ta k  k ak  
ona vključaet v sebja  motivy reči i m ysl’, vy ražaem uju  v šlove. 
(V ygotskij 1934, 278)
Syntaktisch variativ; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(74) V processe analiza oni isparilis’. uletučilis’. i emu ne ostaetsja ni- 
čego drugogo. kak iskat’ vnešnego mechaničeskogo vzaimodejst- 
viia meždu elementami, dlia togo čtobv s ego pom ošč’iu rekon- 
struirovat’ čisto umozritel’nvm putėm propavšie v processe anali- 
za. no podležaščie ob" iasneniiu svoistva. V suščnosti govorja, ta -  
kogo ro d a  analiz, kotoryj privodit nas k p ro d u k ta m , u tra tiv š im  
svojstva, prisuščie celomu, i ne ja v |ja e ts ja  s točki z ren ija  toj 
problem y, k rešeniju kotoroj on p rilag ae ts ja , analizom  v sobst- 
vennom  smysle ėtogo slova. (V ygotsku 1934, 7)
2.6. Der Indikator voobšče govorja: Voobšče govorja ist syntaktisch in al- 
len Formen belegbar. Semantisch dominieren aufgrund der Bedeutung des RI (ex- 
pliziter Verweis auf eine Verallgemeinerung, d .h . die Reformulierung des Kon- 
kreten durch das Abstrakte bzw. einzelner Elemente durch ein übergeordnetes 
Moment) extensionale Expansionen (vgl. voobšče).
Der BA der nachfolgenden Reformulierung stellt die Bezugnahme auf ein 
vorangegangenes Textsegment dar, auf das bereits durch my uze skazali hingewie- 
sen wurde. "Takogo tipa" stellt somit den Verweis auf die W iederaufnahme eines 
bereits thematisierten Sachverhaltes dar und referiert explizit auf diesen. Interpre-
_ •  •
tiert man die vorliegende Reformulierung auf der Grundlage dieser Überlegungen
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als RA besagten übergeordneten, partiell absenten BA und somit als Teil des 
präsenten RA, ergibt sich folgende syntaktische und semantische Zuordnung:
Syntaktisch reduktiv; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(75) My uže skazali [Verweis auf den sehr umfangreichen partiell ab- 
senten B A |, čto a lgoritm  takogo  tip a  vydeljaet, voobšče govorja, 
ne m orfem y, a  m orfy , kotorye dolžny b y t’ ob"edineny v m orfé- 
my na  osnovanii kak ich-to  d rug ich  principov. (A presjan 
1966, 128)
Syntaktisch variativ; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(76) Esli, naprimer, nam pred״javleny dve modeli, opisyvajuščie odin 
i tot z.e material, pričem svojstva modelej zadany v javnom vide, 
i esli, kromę togo, izvestny suščestvennye svojstva materiala, to v 
principe mv možem dokazat’ teoremv. iz kotorvch budet sledovat’. 
čto odna iz modelej v nekotorvch otnošeniįach bolee soveršenna. 
čem drugaja. Bolee togo, dŲa dokazate l’stva tak ich  teorem , vo- 
obšče govorja, ne nužno  rasp o lag a t’ gotovymi m odeljam i; dosta- 
točno znat’ to l’ko suščestvennye svojstva nekotorogo klassa mode- 
lej, i togda vse, čto dokazano dlja modelej dannogo klassa voob- 
šče, budėt, konečno, verno i dlja každoj otdel’noj modeli.
(A presjan 1966, 272)206
2.7. Der Indikator tak nazyvaemyj: Так nazyvaemyj ist als RI in allen syn- 
taktischen und semantischen Formen zu belegen, wobei innerhalb der syntakti- 
sehen Analyse jedoch variative Konstruktionen dominieren. Primäre Funktionen 
seiner Verwendung sind die Formulierungssuche bzw. deren Indizierung im Text 
und das Anführen bzw. die Explikation, Exemplifikation o.ä. eines fremdsprach- 
liehen oder fachsprachlichen Begriffes. Так nazyvaemyj als eine im Sprachge- 
brauch "feststehende Wendung" hat häufig bereits einen partikelähnlichen Cha-
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Genau genommen liegt hier eine Reformulierungskette vor, da der RA der hier
»•
beschriebenen Reformulierung zum BA der nachfolgenden Äußerung wird: Bolee togo, 
dlia dokazatePstva takich teorem, voohšče govoria. ne nužno raspolagat־ gotovymi 
modeliam!: dostatočno znat’ tol’ko suščestvennye svojstva nekotorogo klassa modelej, 
i togda vse, čto dokazano dlja modelej dannogo klassa voobšče, budėt, konečno, 
verno i dlja každoj otdel’noj modeli.
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raktér.207 W ie z.B. auch das nachfolgende tak skazat’, so nimmt es in zahlrei- 
chen Fällen eine Grenzposition zwischen Abtönung und Reformulierungsindizie- 
rung ein.
Syntaktisch expansiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(77)  Vse tak nazyvaemye parajazvkovve sredstva - o t m im ik i  d o  k in e t i -  
k i  - vključajutsja v process kommunikacii, odnako ne zamenjajut 
samogo jazyka, a liš’ sposobstvujut osuščestvleniju ego funkcii. 
(K0LŠANSKIJ 1984, 164)20*
Syntaktisch reduktiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(78)  V erbal’nyj jazyk čeloveka ne to l’ko principial’no otličen ot "jazy- 
ka životnych", no on i ne možet byt’ postavlen na odnu ploskost’ 
so vsemi drugimi uslovnvm i. tak nazyvaemymi k o n v e n c io n a l ’n y m i  
sredstvami obščenija w id u  principial’nych različij ich m aterial'- 
nych substancij, funkeij, sredstv i cennostej. (K o l ś a n s k ij  1984 ,
I l f . )
Syntaktisch variativ; intensional und extensional variativ:
(79)  [ . . .] ;  v jazykach, gde vozmožna i prepozicija i postpozicija artik- 
lja, imeet mesto situacija, analogičnaja tol’ko čto rassmotrennoj: 
v švedskom i datskom jazykach postpozitivnvi. tak nazyvaemyj 
s u f f ig i r o v a n n y j ,  artikl’ neotdelim ot slova, t.e. javljaetsja ego ča-
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207 So zählt Schank (1989, 217) sogennant im Zusammenhang mit Redeerwähnungen 
zu den "verbalen Anführungszeichen": "Die verbalen Anführungszeichen sind in ihrer 
Verwendung eingeschränkter als die grafischen: Sie werden nur zur Kennzeichnung von 
Einzelausdrücken, Fremdwörtern und Vorformuliertem eingesetzt, also kaum zur Mar- 
kierung ganzer Äußerungen. " Neben der Markierung als besonderes Lexem können sol- 
che verbalisierte Anführungszeichen auch Distanz zum Ausdruck bringen; so hält Lam- 
pert (1992, 182) für die Markierung mit Anführungszeichen fest: "Der Autor signalisiert 
durch die Anführungszeichen [...! bereits seine Vorbehalte gegenüber der Angemessen- 
heit des gewählten Ausdrucks bzw. macht deutlich, daß seine übliche Lesart nicht die in- 
tendierte Bedeutung darstellt.”
208 Zur Darstellung dieses Belegs unter dem Aspekt der Explikation siehe 5.1. (S. 
317).
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s t’ju , [ . . .] .  (A presjan 1966, 14)209
Syntaktisch variativ; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(80) Svoeobraznym razrjadom, как by sredstvom obščenija čeloveka 
javljajutsja predmety ėstetičeskogo charaktera (živopis’, muzyka, 
skul’ptura i t .d .) , no oni takže javljajutsja fiksaciej ne samoj mys- 
li, a material’noi fiksaciej produkta mvSlitel’noi deiatel’nosti čelo- 
veka. Так nazyvaemaja vy ražennost’ m ysli v podobnych  p redm e- 
tac h  est’ interpretacija suščestvujuščej pervonačal’noj mysli v 
jazykovoj forme (nezavisimo, suščestvuet Ii ėta m ysl’ v kačestve 
zamyśla vo vnutrennej iii vnešnej reči, libo v vide razvernutogo, 
tak skazat’, prospekta sozdavaemogo proizvedenija). (Kolšan- 
sku 1984, 12f. )21°
Reformulierungen, die durch tak nazyvaemyj indiziert werden, weisen zuweilen 
Veränderungen in der Reform ulierungsgrundstruktur auf, so z.B.
RI BA - RA
(81) Bolee togo, počti kaźdyj cerkovnyj prazdnik imel svoju, tože os- 
vjaščennuju tradiciej, narodno-ploščadnuju smechovuju storonu. 
Takovy, naprimer, tak nazyvaemye "chramovve prazdniki". obyč- 
no  soprovoždaem ye ja rm a rk a m i  s ich bogato j i razn o o b razn o j 
sistem oj p loščadnych  uveselenij (s učastiem velikanov, karlikov, 
urodov, "učenych" zverej). (Bachtin 1986, 7)
RA stellt dann die Erklärung, Exemplifikation o.ä. des mit tak nazyvaemyj ge- 
kennzeichneten BA dar (vgl. hierzu auch die syntaktische Expansion in (77)).
3. Infinitiv + modifizierende(s) Element(e): Die Indizierung von Reformu- 
lierungen durch diese Rl-Struktur impliziert ebenfalls eine strukturelle und funk- 
tionale Mehrdeutigkeit.
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209 Auch dieser Beleg enthält eine Reformulierungskette: postpozitivnvi wird wie 
oben gezeigt durch suffigirovannyj reformuliert ((meta)sprachlich durch tak nazyvaemyj 
indiziert), darauf folgt die Explikation neotdelim ot slova, die sich sowohl auf suffipiro- 
vannvi als auch auf postpozitivnvi als auch auf beide beziehen kann. Diese Explikation 
ist nicht-indiziert. Im Anschluß folgt noch eine weitere Explikation, die neotdelim ot 
slova mit javljaetsja ego čast’ju  erklärt ((meta)sprachlich durch t.e. indiziert).
210 Vgl. hierzu auch weiter unten in 4.2. (S. 239) die Darstellung dieses Belegs als 
Aneinanderreihung von Einzelreformulierungen.
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3.1. Der Indikator tak skaza t’: Так skaza t’ ist innerhalb der syntaktischen 
Analyse vor allem in variativen Reform ulierungsformen zu belegen (so ließ sich 
zwar auch die syntaktische Expansion nachweisen, für die Reduktion war aber 
kein Beleg zu finden). Die hier angeführten Beispiele erwecken dabei zwar häufig 
den Eindruck eines unterschiedlichen lexematischen Umfangs von BA und RA, 
letztlich entscheidend ist jedoch auch hier die syntaktisch-syntagmatische Zuord- 
nung. So differieren zwar z.B. die Belege (83) und (84) eindeutig auf lexemati-
•  •  ♦  ♦
scher Ebene, syntaktisch gesehen gilt jedoch: Äußerung >  Äußerung. Auf se- 
mantischer Ebene impliziert tak skazat’ eine gewisse Mehrdeutigkeit, läßt sich 
dieser RI in allen möglichen Varianten belegen. Dominante Funktion ist die 
Formulierungssuche bzw. deren Indizierung im Text.
Syntaktisch expansiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(82) Meždu tem, slovo, vydelennoe iz konteksta, zapisannoe v tetradoč- 
ku i vyučennoe sootvetstvenno s russkim značeniem, tak skaza t’, 
signalizuetsia. s tanov its ja  edinično-veščnym  i kośnym , a v pro- 
cesse ego ponimanija sliškom sil’nym stanovitsja moment uznanija. 
(V ološinov 1929, 83; Fußnote 2)
Syntaktisch variativ; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(83) Pri etom, odnako, slovo ne perestaet bvt' edinvm . ono, tak ska- 
z a t’, ne ra sp a d a e ts ja  na  s to l’ko slov, skoPko  kontekstov ego 
u p o treb len ija . (V ološinov 1929, 95)
(84) Takim obrazom , čtoby vosprinjat’ neologizm, nužno ponjat’, как 
on sdelan. Neologizmy so zd a ju ts ja , tak skazat’, na  głazach u či- 
t a t  elj a. (T o m a š e v s k u  1969 , 3 0 f . ) 211
Syntaktisch variativ; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(85) V takom že smysle, v kakom každyj tekst javljaetsja rezul’tatom 
vsech predšestvujuščich aktov kommunikacii, a šire - vsej rečevoj 
dejatel’nosti kommunikantov, v takom že smysle on javljaetsja i 
zvenom buduščej celi kommunikativnvch aktov. tak skazat ’ voz-
311 Auch hier liegt eine Veränderung der Reformulierungsgrundstruktur vor, da der 
RI in den RA eingeschoben ist. Dabei ist es schwierig zu entscheiden, ob "čtoby vospri- 
njat’ neologizm, nužno ponjat’" zu BA gehört oder nicht.
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m ożnych  posttekstov . (Kolšansku 1984, 114)î12
Syntaktisch variativ; intensional und extensional variativ:
(86) 1 vot v epochų Vozroždenija smech v ego naibolee radikal’noj, 
universal’noi. tak skaza t’, m iroob"em ljuščej i v to že vremja v 
ego naibolee veseloj forme odin to l’ko raz v istori! na kakie-nibud’ 
p ja t’desjat - šest’desjat let (v raźnych stranach v raznye sroki) pro- 
rvalsja iz narodnych glubin vmeste s narodnymi ("vu l’garnym i") 
jazykam i v bo l’šuju literaturu i vysokuju ideologijų, čtoby sygrat’ 
suščestvennuju ro l’ v sozdanii takich proizvedenij mirovoj literatu- 
ry, kak "D ekam eron” Bokkaččo, roman Rable, roman Servantesa, 
dram y i komedii Šekspira i drugie. (Bachtin 1986, 80f.)
3 .2 . Der Indikator možno govorit’ bzw. m oino skaza t’ : Reformulierungen, 
die durch diese RI indiziert werden, lassen sich innerhalb der syntaktischen Ana- 
lyse der vorliegenden Corpora in allen Formen belegen. A uf semantischer Ebene 
dominieren reduktive (extensionaie Reduktion) und variative Konstruktionen. Dies 
läßt sich aus der Eigensemantik des modifizierenden Elements, des Modalworts 
možno erklären. SP bringt mit der Verwendung einer solchen Rl-Struktur explizit 
nur eine mögliche Interpretation des BA zum Ausdruck. Možno govorit’ bzw. 
možno skaza t’ ist somit zum einen als Bescheidenheitstopos des SP zu sehen, 
wird zum anderen aber auch zur Indizierung der Suche nach einer adäquaten For- 
mulierung und der Zusammenfassung (sowie der in ihr enthaltenen W ertung) ver- 
wendet.
Syntaktisch expansiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(87) Vezde - v fonetike. v morfologii, v leksike i v semantike. daže v 
ritmike. metrike i muzvke - za grammatičeskimi ili form al’nvm i 
kategorijami skrvvajutsja psichologičeskie. Esli v odnom slučae 
oni povidimomu pokryvajut drug druga, to v drugich oni opjat’ 
raschodjatsja. Možno govorit’ ne to F k o  o psichologičeskich éle- 
m en tach  fo rm y i značen ijach , o psichologičeskich podležaščich 
i skazuem ych , s tem že pravom možno govorit’ i o psichologiče- 
skom  čisle, rode , padeže, m estoim enii, člene, p revoschodnoj
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212 Zur Darstellung des Belegs als Abfolge von Einzelreformulierungen und zu deren 
Einbettung in eine Reformulierungskette siehe 4.2. (S. 236ff.).
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stepen i, buduščem  ѵ гетеп і i t .d . (V ygotskij 1934, 272f.)213
Syntaktisch reduktiv; intensional und extensional variativ:
(88) Vse ėti obrjadovo-zreliščnye formy, как organizovannye na načale 
smecha, črezvvčaino rezko. možno skaza t’ princip ia i,no, otličalis’ 
ot se r’eznych oficial’nych - cerkovnych i feodai’no-gosudarstven- 
nych - ku l’tovych form i ceremonialov. (Bachtin 1986, 8)214
Syntaktisch variativ; intensional und extensional variativ:
(89) V etom plane tekst obladaet form al’nvm m arkerom, prinimaiuščim 
vid diskretnosti s pograničnvmi signalam!, i soderžatel’nvm mar- 
kerom v vide zakončennosti nekotorogo kvanta smvsla v processe 
kommunikacii. t.e. ego zakončennosti kak edinicv kommunikativ- 
nogo ak ta . Na etom osnovanii m oino skazat’, čto tekst k ak  edini- 
ca ja z y k a  im eet s truk tu rno-sm yslovye  p rizn ak i, gde v kačestve 
sm yslovogo p a ra m e tra  vystupaet ed in ica  in fo rm acii, a  v kačest- 
ve s t ru k tu ry  - " ra m n o s t, ״ , zakončennost’ tek s ta  (zaveršen- 
n o s O . (K o l š a n s k i j  1984, 116f.)
4. Stereotype, form elhafte Wendungen: Die innerhalb dieser Kategorie zu 
untersuchenden Reformulierungsindikatoren gehören zu den sprachlichen Kli- 
schees des Russischen. Sie sind stark stereotypisiert und treten sehr häufig auf. 
Sie sind, funktional gesehen, ausgesprochen ambig. Dabei gestaltet sich diese 
Mehrdeutigkeit jedoch ganz anders als innerhalb der Kategorien 1 . - 3 .  Die Poly- 
funktionalität wird hier nicht durch die Verwendung modifizierender Elemente 
hervorgerufen und auch nicht durch solche letztendlich wieder (zumindest teilwei- 
se) disambiguiert, sie ist vielmehr ein Wesensmerkmal dieser Indikatoren, ein 
elementarer Bestandteil ihres semantischen Inhalts und Umfangs.
4 .1 . Der Indikator to e s t’ (t.e.)\ Das wohl beste und interessanteste Bei- 
spiel für die oben genannten Merkmale dieser Kategorie ist der Indikator to es t’. 
Die Produktivität seiner Verwendung ist von allen (meta)sprachlichen RI die
213 Das vorliegende Beispiel ist hierbei aus zweierlei Hinsicht interessant: Zum einen 
befindet sich zwischen BA und RI - RA eine der Reformulierungsstruktur nicht zugehö- 
rende Äußerung, zum anderen erscheint der RI zweimal, um das Moment der Aufeäh- 
lung zum Ausdruck zu bringen. Zur Darstellung dieses Belegs als Reformulierungskette 
siehe 4.2. (S. 230f.).
214 Zur Darstellung dieses Belegs als Abfolge von Einzelreformulierungen siehe 4.2. 
(S. 239).
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höchste. Das Gleiche gilt für seine Polyfunktionalität. Er läßt sich - ohne jegliche 
Einschränkung - in wirklich allen syntaktischen und semantischen Form en und in 
allen Funktionen belegen.215 To e s t’ wirkt dabei immer reformulierungsindizie- 
rend, er ist aufgrund seiner Eigensemantik (to (!) est') immer anaphorisch.
To e s t’ indiziert dabei mit seiner Bedeutung "das heißt" eine Äquivalenz 
zwischen BA und RA .216 Dies bedeutet, daß dieser Reformulierungsindikator ex- 
plizit keine Differenz zwischen Bezugs- und Reformulierungsausdruck zu verste- 
hen gibt ("äquivalent" heißt dann hier "intensional und/oder extensional varia- 
tiv"). Aufgrund dieser an sich indizierten Äquivalenz ist to e s t’ sehr vielseitig
•  •
verwendbar und dies obwohl besagte Äquivalenz häufig (wenn nicht sogar in der
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215 Der Indikator to e s t\ das heißt, c'est-à-dire oder wie die Entsprechungen in den 
einzelnen Sprachen auch immer heißen mögen, nimmt in der Forschungslage von allen 
RI die breiteste Stellung ein (vgl. zu franz. c'est-à-dire z .B. Murat/Cartier-Bresson 1987, 
zur russ. to est1 z.B. Kirpičnikova 1970, Kirpičnikova/Oicė 1967, Girke 1977, Freidhof 
(passim), zu poln. czyli Bednarek 1989 ־ um nur einige exemplarisch zu nennen). Dies 
kann m.E. zum einen auf seine Produktivität und zum anderen auf seine Polyfunktionali- 
tat zurückgeführt werden (vgl. z.B. Murat/Cartier-Bresson 1987, 15: "C'est-à-dire est le 
mot de !,interpretation dans la langue."). To est' ist einzelsprachlich unabhängig und dis- 
kursübergreifend belegbar; dieser RI gehört aufgrund seiner stereotypischen Qualität 
(was auch durch die weit verbreitete Abkürzungspraxis demonstriert wird) zu den sprach- 
liehen Klischees. Vgl. auch Murat/Cartier-Bresson 1987, 5.
216 Siehe hierzu Lampert (1992, 140): ,Typischerweise treten in Reformulierungen 
Ausdrücke des Typs [x] govorja oder t.e. bzw. to jest auf, die metakognitive Reflexions- 
prozesse über die Art der geltenden Relation zwischen Erstformulierung und Reformulie- 
rung i n d i z i e r e n ; [ . . . ] .  Die Verwendung solcher Indikatoren ist in hohem Maße 
gesteuert von Annahmen des Produzenten über Erwartungen des/der Rezipienten an die 
Form des kommunikativen Beitrags, die eine kognitive Simultaneität des sprachlich 
mehrfach vermittelten Zielkonzepts indizieren, jedoch eine Perspektivierung der beiden 
"Formulierungen" vornehmen. D.h. es handelt sich strenggenommen um m о d i f i* 
z i e r t e  Wiederholungen der Erstformulierung, wobei die bestehende konzeptuelle 
Identität über die formulierungsmäßige Verschiedenheit erschlossen werden muß. Der 
Rezipient muß also diese konzeptuelle Identität rekonstruieren; dabei signalisieren die In- 
dikatoren, unter welchem Aspekt die Reformulierung vorgenommen wurde." Vgl. auch 
Murat/Cartier-Bresson (1987, 5f.): "Car il s ’agit dans tous les cas pour un interlocuteur 
de s’assurer que l’autre "prendra" un segment de discours comme lui-même l’entend, ou 
plutôt, eu égard au caractère autoritaire de ces formules: comme "il faut" le prendre. 
Trois données communes à toutes ces réalisations linguistiques en témoignent: 1) le re- 
tour sur ce qui vient d ’être dit, marqué par le déictique (<־\  das, that, id); 2) le caractère 
parenthėtiąue de l’énoncé introduit par c'est-à-dire et ses équivalents; ce caractère est 
marqué par la pause ou la virgule: c’est une sorte d’annotation; 3) le fait que dans toute 
réalisation de la formule (A, c’est-à-dire / that is / das heisst / id est В), le terme В doit 
pouvoir être de quelque manière pris comme une interprétation du terme A."
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Regel) nur eine scheinbare ist, da innerhalb der hier ausgewerteten Belege keine 
Identität von BA und RA im Sinne von Synonymie zu beobachten ist.217 Die 
Äquivalenz ist somit au f sprachlich-semantischer Ebene eine "scheinbare", auf 
der Ebene der mentalen Repräsentation aber eine "wirkliche". Die "scheinbare" 
Äquivalenz äußert sich in syntaktischer "Äquivalenz", d .h . in variativen Kon- 
struktionen, die die Differenz zwischen BA und RA rein semantisch zum Aus-
•  •
druck bringen. Der Grad der Abweichung von der indizierten scheinbaren Aquiva- 
lenz hat dabei auch Einfluß auf die funktionale Zuordnung der mit to est ״ indi- 
zierten Reform ulierungen.218 D.h. je  nach Umfang und Art der Modifikation 
(Äquivalenz - >  Differenz) enthalten die Reformulierungen unterschiedliche Funk- 
tionen. Dies belegen auch die nachfolgenden Beispiele. So stellt Beleg (90) eine
217 Vgl. Kirpičnikova/Oicė (1967), die der Konjunktion to est’ d it Funktionen utoč- 
nenie (Präzisierung), obobščenie (Verallgemeinerung) und pojasnenie (Erklärung), also 
Reformulierungsfunktionen, zuweisen. Obwohl der Reformulierungsindizierung mit to 
est \  wie die Analyse zeigt, quasi alle im Zuge dieser Arbeit erfaßten Reformulierungs- 
funktionen (siehe 5.) zuzuordnen sind, läßt bereits Kirpičnikova/Oicė die Polyfunktionali- 
tat erkennen, wobei die beiden Autoren als gemeinsames Element auf das Moment der 
Gleichheit (tozdestvo) verweisen ( 1967, 40): ,,V semantike predloženij etoj gruppy ob"e- 
dinjajuščim priznakom javljaetsja to obščee značenie, pod kotoroe podvoditsja, как pod 
rodovoe, smyslovoe svoeobrazie častej ljuboj raznovidnosti predloženij dannoj gruppy. 
Nazovem ėto obščee značenie značeniem toždestva. Obščee značenie toždestva, ob "ėdi- 
njajuščee vse predloženija etoj gruppy, opredeljaetsja naličiem v nich sojuza to jest’, 
častnye že značenija každoj otdel’noj raznovidnosti svjazany s drugimi, prisuščimi tol’ko 
ej strukturnymi osobennostjami." Vgl. auch Kirpičnikova 1970 und Freidhof 1994b, 39. 
Der Verweis auf die mit to est9 indizierte Äquivalenz bzw. Identität ("toždestva") ist als 
solcher völlig korrekt, da to est' für die Verknüpfung unterschiedlichster Paraphraserela- 
tionen verwendet wird, und die Paraphrase in ihrer (neutralen, d.h. nicht-funktionsspezifi- 
zierten) Grundform ־ hier ist sich die Literatur einig -, oberflächlich betrachtet als Rela- 
tion der Äquivalenz bzw. Identität zu beschreiben ist (vgl. z.B. Gülich/Kotschi 1983 und 
1987a, Wunderlich 1991, Freidhof 1993 ־ um nur einige exemplarisch zu nennen).
21» Vgl. Grimm 1996b, 79; vgl. auch Freidhof (1993, 206), der unter Verweis auf 
die Darstellung von Kirpičnikova/Oicė (1967) anmerkt, "daß die Formulierung einer 
vollkommenen semantischen Identität gerade nicht eine vorrangige Funktion der Refor- 
mulierung mit diesem Schaltwort ist. Daß sie jedoch nicht ausgeschlossen ist Zur
Substituierbarkeit von c'est-à-dire durch autrement dit und ou siehe Murat/Cartier- 
Bresson 1987, lOf. Vgl. auch Schindler (1990, 240), der als Funktionen von d.h. 
,,Anderssagen", "Aufzählung", "Präzisierung" und "Referenzklärung" nennt, also eher 
die Differenz zwischen BA und RA betont. Interessanterweise zählt Hölker (1988, 
108ff.) c'est-à-dire sogar zu den "primären Korrekturmarkern", d.h. zu den Markern, 
"die in erster Linie dazu verwendet werden, deutlich zu machen, daß ein Ausdruck die 
Funktion einer Korrektur hat."
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Definition dar (Äquivalenz von BA und RA), Beleg (91) wirkt präzisierend (hier 
ist die Äquivalenz eine scheinbare, da BA und RA eine Inklusionsbeziehung bil- 
den; ohne eine biologische Grundsatzdebatte führen zu wollen, kann man mit Si- 
cherheit auch einige Tiere - wenn auch unter anderen Voraussetzungen - als ra- 
zumnyj bezeichnen). Die Beispiele (92) und (93) signalisieren ebenfalls nur eine 
scheinbare Äquivalenz. So wird in (92) BA mittels RA erklärt und in (93) präzi- 
siert.
Syntaktisch expansiv; intensional und extensional variativ:
(90) Na severe "okaiut". t.e. g o v o r ja t  n a  " O " ,  na juge "akajut". 
(T0MAŠEVSK1J 1969, 28)
Syntaktisch reduktiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(91) Im en n o  ė to  k ačes tv o  i d ae t o snovan ie  razu m n o m u  su ščes tv u . t.e. 
č e lo v e k u ,  f ik s i ro v a t’ o b raz y  v slovesnoj fo rm e i za tem  p re v ra š č a t ’ 
ich  svoe j tv o rčesk o j d e ja te l ’n o s t’ju  v p red m ety  m a te r ia l ’noj i 
ė s te tič esk o j o b la s ti .  (K o l š a n s k u  1984, 16)
Syntaktisch variativ; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(92) N o togda srazu že vydvigajutsja dve storony odnogo obščego vo- 
prosa: как postroen chudožestvennyj tekst v svoej vnutrennej, im- 
manentnoj (sintagmatičeskoj) konstrukcii i какое on i meet znače- 
nie, to e s t’ kakovy eg o  s e m a n tič e s k ie  sv ja z i  s  v n e p o lo ž e n n y m i  
e m u  j a v l e n ÿ a m i .  (L o t m a n  1970, 47)
(93) Z d e s ’ - na  k a m a v a i ’noj p loščad i ־ go sp o d stv o v a la  o so b a ja  fo rm a  
v o l ’n o g o  f a m il ’ja rn o g o  kon tak ta  m eždu lju d ’m i, ra z d e le n n y m i v 
o b v čn o j. to e s t’ v n e k a r n a v a l ’n o j,  ž izni n ep reo d o lim y m i b a r ’e ram i 
so s lo v n o g o , im u ščes tv en n o g o , s lužeb n o g o , sem e jn o g o  i v o z ra s tn o -  
g o  p o lo žen ija . (B a c h t in  1986, 13)
__  • ę
Wie die angefühten Beispiele zeigen, äußert sich die Äquivalenz von BA und RA 
in intensional und extensional variativen Konstruktionen, wohingegen die schein-
•  •
bare Äquivalenz sich als nur syntaktisch variativ darstellt.
4 .2 . Der Indikator (to) značit: Für značit gelten ähnliche Beschreibungs- 
merkmale wie für to e s t’, auch hier wird zum einen eine Art Gleichsetzung von 
BA und RA signalisiert, zum anderen aber auch eine gewisse Differenz. Značit 
ist ein Interpretationsindikator, und dies bedeutet, daß B A nicht identisch durch 
RA wiedergegeben wird, sondern nur eine Deutung desselben erfolgt. Značit ist 
in hohem Maße polyfunktional und vielseitig verwendbar. Trotzdem tritt er in-
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nerhalb der hier zu untersuchenden Corpora nicht sehr häufig auf, ist er beispiels- 
weise innerhalb mündlich produzierter Texte produktiver vertreten.219 Die hier 
gesammelten Belege zeigen jedoch, daß, wenn značit als RI auftritt, alle Formen 
und Funktionen zu finden sind. Aufgrund der Eigensemantik des RI (Anführen 
einer möglichen Interpretation) dominieren auf semantischer Ebene jedoch die 
Korrelationen intensional expansiv =  extensional reduktiv (was somit die nur
• •
scheinbare Äquivalenz von BA und RA belegt).
Syntaktisch expansiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(94) Pobedit’ - značit raz g ad at’ pravila. (Lotman  1968, 184)
(95) "Obiadat* svoim jazvkom" - ėto značit im etł opredelennyj zam - 
knutyj nabor značim ych edinic i pravil ich soed inenga, kotorye  
pozvoljajut peredavat’ nekotorye soobščenija. (Lotm an  
1970, 29)
Syntaktisch reduktiv; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(96) Rebenok. kotorvj soveršenno pravil’no i adékvatno upotrebliaet 
sojuzi. vvražaįuščie pričinno-sledstvennve. vremennve. protivi- 
tel’nve, uslovnye i drugie zavisimosti. v svoei spontannoi reči i v 
sootvetstvujuSčei situaci! ešče na vsem protiaženii Skol’noeo vozra- 
sta ne osoznaet smvslovoi storonv ėtich soįuzov i ne umeet proiz- 
ѵоГпо po l’zovat’sia еіи. Ėto značit, čto dviženija sem antičeskoj 
i fazičeskoj storony slova v ovladenii složnym i sintaksičeskim i 
strukturam i ne sovpadajut v razvitii. (V ygotsku 1934, 271)
Syntaktisch variativ; intensional und extensional variativ:
(97) Ostanovit’sia tol’ko na usvoenii nomenklatury značit prevratit’ 
nauku v čistejšuju  scholastikų. (Tomaševskij 1969, 14)
4.3 . Der Indikator (ėto) označaet: Označaet ist ebenfalls ein Interpreta- 
tionsindikator; auch hier gilt die Parallelität von Äquivalenz und Differenz (vgl. 
to est’ und značit). T rotz dieses mit to est' und značit vergleichbaren semanti- 
sehen Potentials läßt sich označaet nur mit deutlich geringerer Produktivität bele- 
gen, und dies auch nur in syntaktisch variativen Konstruktionen.
219 Siehe hierzu die Ergebnisse in Grimm 1993.
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Syntaktisch variativ; intensional und extensional variativ:
(98) Issledovat’ takuju problemų, kak mvšleuie i reč ’. dija sovremennoj 
psichologii označaet v to že samoe vremja vesti id e jn u ju  b o r ’bu  
s p ro tivosto jaščim i ej teoretičeskim i vozzren ijam i i vzg ljadam i. 
(V ygotsku 1934, 15)
Syntaktisch variativ; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(85) V takom že smvsle. v kakom každvj tekst javljaetsja rezul’tatom 
vsech predšestvujuščich aktov kommunikacii. a Sire - vsej rečevoj 
deįatel’nosti kommunikantov. v takom že smvsle on javljaetsja i 
zvenom buduščej celi kommunikativnvch aktov. tak skazat’ voz- 
možnvch posttekstov. Eto označaet, čto tekst neobchodim o ras- 
sm a tr iv a t’ к а к  o p red e len n u ju  k o m m u n ik a tiv n u ju  ed in icu , gde 
kontekstom  vystupaet ne to l’ko dannoe  okružen ie  slov, slovo- 
sočetanij ili vyskazyvanÿ , a  širok ij kom m unikativny j kon tekst, 
ne im ejuščij p rak tičesk i n ikak ich  f o r m a r nych i m a te r ia l’nych 
ogran ičen ij, esli im et’ v vidu, č to  ėtot kon tekst vm eščaet v 
sebja neopredelennogo  ob"em a žiznennyj, a s ledovateP no , i 
verba i’nyj opyt k o m m u n ik an to v . (Kolśanskij 1984, 114)
4.4. Der Indikator skazem: Skažem  ist ebenfalls syntaktisch und seman- 
tisch polyfunktional. Die Zuordnung zu bestimmten Reformulierungsfunktionen 
erfolgt dabei in Abhängigkeit von seinen beiden Bedeutungen als "sagen wir" 
(Formulierungssuche) oder "zum Beispiel" (Exemplifikation).
Syntaktisch variativ; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(99) Drugoj ėtogo ne znaet i predstavljaet sebe, čto v регѵ от i tre t’em 
stichach reč’ idet ob odnom i tom že, neizvestnom emu lice, ska- 
zem, nekoem  g rafe  Džone fon Bule. (Lotman  1970, 
152f.)22״
4.5. Der Indikator sm.: Der Indikator sm. (Abkürzung für s mot ri =  dtsch. 
siehe) wird als Reformulierungsindikator zur Indizierung von explikativen Exem- 
plifikationen herangezogen. Daraus ergibt sich auf semantischer Ebene die Domi-
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220 Die Tatsache, daß sich innerhalb des hier zur Untersuchung vorliegenden Be- 
legmaterials keine Beispiele syntaktischer Reduktionen und Expansionen, intensionaler 
Reduktionen/extensionaler Expansionen und intensionaler und extensionaler Variationen 




(100) V poslednee vremįa éti srnechovve obriadv i mifv načinajut privle- 
kat’ vnimanie fol'kloristov.*
(Fußnote zu der mit * markierten Äußerung:) * Sm. očen’ interes- 
nye analizy smechovych dublerov  i soobraženija po ėtom u vo- 
p rosu  v knige E .M . M eletinskogo [ . . . j .  (Bachtin 1986, 8)
4.6. Der Indikator sr.: Der Indikator sr. (Abkürzung für sravni =  dtsch. 
vgl.) wird als. RI häufig zur Indizierung von Exemplifikationen verwendet. Dies 
bedeutet, es dominieren extensionale Reduktionen.221
Syntaktisch expansiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(101) Reguljarnym primerom raschoždenija grammatičeskich i semanti- 
českich pokazanij javljajutsja analitičeskie formv (sr. budet rabo- 
t a t ’, will w ork , w ird  arbe iten  i t .p .)  i frazeologičeskie edinicv 
(sr. d a t ’ nagonja j - "vyb ran it’"): [ ...] . (A presjan 1966, 10)
Syntaktisch reduktiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(102) Nesostojatel’na i popytka sootnesti slovo s predloženiem i rassmo- 
tret’ ego как "predel’nyj potencial’nyj minimum predloženija", tak 
kak v jazyke imeetsja bol’šoe količestvo "slov". nikopda ne vvstu- 
pajuščich v kačestve predloženija. sr. d eska t’, mol i t .p .
(A presjan 1966, 12)
4.7. Der Indikator resp.: Resp. als Reformulierungsindikator läßt sich in- 
nerhalb des hier vorliegenden Materials nur zweimal belegen. Dabei ist dieser In- 
dikator aus zweierlei Hinsicht interessant: Zum einen tritt er aufgrund seiner gra- 
phischen Form (lateinische Schrift) im russischen Schriftbild deutlich hervor, er 
wird als fremdsprachiger Begriff also bewußt in den Sprachproduktionsprozeß in- 
tegriert - und dies, obwohl er, intensional und extensional bedeutungsähnlich mit 
russischen Lexemen (z.B. iii, inače, vernee, sootvetstvenno o .a .), ersetzt werden 
könnte. Zum anderen wird resp. als Abkürzung versprachlicht. Resp. bzw. re- 
spektive hat als Lexem betrachtet die Bedeutungen "beziehungsweise" und 
"oder". Während "beziehungsweise" eher noch eine konjunktive, verbindende 
Verwendung aufweist, die Relation zwischen zwei Begriffen (BA und RA) her- 
stellt, impliziert "oder" einen stärker disjunktiven Gebrauch, wirkt es zum einen 
BA und RA voneinander ausschließend, zum anderen aber auch trotzdem und zu-
1 8 4  4 . R e f o r m u l i e r u n g s s t r u k t u r e n
221 Vgl. auch die Darstellung der beiden nachfolgenden Belege unter explikativen 
Gesichtspunkten weiter unten in 5.1. (S. 317).
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gleich eine Art Einheit zwischen beiden herstellend (vgl. hierzu auch weiter unten 
die Darstellung des Reformulierungsindikators iii (RI-Kategorie 6.1.))• ln den 
hier vorliegenden Belegen wird resp. mit der Bedeutung "beziehungsweise" ver- 
wendet, was seinen Ausdruck u.a. in der intensionalen Variation von BA und RA 
findet.222 Der RI resp. belegt somit die im Zusammenhang mit ili konstatierte 
Beobachtung der syntaktischen und semantischen Variationsdominanz.
(103)  Soznanie stanovitsja soznaniem tol’ko napolnjajas’ ideologičeskim. 
resp. znakovym  soderžaniem, sledovatel’no, tol’ko v processe so- 
cial’nogo vzaimodejstvija. (Vološinov 1929, 18)22ג
(104)  [ . . . |  otsutstvie grammatičeskoj klassifikacii imeni (roda), chotja 
oppozicii oduševlennvi : neoduševlennvį (resp. živoj : neživoj)
Į . . . ] .  (V e r n e r  1994, 148)
4.8. Der Indikator b o l’še togo: Die Charakterisierung eines RA als mehr 
noch kennzeichnet zum einen das Beibehalten, die Präsenz von BA und zum an- 
deren das Ergänzen bzw. Hervorheben zusätzlicher Merkmale von В A mittels 
RA. B o l’še togo kann dabei, wie das nachfolgende Beispiel zeigt, korrektiv-präzi- 
sierend wirken.
(105) Ukazav na ėtu čertu, my tem samym ukazali na osnovnoj nerv vsei 
psichologičeskoi teorii Šterna. boi 'še togo - vsej ego psichologiče- 
skoj sistem y. (V ygotskij 1934, 73f.)
4 .9 . Der Indikator prežde vsego: Die Kennzeichnung des RA als vor allen 
Dingen/am wichtigsten/in erster Linie indiziert eine korrektive Reformulierung, 
da ein Merkmal bzw. eine Subkategorie von BA unter Vernachlässigung der an- 
deren hervorgehoben wird. Dies bedeutet, daß es zu einer Teilannullierung von 
BA mittels RA kommt.
(106) Takim obrazom, otčetlivo zajavivšaja o sebe tendencija sovremen- 
noj filologii obratit’sja k issledovaniju real’nvch įazvkovvch edi-
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222 Schindler (1990, 240) bezeichnet die Funktion von bzw. als "Alternative".
 Der hier vorliegende Beleg ist auch als Beispiel einer Reformulierungskette von י־22
Interesse: So folgt auf die hier beschriebene Reformulierung ideolopičeskim. resp. zna- 
kovym ein weiterer RA, nämlich tol’ko v processe social’nogo vzaimodejstvija, dessen
«  •
BA der erste Teil der Äußerung darstellt: tol’ko napolniaias’ ideologičeskim. resn. zna- 
kovvm soderžaniem. Indiziert wird diese Reformulierung zum einen durch den (meta)- 
sprachlichen Indikator sledovatel’no und zum anderen durch die Wiederholung von tol'- 
ko. Der weiter oben analysierte Beleg ist somit Teil des BA der hier beschriebenen Re- 
formu lierung.
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nic. funkcioniruiuSčich v геаГпоі iazvkovoį коттипікасіі (preide 
vsego tekstovj, est* tendencija, napravlennaja na raskrytie suščno- 
sti jazyka v ego global’noj forme, zametnaja v nastojaščee vremja 
tendencija formirovanija kommunikativnoj lingvistiki. (Kolšan- 
sku 1984, 169)
4.10. Der Indikator čašče vsego: Die Indizierung mit meistens unterliegt 
im wesentlichen den gleichen Beschreibungsmerkmalen wie prežde vsego. Auch 
hiermit wird eine korrektive Reformulierung, eine Teilannullierung durch die Her- 
vorhebung eines Merkmals/einer Subkategorie von BA im Text angezeigt.
(107) Vopros o vozmožnostjach stichotvornogo perevoda. как pravilo. 
ne vvoditsja v klassičeskoe stichosloženie. O n rassm atrivaetsja , 
čašče vsego, v ram k ach  obščej teorii perevoda. (Lotman 
1968, 181)
5. Adverbialbestimmungen: Die hier zu beschreibenden Reformul ierungsin- 
dikatoren stellen im wesentlichen die sprachlichen Elemente dar, die innerhalb 
der Kategorien 1. bis 3. als Modifikatoren der nominalen und verbalen Strukturen 
in Erscheinung traten. Genau hierin liegt eines ihrer elementaren Beschreibungs- 
merkmale: Sie sind Modifikatoren; sie reduzieren bzw. erweitern den BA, verän- 
dem  ihn und wandeln ihn im Sinne des RI ab. Dabei sind sie mehr oder minder 
funktional ambig. Da diese indizierenden Elemente im Zusammenhang mit und 
als Teil der lexematisch komplexeren RI-Kategorien 1. bis 3. in ihrer modifizie- 
renden Qualität bereits beschrieben wurden, kann auf eine explizite Darstellung 
an dieser Stelle weitgehend verzichtet werden.
5.1. Der Indikator inače: Die indizierende Qualität von inače konstituiert
«  •
sich im wesentlichen über das Moment der Parallelität von Differenz und Aquiva- 
lenz, wie es bereits mehrfach angesprochen wurde (vgl. drugimi slovami, inače 
govorja, usw.).
Syntaktisch expansiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(108) Poskol’ku kak otnošenija aktantov к dejstviju, tak i sub"ektno-pre- 
dikatnye otnošenija, obrazujuščie dva urovnja vyražaemoj v pred- 
loženii mysli, polučajut opredelennoe formal’noe vyraženie v 
strukturē predloženija, možno vydelit’ dva urovnja ego struktury, 
dva vida ego členenija ־ sintaksičeskoe i logiko-grammatičeskoe 
(inače, a k tu a l’noe, kom m unikativnoej. (Panfilov 1977, 121)
Syntaktisch reduktiv; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(109) Predmetom kommunikativnoj lingvistiki javljaetsja issledovanie
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s o b s t v e n n o  s t r u k t u r y  i a z v k a .  v s e o b S č ic h  z a k o n o m e m o s t e i  o r g a n i z a -  
c i i  r e č e v o g o  o b š č e n i i a :  v z a im o d e i s tv i e  s e m a n t i č e s k o i  i s i n t a k s i č e -  
s ķ f lL  s t r u k t u r y  v v s k a z v v a n i i a ,  z a k o n o m e r n o s t i  p o s t r o e n i i a  t e k s tą ,  
s o o t n o š e n i e  in t r a -  i ė k s t r a l i n g v i s t i č e s k i c h  f a k t o r o v  ( m n o g o z n a č -  
n o s t ’ i a z v k o v v c h  e d in i c .  p r e s u p p o z i c i j a .  p a r a l in g v i s t i k a ) .  s o o tn o š e -  
n ie  p r a g m a t i č e s k i c h  c e l e i ,  s t r u k t u r a  v v s k a z v v a n i j a  i t e k s ta  i r į a d  
d r u g i c h  v o p r o s o v .  Inače, k o m m u n i k a t i v n ą j a  l i n g v i s t i k a  p r e d s t a -  
v l j a e t  s o b o j  j a z y k o z n a n i e ,  z a n i m ą j u š č e e s j a  v n u t r e n n i m i  z a k o -  
n o m e r n o s t j a m i  j a z y k a  n a  v s e c h  u r o v n j a c h  -  o t  f o n o l o g i i  d o  l i n -  
g v i s t i k i  t e k s t a .  ( K o l š a n s k u  1984, 9 )224
Syntaktisch variativ; intensional und extensional variativ:
(110)  Sočuvstvuja vymyšlennym gerojam kak živym licam, čitatel’ stre- 
mitsia uznat’ ich sud’bu i dočitvvaet do konca chudožestvennoe 
proizvedenie. Inače - e g o  I j u b o p y t s t v o  o s t a e t s j a  n e u d o v l e t v o -  
r e n n y m .  ( T o m a š e v s k u  1969, 85)
Der Indikator inače tritt häufig in Verbindung mit ili auf. Innerhalb dieser Mehr- 
fachindizierung dient ili zur Markierung der Differenz zwischen BA und RA; da 
inače zum einen zur Darstellung von Differenz bzw. Kontrast, zum anderen aber
•  •
auch zur Indizierung von Äquivalenz eingesetzt wird, fungiert ili somit an dieser 
Stelle als Mittel der Disambiguierung.
(111) N0 teper’ т у  dolžny sprosit’, dejstvitel’no Ii iazvk suščestvuet dlia 
sub"ektivnogo soznanija govorjaščego. kak ob"ektivnaia sistema ne- 
prerekaemvch normativno toždestvennvch form, pravil’no Ii ponįal 
abstraktnvļ ob"ektivizm točku zrenija sub^ktivnogo soznanija go- 
voriaščego? Ili inače: t a k o v  l i  d e j s t v i t e l ’n o  m o d u s  b y t i j a  j a z y k a  
v  s u b " e k t i v n o m  r e č e v o m  s o z n a n i i ?  ( V o l o š i n o v  1929, 8 0 f .)
5 .2 .  Der Indikator lučše: Interessanterweise ließ sich für lučše als Einzel- 
RI kein Beleg finden. Eine mögliche Ursache dafür mag die funktionale Kompo- 
nente, die häufig Korrektur-indizierende Leistung dieses RI sein. Eigenkorrektu- 
ren im Sinne der Annullierung oder Ersetzung des BA sind aber in wissenschafts- 
sprachlichen Texten eher selten anzutreffen (siehe hierzu 4 .4 .2 .  und 5 .1 .) .  Als
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224 Auch zu diesem Beleg gilt es ergänzend einige Anmerkungen anzufiihren: 1. Bei 
der weiter oben beschriebenen Auswertung des Beispiels könnte man auch von einer 
Mehrfachindizierung sprechen, da neben der Indizierung durch inače auch die Wieder- 
aufnahme von kommunikativnaja lingvistika in RA (mit)indizierend wirkt. 2. Der vorlie- 
gende Beleg ist Teil einer Reformulierungskette, bestehend aus fünf Einzelreformulierun- 
gen (zur Analyse dieses Belegs als Reformulierungskette siehe 4.2. (S. 243ff.)).
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Kombinations-RI, als Teil einer M ehrfachindizierung ist lučše allerdings beleg- 
bar. Dabei fällt auf, daß über die Verbindung von ili mit lučše 225 gerade eine 
korrektive Ersetzung respektive Annullierung des BA angezeigt wird, also eine 
Eigenkorrektur vorliegt. Dies steht nicht im generellen W iderspruch zu der zuvor 
geäußerten Hypothese, warum lučše kaum zu finden ist: Zum einen stellt dieser 
Beleg auch das einzige Beispiel einer Mehrfachindizierung mit lučše dar. Zum 
anderen wird die Korrektur durch das in der Rl-Struktur enthaltenen ili etwas ab- 
gemildert.
(112) Rodnoe slovo - "svoj brat", ono oščuščaetsja как svoia privvčnaia 
odeźda ili, ešče lučše, kak  t a  privyčnaja  a t m o s f e r a ,  v  k o t o r o j  т у  
ž i v e m  i d y š i m .  ( V o l o š i n o v  1929, 89)
5.3 . Der Indikator obratno : Obrotno ist als Reformulierungsindikator sehr 
vielseitig verwendbar. Er markiert Korrekturen und all solche Reformulierungs- 
konstruktionen, die eine logisch-semantische Konversion zum Ausdruck bringen 
(siehe hierzu weiter unten in 4 .4 .1 . den Aspekt der Gliederungsvariation und in
5.1. zur Explikation mittels Umkehrung und zur W iederholung). Dabei dominie- 
ren auf syntaktischer und semantischer Ebene Variationen.
(113) Ko%da mv slvSim kakoe-nibud’ slovo. u nas voznikaet m vsl’ о ka- 
kom -nibud’ predmete ili iavlenii. Obratno, kogda  т у  d u m a e m  o b  
e t o m  p r e d m e t e  i l i  j a v l e n i i ,  t o  m y  m y s l e n n o  p r o i z n o s i m  ė t o  ž e  
s l o v o .  (T0M AŠEVSK1J 1969, 23f.)226
5.4 . Der Indikator osobenno: Auch die Indizierung des RA mit vor allem/ 
besonders markiert eine korrektive Reformulierung (Teilannullierung), da auch 
hier mittels Hervorhebung das Merkmalspotential/der Bedeutungsumfang von BA 
reduziert wird (vgl. preide vsego, čašče vsego).
(114) Rifma (osobenno v  r a e š n o m  il i  " s k a z o v o m "  S tich e ,)  sozdaet komi- 
českij ėffekt. ( L i c h a č e v / P a n č e n k o  1976, 27)
(115) Ėtot tip Charakteren dlįa ėpochi Vozroždeniia (osobenno v o  f r a n -  
c u z s k o m  j a z y k ą ) ,  dija konca XVIII i počti dlja vsego XIX veka. 
( V o l o š i n o v  1929, 143)
5 .5 . Der Indikator skoree: Skoree markiert aufgrund seiner Eigensemantik
225 Vgl. Schindler (1990, 246), der oder besser funktional als "(treffendere) Al- 
ternative", "Präzisierung" und "Korrektur" beschreibt.
226 Zur Einbettung dieses Belegs in seinen kontextuellen Zusammenhang und seiner 
Darstellung unter dem Aspekt der Wiederholung siehe Beispiel (321) in 5.1. (S. 349ff.).
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als eher/besser gesagt ebenfalls eine korrektive Reformulierung, indem der BA 
mittels RA ganz oder in Teilen annulliert wird. In Abhängigkeit davon dominie- 
ren Variationen (Annullierung) und Reduktionen (Teilannullierung).
(116) Kommunikativnyj podchod к tekstu ne nakladyvaet kakich-libo 
vnutrennich strukturnych ograničenij na analiz teksta i pozvoljaet 
sčitat’ tekstom ljubuju kommunikativnuju edinicu, osuščestvljaju- 
ščuju akt verbal’nogo obščenija, tem ne menee on i ne osznačaet 
otkaza ot poiska opredelennvch strukturnvch zakonomernostej or- 
ganizacii tekstą, a skoree p r i d a e t  e t o m  u  p o i s k u  b o l e e  š i r o k u j u  
b a z u .  ( K o l š a n s k i j  1984, 122)
5.6. Der Indikator točnee: Auch hier gilt, was im Zusammenhang mit toč- 
nee govorja bereits festgestellt wurde: Die Indizierung mit točnee findet keinen 
Ausdruck in einer Dominanz syntaktischer Reduktionen. Auch hier scheint das an 
sich Genauere nicht nur mittels reduktiver Konstruktionen geäußert zu werden. 
Auch hier mag die Ursache wohl darin zu sehen sein, daß Genauigkeit häufig 
über den Weg einer gewissen Explizitheit hergestellt w ird .227
Syntaktisch expansiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(117) Svoe slovo sovsem inače oščuščaetsja. točnee, o n o  o b y č n o  v o v s e  
n e  o š č u š č a e t s j a  k a k  s l o v o ,  č r e v a t o e  v s e m i  t e m i  k a t e g o r i j a m i ,  
k a k i e  o n o  p o r o ž d a e t  v  l i n g v i s t i č e s k o m  m y š l e n i i  i k a k i e  o n o  p o -  
r o ž d a l o  v f i l o s o f s k o - r e l i g i o z n o m  m y š l e n i i  d r e v n i c h .  (V 0 L 0 Š 1 -  
n o v  1929, 89)
Syntaktisch reduktiv; intensional variativ =  extensional variativ:
(118) No étim bližajšim mirom (točnee m irkom j obžitych mest, viden- 
nych veščej i znakomych Ijudej sovremennaja Rable dejstvitel’- 
nost’, otražennaja v ego romane, vovse ešče ne isčerpyvaetsja. 
( B a c h t i n  1986, 484)
Syntaktisch variativ; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(119) No vot krugloe brjuško mistera Pikvika: v nem, bezuslovno, 
mnogo ot Tolstogo G il’oma (točnee - o t  e g o  a n g l i j s k i c h  s o r o d i č e j
4 .1 .  R e f o r m u l i e r u n g s e l e m e n t e  1 8 9
227 Wie die nachfolgenden Belege zeigen, wird točnee häutig in Verbindung mit 
nicht-(meta)sprachlichen Indikatoren realisiert.
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- n a ro d n y c h  k lo u n o v j;  [ . . . ] .  (B a c h t in  1986, 3 1 7 Í .)228
(1 2 0 )  V f i l o s o f s k o m  p l a n e  t a k o e  p o n i m a n i e  p r i r o d y  j a z y k a ,  k o t o r o e  d a e t -  
s j a  v  p e r v o m  p r i n c i p e ,  m o ž e t  b y t ’ o c h a r a k t e r i z o v a n o  к а к  a n t i s u b -  
s t a n c i o n a l i z m ,  il i  r e l j a t i v i z m ,  ta k  к а к  z d e s ’ t e m  s a m y m  u t v e r ž d a e t -  
s j a  n e  t o l ’k o  p r i m a t  o t n o š e n i j a  n a d  s u b s t a n c i e i  (točnee, v e š č ’j ą ) ,  
n o  i ė t a  p o s l e d n j a j a  s v o d i t s j a  k  o t n o š e n i j a m .  ( P a n f i l o v  1977,
5)
Auch točnee wird häufig in Verbindung mit ili verbal isiért; auch hier dient ili der 
M arkierung der Differenz/des Kontrasts zwischen BA und RA. Diese Mehrfach- 
indizierungsstruktur unterstreicht somit die häufig korrektive Funktional-Semantik 
von Reformulierungen, die durch točnee indiziert sind.
(121) Na samom dele rečevoį akt ili, točnee, e g o  p r o d u k t  - v y s k a z y v a -  
n ie ,  otnjud’ ne možet byt’ priznano individual’nym javleniem v 
točnom smysle ėtogo slova i ne možet by t’ ob"jasneno iz individu- 
a l’no-psichologičeskich iii psicho-fiziologičeskich uslovij govorja- 
ščej osobi. (V ološinov 1929, 9 8 )229
5 .7 .  Der Indikator voobšče: Voobšče wird von den Verfassern des Sam- 
melbandes "PutevoditeP po diskursivnym slovam russkogo jazyka" als "podavle- 
nie individual’nosti" bezeichnet (Baranov/Plungjan/Rachilina 1993, 105). Dieses 
Lexem beinhaltet nach ihren Worten die Gegenüberstellung oder den Vergleich 
des Allgemeinen und des Besonderen, wobei sie das Allgemeine als "lišennoe 
tech ili inych individual’nych svojst" verstehen (ibidem, 105). Betrachtet man 
voobšče in seiner Funktion als Reformulierungsindikator, kann man Vergleichba- 
res beobachten, auch hier findet der Übergang vom Besonderen zum Allgemei- 
nen, vom Konkreten zum Abstrakten statt. Die Motivation, eine solche Reformu- 
lierungsstruktur zu vollziehen, und die damit verbundene Funktion decken sich 
dabei im wesentlichen mit dem ersten der "obščie semantičeskie ėffekty" von vo- 
obšče bei Baranov/Plungjan/Rachilina (1 9 9 3 , 106):
V kontekstach vida [y; voobšče x] voobšče ukazyvaet, čto suščest- 
vovanie ג: snimaet iii oslabljaet relevantnost’ y  (y pereinterpretiru- 
etsja kak častnyj slučaj, podklass, oslablennaja realizacija x , i
1 9 0  4 .  R e f o r m u l i e r u n g s s t r u k t u r e n
228 Auch hier liegt eine Reformulierungskette vor: 1. Die Präzisierung von ot Toi- 
stogo Gil’oma durch ot ego anglijskich sorodičej; 2. die sich daran anschließende, 
ebenfalls präzisierende Reformulierung von ot ego angliiskich sorodičei durch narod- 
nych klounov.
229 Auch hier liegt eine Reformulierungskette vor, da innerhalb des RA eine weitere 
Reformulierung eingebettet ist, nämlich ego produkt > vyskazyvanie.
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t.p .) .
Voobšče als RI ist in allen syntaktischen Formen möglich, obgleich Reduktionen 
am häufigsten belegbar sind; auf semantischer Ebene dominieren aufgrund der 
zuvor beschriebenen Eigensemantik von voobšče extensionale Expansionen.
Syntaktisch expansiv; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(122) [ . . .] :  to i drugoe ešče šiito v nerasčlenennom edinstve, i edinstven- 
no pravil’nyj perevod detskogo mama i voobšče pervych  detsk ich  
slov - ėto ukazatePnyj žest, ėkvivalentom, uslovnym zamestitelem 
kotorogo oni vnačale javljajutsja. (V ygotsku 1934, 73)
Syntaktisch reduktiv; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(123) Vpročem . v deistvitel’nosti počti v každom chudožestvennom pro- 
izvedenii możno naįti smešenie ėtich stile!. i I iš’ nemnogo proizve- 
denij možno sčitat’ čistvm obrazcom kakogo-nibud’ odnogo stilja. 
bez vsįakoj primes! drugo go. Voobšče každoe ot del י noe proizve- 
den ie  p red s tav ljae t soboj obyčno rezu l’ta t  sočetan ija  istoriče- 
sk ich  uslovij, i ėtim-to i ob"jasnjaetsja beskonečnoe bogatstvo i 
raznoobrazie literaturnych form. ( T o m a š e v s k u  1968, 100)230
(124) Na etom puti my vprave ožidat’ prjamogo otveta na interesujuščie 
nas voprosy ob otnošenii myšlenija i reči, ibo šamo ėto otnošenie 
soderžitsja v izbrannoj narni edinice, i, izučaja razvitie. funkcioni- 
rovanie. stroenie. voobšče dviženie etoj edinicy, my možem po- 
znat’ mnogoe iz togo, čto možet nam vyjasnit’ vopros ob otnošenii 
myšlenija i reči, vopros o prirode rečevogo myšlenija. (V y g o t-  
s k i j  1934, 10)
Syntaktisch variativ; intensional und extensional variativ:
(125) V ed’ chimičeskaja formula vody, otnosjaščajasja odinakovo ko 
vsem ее svojstvam. v ravnoj mere otnositsja voobšče ko vsem ее 
v idám , v odinakovoj stepeni k Velikomu okeanu tak že, kak i k 
doždevoj kaple. (V y g o tsk u  1934, 7)231
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230 Auch dieser Reformulierungsbeleg ist Teil einer komplexen Reformulierungskette 
(siehe hierzu weiter unten die ausführliche Darstellung in 4.2. (S. 246ff.)).
231 Dieser Beleg ist aus zweierlei Hinsich interessant: Zum einen durch den Einschub 
anderer Äußerungssegmente zwischen B A und RI, zum anderen durch die an den RA
4. R e f o r m u l i e r u n g s s t r u k t u r e n192
Syntaktisch variativ; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(126) Poėtomu problema individual’nogo soznanija, как vnutrennego 
slova (voobšče vnutrennego  znaka j, javljaetsja odnoj iz važnejšich 
problem filosofi! jazyka. ( V o l o š i n o v  1929, 22)
6. Partikeln, Konjunktionen, Demonstrativpronomina: Die hier zu untersu- 
chende Gruppe von Reformulierungsindikatoren gehört mit zu den produktivsten 
innerhalb des vorliegenden Materials. Sie sind teilweise ausgesprochen polyfunk- 
tional, teilweise in ihrer funktionalen Kapazität stark begrenzt.232
6.1. Der Indikator ili: Der Reformulierungsindikator ili signalisiert an sich 
betrachtet den Kontrast zwischen BA und RA (im Sinne der disjunktiven Kon- 
junktion ili ("oder"); ili als Korrekturindikator). Sieht man sich die angeführten 
Belege aber etwas genauer an, kann man erkennen, daß besagter Kontrast, die 
implizierte Differenz zwischen BA und RA - zumindest oberflächlich betrachtet - 
häufig so geringfügig ist, daß man sich fragen muß, warum es zu solchen Refor- 
mulierungen kommt bzw. welche Funktionen die (in bezug auf den BA) so ge- 
ringfügig abgewandelten RA erfüllen. Reformulierungsstrukturen der Abfolge BA 
iii RA fungieren häufig als Formulierungssuche; beide Lexeme (oder komplexe 
Äußerungsteile) werden als begriffliche Varianten, als Alternativen angeführt, um 
die Suche nach einem als passend empfundenen Ausdruck zu indizieren. Die Dif- 
ferenz zwischen BA und RA ist dabei in der Regel deutlich geringer als dies ili
anschließende Exemplifikation von ко vsem ее vidám durch к Velikomu okeanu tak že, 
kak i k doždevoj kapie. D.h. auch hier liegt eine Reformulierungskette vor. Des weite- 
ren kann man diesen Beleg auch als mehrfach indizierte Reformulierung interpretieren, 
da die Wiederholung von ко vsem ее zumindest mitindizierend wirkt.
232 Vgl. zur metakommunikativen Qualität von Partikeln Hinrichs 1983a, der (ibi- 
dem, 276) eine interessante Anmerkung hierzu anfiigt: "Im Russischen etwa gibt es eine 
ganze Reihe von AP [Abtönungspartikeln; A.G.), die etymologisch auf elementare Ver- 
hen des Sagens und sogar des Hörens zurückgehen." Dies wird auch dadurch bestätigt, 
daß reformulierungsindizierende Adverbiale in meiner Kategorisierung von RI in der 
Mehrzahl der Fälle zweifach in Erscheinung treten: zum einen alleinstehend und zum an- 
deren in Verbindung mit verbalen Infinitiv- oder Partizipalkonstruktionen. Zur Polyfunk- 
tionalität von Partikeln siehe Rathmayr 1985, 18f. und passim und zu den Partikeln als 
"Pragmalexeme" ibidem, 39ff. Zu den Partikeln als Teil des "Konzepts des Markers" 
und zur Differenzierung zwischen "semantischen" und "pragmatischen" Partikeln siehe 
Hölker 1988, 3ff. (wobei er allerdings einschränkend anmerkt (ibidem, 5): "Die Klassifi- 
zierung der Partikel in semantische und pragmatische wird [...] am besten nicht als eine 
absolute verstanden, sondern als eine auf Partikelvorkommen relativierte, jedenfalls so- 
lange man nur wenig über die Grund-/Basisbedeutungen von pragmatischen Partikeln 
weiß und darüber, wie abgeleitete Bedeutungen entstehen.").
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signalisiert; so sollen sich BA und RA an sich ausschließen/disjunktiv sein, wir- 
ken letztendlich jedoch nur zusammen, als Einheit ־ oder, wie Lampert (1992, 
181) es ausdrückt: "Ш bedeutet in diesem Zusammenhang ,äquivalent mit’ und 
nicht ’eins von beiden’".233 Auf syntaktischer und semantischer Ebene findet dies 
in der Dominanz variativer Konstruktionen seinen Ausdruck (vgl. Grimm 1996b, 
79).
Syntaktisch variativ; intensional und extensional variativ:
(127) Jazvk iii reč ’ est’ sposob peredači ot čeloveka k čeloveku myśli. 
( T o m a š e v s k u  1969, 18)234
(128) Obratno, kogda my dumaem ob etom predmete iii jav lenii, to my 
myslenno proiznosim ėto že slovo. (T o m a š e v s k u  1969, 24)
(129) Značenie slova tak že rastvorjalos’ v more vsech pročich predsta- 
vlenii našepo soznaniįa iii vsech pročich aktov našej my sii, как 
zvuk, otorvannyj ot značenija, rastvorjalsja v more vsech ostai’- 
nych suščestvujuščich v prirode zvukov. (V ygotskij 1934,
9 )2 3 5
(130) Kakoj by special’nvi termin ili professionaPnoe vyraženie Rable 
ni upotrebljal, on upotrebljaet ego s vernost’ju i točnost’ju  maste- 
ra, a ne diletanta. (B a c h t i n  1986, 495)
(131) Terminy "filosofskie problemy" i "metodologičeskie problemy" 
neredko upotreblįajutsia kak sinonimv iii sb ližąju tsja  po ich zna- 
čen ijam  i filosofami, i predstaviteljami konkretnych nauk, rabota- 
juščimi v sootvetstvujuščich oblastjach. (P a n f il o v  1977, 4)
Iii ist jedoch noch aus einem weiteren Grund von Interesse: So wird dieser RI in 
Reformulierungen mit mehrfacher (meta)sprachlicher Indizierung ausgesprochen 
produktiv verwendet. Er nimmt in diesen RI-Ketten häufig die erste Position ein
4 .1 .  R e f o r m u l i e r u n g s e l e m e n t e  1 9 3
233 Hier greift die Differenzierung von Hölker (1988, 3) zwischen "semantischen" 
und "pragmatischen" Partikeln; so kann franz. ou (oder) sowohl semantische Partikel (im 
Sinne der Konjunktion) (Hölkers Beispiel lautet: "Jean est médecin ou architecte") als 
auch pragmatische Partikel (d.h. im Sinne des RI) sein (Hölkers Beispiel hierzu: "Jean 
est ophtalmologue ou oculiste").
234 Obwohl "jazyk" und "reč’" - im Sinne de Saussures betrachtet - unterschiedliche 
Sprachebenen bezeichnen, werden sie hier als gleichwertig dargestellt.
235 Dieser Beleg verdeutlicht, daß das Moment der Formulierungssuche sich häufig 
über die Modalität des Vergleichs konstituiert.
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und beeinflußt dadurch mit seinem semantischen Gehalt die weitere Entwicklung 
der Äußerung, die kontrastive Gegenüberstellung von BA und RA (siehe hierzu 
auch weiter unten die Darstellungen zur Mehrfachindizierung). In solchen mehr- 
fach indizierten Konstruktionen wird die Dominanz intensional und extensional 
variativer Konstruktionen häufig aufgehoben. So stellt Beleg (132) eine Exempli- 
fikation (intensional expansiv =  extensional reduktiv) dar.
(132) Razbienie opredelennogo teksta na vozmožnve ego časti ili, ska- 
zem, tem y na subtem y i t.d. možet byt’ predstavleno kak členenie 
teksta na časti ־ tekstemy, granicy kotorych vyjavljajutsja subtema- 
tičeskim soderžaniem, informacionnymi charakteristikami i soot- 
vetstvujuščim jazykovym oformleniem. (Kolšanskij 1984,98)
6.2. Der Indikator itak: Itak impliziert aufgrund seiner Eigensemantik 
(also/folglich) ein persuasiv-argumentatives Potential, RA stellt die Schlußfolge- 
rung, also eine (zusammenfassende) Interpretation des BA dar (vgl. weiter unten 
sledovatel ,no).
(133) Po svoemu naglįadnomu. konkretno-čuvstvennomu charakteru i po 
naličiįu sil’nogo igrovogo elementa oni blizki k chudožestvenno- 
obraznvm formam, imenno k teatral’no-zreliščnvm. I deistvitel’no
- teatrai’no-zreli§čnve formv srednevekov’ia v značitel’noi svoei 
časti tįagoteli k narodno-ploščadnoi karnaval’noi kul’ture i v iz- 
vestnoj mere vchodili v ее sostav. No osnovnoe karnaval’noe jadro 
ėtoi kul’turv vovse ne iavliaetsia čisto chudožestvennoi teatral’no- 
zreliSčnoi formoj i voobšče ne vchodit v oblast’ iskusstva. Ono na- 
choditsia na granicach iskusstva i samoi žizni. V suščnosti. ėto - 
sama žizn’. no oformlennaia osobvm іегоѵѵт оЬгагот. V samom 
dele, kar naval ne znaet razdelenija na ispolnitelei i zritelei. On ne 
znaet rampv daže v začatočnoj ее forme. Rampa razruSila by kar- 
naval (kak i obratno: uničtoženie rampv razrušilo bv teatrai’noe 
zrelišče). Kar navai ne sozercaiut. - v nem živut. i živut vse. poto- 
mu čto po idee svoej on vsenaroden. Рока karnaval soveršaetsja. 
ni dija kogo net drueoi žizni. krome кагпаѵаГпоі. Ot nego nekūda 
uiti, ibo karnaval ne znaet prostranstvennych granic. Vo vremja 
karnavalą možno žit’ tol’ko po ego zakonam. to est’ po zakonam 
karnaval’noi svobodv. Karnaval nosit vselenskii charakter, ėto oso- 
boe sostoianie vsego mira, ego vozroždenie i obnovlenie. kotoro- 
mu vse pričastnv. Takov karnaval po svoei idee, po svoei suščno- 
sti. kotoraia živo oščuSčalas’ vsemi ego učastnikami. Ėta ideja kar- 
navala otčetlivee vsego projavlįalas’ i osoznavalas’ v rimskich sa- 
turnaliiach. kotorve mvslilis’ kak real’nvį i polnvj (no vremennvi) 
vozvrat na zemliu satumova zolotogo veka. Tradicii saturnalii ne
1 9 4  4 . R e f o r m u l ie r u n g s s t r u k t u r e n
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prervvalis’ i bvli živv v srednevekovom karnavale, kotorvj polnee 
i čišče drugich srednevekovvch prazdnestv voploščal ėtu ideju vse- 
lenskogo obnovlenija. Drugie srednevekovve prazdnestva karna- 
val’nogo tipa bvli v tech iii invch otnošeniįach ograničennvmi i 
voploščali v sebe ideju karnavalą v menee polnom i čistom vide: 
no i v nich ona prisutstvovala i živo oščuščalas' kak vremennvj 
vvchod za predelv obvčnogo (oficial’nogo) stroia žizni. Itak, v 
etom  otnošenii k am a v a i byl ne chudožestvennoj tea traP no-zre - 
liščnoj fo rm oj, a k ak  by rea l’noj (no vrem ennoj) form oj sam oj 
žizni, ko to ru ju  ne prosto  razygryvali, a kotoroj žili počti na  sa- 
m om  dele (na srok  karnavala). (Bachtin 1986, 9f.)
6.3. Der Indikator a imenno:23л A imenno charakterisiert die Beziehung 
zwischen BA und RA meist als (tatsächliche/vermeintliche) Inklusionsbeziehung, 
das Allgemeine wird durch das Besondere reformuliert.
(134) Klassičeskoe opisanie pejzaža I.S. Turgenevym (naprimer, v "Za- 
piskach ochotnika") predstavljaet soboj javnoe edinstvo, drugimi 
slovami, cel’nyj tekst (v dannom slučae - rasskaza), nesmotrja na 
to čto v každom abzace i v každoj stročke soderžitsja как by sa- 
mostojatel’nyj, otdel’nyj denotat, no na samom dele on est’ Iiš’ 
ėlement obščego denotata, a imenno m akrodeno ta ta  vsego teksta. 
(Kolšansku 1984, lOOf.)
(135) Rassmotrim social’no-psichologičeskii aspekt svojstva tekstą, a 
imenno k a teg o ry u  vzaim oponim anija, charakterizujuščuju ne tol’- 
ko vnešnjuju organizacijų teksta (naprimer, ego zaveršennost’), no 
i ego vnutrennjuju strukturu, obražennuju kak k otpravitelju teksta, 
tak i k polučatelju. (Kolšansku 1984, 154)23י
6.4. Der Indikator как: Die Indizierung von Reformulierungen mit как 
läßt sich in allen syntaktischen Varianten belegen, trotz dieser formalen Polyfunk- 
tionalität kann man eine funktionale Dominanz beobachten. So werden Konstruk- 
tionen des Typs BA kak RA in der Regel als exemplifizierende Vergleiche ver- 
wendet.238 Diese Beobachtung hat auf semantischer Ebene unterschiedliche Konse­
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236 Zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden von imenno und to est’ vgl. Kirpičniko- 
va/Oicė 1967, 43ff., v.a. (ibidem, 48): "sojuz a imenno podčerkivaet značenie obščego 
i častnogo, a sojuz to est’ - značenie toždestva." Vgl. auch Kirpičnikova 1970.
237 Genau genommen liegt hier eine Mehrfachindizierung vor, da auch die Kommata 
den RA nicht-(meta)sprachlich mitindizieren.
238 Vgl. die "Translativphrasen" mit als und wie in Schindler 1990, 153ff.
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quenzen. So sind exemplifizierende Konstruktionen in der Regel intensional ex- 
pansiv und gleichzeitig extensional reduktiv.
Syntaktisch expansiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(136) Ischodja iz ėtogo, k čislu filosofskich problem jazykoznanija šiedu- 
et otnesti issledovanie projavlenij takogo roda zakonov v razvitii 
iazvka. kak ob"ektivnogo javlenija i poznavatel’noj dejatePnosti 
čelovečeskogo m yšlenįja, kotoraja napravlena na nego. (Panfi- 
lov 1977, 4)
Syntaktisch reduktiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(137) Carila ona takže na takich sersko-chozjaįstvennvch prazdnikach. 
kak sbor vinograda (vendange), prochodivšij i v gorodach. 
(Bachtin 1986, 7)
Syntaktisch variativ; intensional variativ =  extensional reduktiv:
(138) Osnovopoložnikami marksizma dano opredelenie mesta ideologii 
v edinstve social’noj žizni: ideologiją, kak nadstrojka, otnošenie 
nadstrojki k bazisu i t.d. (V ološinov 1929, 9; Fußnote 2)
Als Teil komplexerer RI-Ketten (Mehrfachindizierungen) tritt как sehr häufig in 
Verbindung mit naprimer in Erscheinung. Diese RI-Kombination verstärkt das 
funktionale Moment der Exemplifikation.
(139) Takie šutv i duraki. как, naprimer, Tribuie pri Franciske I (on 
figuriruet i v romane Rable), vovse ne byli akterami, razygry- 
vavšimi na sceničeskoj ploščadke roli šutą i duraka (kak pozže 
komičeskie aktery, ispolnjavšie na scene roli Arlekina, Gansvursta 
i dr.). (Bachtin 1986, 11)
6.5 . Der Indikator naprimer. Naprimer ist syntaktisch in verschiedenen 
Formen verwendbar. Auch hier dominiert die Funktion der Exemplifikation mit 
ihren weiter oben beschriebenen Konsequenzen auf semantischer Ebene (Domi- 
nanz intensionale Expansion =  extensionale Reduktion).
Syntaktisch expansiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
( 140) Vse drugie pokazateli struktury teksta, naprimer sobljudenie opre- 
delennoj form y naklonenija glagolov v vyskazyvanijach, obra- 
zujuščich nekotoryj tekst, naličie svjazočnych slov, dejktiče- 
skich slov i t .d ., ne mogut rassmatrivat’sja как neposredstvennye 
grammatičeskie priznaki teksta. (Kolšanskli 1984, 108)
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Syntaktisch reduktiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(141) Odnako dlja togo čtoby vosprinimat*. chramt’. vvdavat’ ili obraba- 
tvvat’ informāciju, naprimer vypo lą ja t’ perevod tekstov, mašina 
dolina znat’ jazyk, na kotorom ėta informacija zapisana. (A pre- 
SJAN 1966, 7f.)
Syntaktisch variativ; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(142) V to že vremja uže и pervvch podražatelej Rable mv nablįudaem 
i načalo processa razloženija rablezianskogo stilja. Naprimer, u 
D e p e r’e i osobenno u Noėlja d ju  F ajija  rablezianskie obrazy 
m el’ča ju t i sm jagčaju ts ja , nač ina ju t p r io b re ta t’ c h a ra k te r  žan- 
r a  i byta. (Bachtin 1986, 71)
Naprimer wird neben der bereits angesprochenen Korrelation mit как häufig auch 
in Verbindung mit tak oder takoj verbalisiert.
«
(143) Eta struktura diktuetsja motivami ėkstralingvističeskogo charaktera 
ili individual’no-psichologičeskogo vosprijatiia togo ili inogo siuže- 
ta. Так, naprimer, opisanie kakogo-libo sobytija , pejzaža, pred- 
staet v izobraženii togo iii inogo avtora как rjad associacij chotja 
i sgruppirovannych vokrug nekotorogo jadra (naprimer, rassvet, 
zakat i t.d .), no tem ne menee raspredeljaemych po takim častjam, 
kotorye oboznačajutsja im v tekste na osnove ličnych vospomina- 
nij, namekov i t.d. (Kolšansku 1984, 98f.)
•
(144) Eti svoi peredovye pozicii v oblasti politiķi, kul’tury, nauki i byta 
Rable prjamo i odnosmyslenno vyražal v otdel’nvch mestach svoe- 
go romana, v takich, naprimer, ėpizodach, kak vospitanie G ar-  
g a n tju a , Telemskoe abbatstvo , pis’mo G arg an tju a  P an tag rjuė- 
lju , rassuždenie P an tag rju ė lja  o srednevekovych kom m entato- 
ra c h  rim skogo p rava , beseda G ran g u z’e s palom nikam i, pro- 
slavlenie okkupacionnoj politiķi P an tag rju ė lja  i t .p .  (Bachtin 
1986, 493)
6 .6 . Der Indikator tak: Mit tak indizierte Reformulierungen werden eben- 
falls in der Regel exemplifizierend verwendet. Hierbei gelten die weiter oben be- 
schriebenen syntaktischen und semantischen Variationsmöglichkeiten. Neben der 
Indizierung von Exemplifikationen tritt tak aber auch als RI für Zusammenfassun- 
gen in Erscheinung (siehe hierzu weiter unten die Darstellung von Beispiel (22) 
in Kapitel 5 .3 .) und impliziert als solcher ein gewisses argumentativ-schlußfol- 
gerndes Potential.
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Syntaktisch expansiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(145) Produkty potreblenija možno. kak i orudija. soedinit’ s ideologiče- 
skimi znakami, no pri etom soedinenii ne stiraetsja otčetlivaia 
smvslovąįa granica meždu nim i. Так, chleb vypekaetsja v opre- 
delennoj form e, i ėta form a o tą ju d ’ ne opravdyvaetsja to l’ko 
potreb itel’skim  naznačeniem  chleba, no imeet i nekotoroe, 
p u st’ prim itivnoe, znakovoe ideologičeskoe značenie (naprim er, 
form a krendelja iii rozančika). (V ološinov 1929, 16)
Syntaktisch reduktiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(146) Izobraženie pikrocholinskoj vojny polno alljuzij na ėtot real’nyj 
konflikt. Daže nekotorve imena sootvetstvujut deįstvitel’nosti. Так, 
Parlamentariern G ranguz’e, zaščiščajuščim ego delo, vystupaet 
Galle: ( . . .) .  (Bachtin 1986, 482)
Syntaktisch variativ; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(147) Za borSinstvom  iz nich rablezistika vskrvvaet real’nve mesta, re- 
a l’nvch lie, deistv iternve sobvtiia. Tak, r ja d  dejstvu juščich  lic 
t r e t ’ej knigi otoždestvlen s sovrem ennikam i R able: [ . . .] .
(Bachtin 1986, 483)
6.7 . Der Indikator /: Als Konjunktion markiert i eine Aufzählung. Diese 
Beobachtung gilt auch für / als Reformulierungsindikator. Entscheidend für die 
reformulierungsindizierende W irkung von i ist jedoch, daß die durch i verbünde- 
nen Aufzählungselemente nicht unabhängig von- bzw. nebeneinander existieren, 
das zweite Element der Aufzählung (RA) Teil des ersten Elements (BA) ist. Dies 
bedeutet, daß auch hier die Hervorhebung eines M erkmals/einer Subkategorie 
von BA erfolgt. A uf syntaktischer Ebene findet das aufzählende Moment seinen 
Ausdruck in der Ausschließlichkeit syntaktischer Variationen.
Syntaktisch variativ; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(148) V zaključenie ešče raz podčerknem, čto piršestvennye obrazy v na- 
rodno-prazdničnoj tradicii (i u R a b l e J  rezko otličny ot obrazov 
častnoj bytovoj ėdy, bytovogo obžorstva i p ’janstva v rannebur- 
žuaznoj literature. (B a ch tin  1986, 327)
Syntaktisch variativ; intensional variativ =  extensional reduktiv:
(149) [ . . .] ;  oni otrešeni ot narodnoj ploščadi i zamknuty v predelach do!
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ma i komnaty ("domašnee izobilie"): [ . . .] .  (Bachtin 1986,
327)
Syntaktisch variativ; intensional und extensional variativ:
(150) Soglasovannost’ vyskazyvanij, ponimaemaja kak naličie toček pe- 
resečenija v ich smvslovom (i, vozmožno, g r a m m a t i č e s k o m j  so- 
deržanii, javljaetsja važnym, no ne dostatočnym usloviem kor- 
rektnosti i kommunikativnoj priemlemosti teksta. (Kolšansku 
1984, 120)
Syntaktisch variativ; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(151) I vo vsech ėtich - i mnogich drugich - slučajach reč’ idet ne о 
poėtičeskich metaforach, а о glubokom ponimanii processa ov- 
ladenija ištino! / -  šire -  ž i z n ’j u .  (Lotman  1970, 11)
Mit i indizierte Reformulierungen verfügen häufig über ein (zuweilen statisch 
wirkendes) Moment der W iederholung (siehe z.B. Beleg (149) "doma / k o m n a -  
t y " ) .  Die Relevanz dieser Statik für den Sprachgebrauch wird deutlich, wenn man 
sich z.B. die feststehende W endung celikom i p o l n o s t ’j u  (V ygotskij 1934, 265) 
ansieht, die - wie die typographische Markierung deutlich macht - auf eine solche 
mit i indizierte Reformulierung/W iederholung zurückgeführt werden kann.
I  wird sehr produktiv als Element von Mehrfachindizierungen umgesetzt. 
Die Verbindung mit anderen RI führt dann häufig - in Abhängigkeit von der 
Eigensemantik dieser RI ־ zu einer Reduzierung der Statik und der mehr oder 
minder deutlichen Auflösung des wiederholenden Moments:
/ dalee
(152) Modeli utračivajut svjaz’ s jazykom, prevraščajas’ v samostojatel’- 
nyj ob"ekt, kotoryj praktičeski perechodit v oblast’ se miot ik i i da- 
lee - v p o d v e d o m s t v e n n u j u  oblast’ m a t e m a t i č e s k o j  l o g i k i .
(Kolšansku 1984, 5)
i prežde vsego
(153) V častnosti, v nastojaščej monografii daetsja analiz ponjatij jazyka 
kak sistem y, ее sootnošenija s jazykovymi funkcijami, toj roli, ko- 
toruju igrajut sistemnye otnošenija v formirovanii kačestvennoj op- 
redelennosti iazvkowch  edinic i prežde vsego jazykovych  z n a č e n i j  
i t.d. (Panfilov 1977, 13)
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i sledovatel’no
(154) Kak i v otnošenii vsjakogo issledovanija stremjaščegosja vnesti ne- 
čto novoe v razrešenie izučaemoj problemy, i v otnošenii našej ra- 
boty estestvenno voznikaet vopros, čto ona soderžit v sebe novogo  
i, sledovatel’no, s p o r n o g o ,  čto nuždaetsja v tščatel’nom analize i 
dal’nejšej proverke. (V ygotsku 1934, 2)
i v častnosti
(155) Avtory srednevekovvch i, v častnosti, d r e v n e r u s s k i c h  proizvede- 
nij čašče vsego smešat čitatelej neposredstvenno soboj. ( L i c h a - 
č e v / P a n č e n k o  1976, 9)
/ v osobennosti
(156) Takim obrazom , issledovanie roli jazyka v poznavatel’noj dejatel’- 
nosti čelovečeskogo myšlenija, ego roli v otraženii ob"ektivnoj 
dejstvitel’nosti i v etoj svjazi problemy jazykovogo znaka, razvitija 
jazvka i v osobennosti j a z y k o v y c h  z n a č e n i j  i k a t e g o r i j  kak otra- 
Ženija razvitija poznanija i ego kategorij (kačestvo, količestvo, 
prostranstvo, vremja i t.p .) javljaetsja neobchodimym komponen- 
tom issledovanija zakonov razvitija čelovečeskogo myšlenija i po- 
znanija, sostavnoj čast’ju  teorii poznanija Ijuboj filosofskoj siste- 
my. ( P a n f i l o v  1977, 12)
i v tom čisle
V
(157) Cto kasaetsja zadači sozdanija iazvkov nauki i v tom čisle m e t ą j a -  
z y k a  l i n g v i s t i k i ,  to, vo-pervych, ne otricaja važnosti etoj zadači, 
net osnovanij pripisyvat’ ее vypolneniju rešajuščuju гоГ v progres- 
se nauki i v tom čisle j a z y k o z n a n i j a ;  [ . . . ] .  ( P a n f i l o v  1977,
11)
6.8. Der Indikator sledovatel’no-. Reformulierungen, die mit sledovatel’no 
indiziert werden, verfügen neben ihrer syntaktischen und semantischen Vielschich- 
tigkeit au f funktionaler Ebene über das zusätzliche Merkmal der Kausalität (Kon- 
sekutivität), der Argumentation. D .h. die indizierende Qualität von sledovatel'no  
liegt darin, daß RA aus BA folgt, also ein erstgenannter Begriff/eine zuerst voll- 
zogene Aussage (BA) im Sprachproduktions- und Rezeptionsprozeß erhalten 
bleibt.
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Syntaktisch expansiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(158) 1 vse že oni vchodjat v odnu sistemų, i, sledovatel’no, vse ėti ar- 
chitipy vosprin im ajutsja как varianty odnogo archîtipa vtorogo  
rjada, m eždu različyam i ustanavlivaetsja otnošenie ekvivalent- 
nosti. (Lotm an  1970, 5 l ) 239
Syntaktisch reduktiv; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(159) Odnako neobchodimo priznat’. čto i soderžanija znakov mogut 
mvslitłsia li§’ как svjazannve opredelennvmi otnošenijami struktur- 
nve cepočki. Suščnost’ každogo iz ėlementov rjada soderžanija ne 
možet b v t’ raskrvta vne otnošeniįa k drugim elementam. Fakt, 
kotorvi ne možet bv t’ ni s čem sopostavlen i ne vkliučaetsia ni v 
odin klass. ne možet sostavit’ soderžanija jazvka. 17 ska7annnpr> 
sleduet. čto značenie voznikaet v tech slučąjach. koeda mv imeem 
chotia bv dve različnve cepočki-struktury. V privvčnvch terminach 
odnu iz nich možno opredelit’ kak plan vvraženija. a druguju - kak 
plan soderžanija. Pri perekodirovke meždu opredelennvmi parami 
ėlementov. raznvmi po svoej prirode. budut ustanavlivat’sja soot- 
vetstviįa. pričem odin ėlement v svoej sisteme budėt vosprinim at’- 
sia kak ėkvivalentnvį drugomu v ego sisteme. Podobnoe pereseče- 
nie dvuch cepoček struktur v nekoej obščei dvuedinoj točke mv 
budem nazvvat' znakom, pričem vtorąja iz cepoček - ta. s kotoroj 
ustanavlivaetsja sootvetstvie. - budėt vvstupat* kak soderžanie. a 
pervaia - kak vvraženie. Sledovatel’no, p rob lem a so d eržan ija  est י 
vsegda p ro b lem a perekod irovk i. (L o t m a n  1970, 48)240
Syntaktisch variativ; intensional und extensional variativ:
(160) Struktura chudožestvennogo teksta pronizana praktičeski beskoneč- 
nym čislom granic, kotorye segmentirujut ėtot tekst na ėkvivalent-
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239 Die hier vorliegende (meta)sprachliche Doppelindizierung durch sledovatel’no in 
Verbindung mit i tritt häutig auf. Sie signalisiert die Dynamik des Formulierungsprozes- 
ses, die gedankliche und sprachliche Weiterfiihrung der Außerungsstruktur (siehe hierzu 
auch das Beispiel (160)). Der vorliegende Beleg enthält noch eine weitere Reformulie- 
rung, die Präzisierung von vse že oni durch vse ėti architipy; d.h. BA und RA dieser 
Reformulierung sind Teil von BA und RA der weiter oben analysierten Reformulierung.
240 Zur Darstellung dieses Belegs unter dem Aspekt der Zusammenfassung siehe 5.3. 
(S. 381).
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nve v raznvch otnošeniiach i, sledovatel 'no, a l ’t e m a t i v n y e  o t r e z -  
k i .  ( L o t m a n  1970, 360)
6.9. Der Indikator takie: Takie indiziert die Anführung eines weiteren 
(mehr oder weniger) durch BA assoziativ vorgegebenen Begriffs oder Sachver- 
halts.
(161) Poėtomu razrabotka nazvannych vyše problem segodnja imeet 
važnoe značenie как dlja filosofii, tak i dlja iazvkoznaniįa (takie 
sem iotiką. ( P a n f i l o v  1977, 13)
(162) Možno. dalee. orudiju proizvodstva pridat’ chudožestvennuju za- 
verSennost’ forrnv. pritorn tak, čtoėtochudožestvennoeoform lenie 
budet gąrmoničeski sočetat’sia s celevvm proizvodstvennym nazna- 
čeniem orudiia. V etom slučae proischodit kak bv maksimai’noe 
sbliženie. počti slijanie znaka s orudiem proizvodstva. No vse že 
i zdes’ mv zamečaem otčetlivuiu smvslovuiu granicu; orudie. kak 
takoe. ne stanovitsia znakom, i znak, kak takoį. ne stanovitsia oru- 
diem proizvodstva. Takie i p r o d u k t  p o t r e b l e n i j a  m o ž n o  s d e l a t ’ 
i d e o l o g i č e s k i m  z n a k o m .  Naprimer, chleb i vino stanovjatsja reli- 
gioznymi simvolami v christianskom tainstve pričaščenija. (Vo- 
l o š in o v  1929, 16)241
6.10. Der Indikator ėto: Die Indizierung von Reformulierungen mittels 
des Demonstrativpronomens ėto gehört zu den eher vereinzelt auftretenden Indi- 
zierungsarten. Es verfügt als RI über keinerlei reformulierungsspezifische Eigen- 
semantik. Reformulierungen dieser Art sind als solche über den Kontext (ėto als 
anaphorischer Verweis) zu erschließen.
(163) Te dejstvujuščie lica, charakter kotorvch sootvetstvuet bo l’Soi 
gruppe lie, nazvvaįutsįa tipam i. Ėto - c h u d o ž e s t v e n n y e  i z o b r a ž e -  
n i j a  p r e d s t a v i t e l e j  o p r e d e l e n n y c h  o b š č e s t v e n n y c h  g r u p p .  (To- 
m a š e v s k u  1969, 92)
(164) Dal’nejšej razrabotki trebujut i drugie voprosv ontologii įazvka. 
kotorvm v otdel’nve periodv razvitija sovetskogo jazvkoznanija 
udelįalos’ bol’šoe vnimanie. no kotorve v poślednie desiatiletiia
«
p o č t i  p e r e s t a l i  b v t ’ p r e d m e t o m  i s s l e d o v a n i i a . Eto - p r o b l e m a  z a -  
k o n o v  r a z v i t i j a  j a z y k a .  ( P a n f i l o v  1977, 6 )
6.11. Der Indikator naprotiv: Naprotiv indiziert Reformulierungen, deren
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301).
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RA als Bestätigung des BA fungieren, insofern als die innerhalb des BA themati- 
sierten Inhalte durch Gegenüberstellung der Inhalte des RA, die eine andere Per- 
spektive des Sachverhaltsdarstellung beinhalten, eben naprotiv charakterisiert 
sind, nicht reduziert oder außer Kraft gesetzt werden; BA und RA thematisieren 
die gleichen Inhalte aus unterschiedlichen Perspektiven, sie sind Variationen.
(165) Sim ul’tannost’ deistvija pri postroenii teksta v sub"ektivnom i ob"- 
ektivnom aspektach neizbežno nalagaet ograničeniia na vvbor toj 
ili inoi konstrukcji po toj pričine. čto dostiženie kommunikativnoj 
celi vozmožno to l’ko v slučae odnoznačnogo vospriįatija tekstą. 
Naprotiv, m n o g o z n a č n o s t ’ I jubogo j a z y k o v o g o  j a v l e n į j a ,  i p r e ž -  
d e  v s e g o  v y s k a z y v a n ÿ a  i t e k s t a ,  d o l ž n a  r a z r u š a t ’ v z a i m o p o n i -  
m a n i e  i ,  s l e d o v a t e l ’ n o ,  n e  m o ž e t  v  p r í n c i p e  s l u ž i t ’ k a k o j - l i b o  
o p o r o j  obščenija m e ž d u  l j u d ’m i .  ( K o l š a n s k u  1984, 154)
( 166) Oficial’nve prazdniki srednevekov’ja - i cerkovnve i feodai’no-po- 
sudarstvennve - nikuda ne uvodili iz suščestvujuščego miroporjad- 
ka i ne sozdavali nikakoj vtoroj žizni. Naprotiv, o n i  o s v j a š č a l i ,  
s a n k c i o n i r o v a l i  s u š č e s t v u j u š č i j  s t r o j  i z a k r e p l j a l i  e g o .  ( B a c h - 
t i n  1986, 12)
7. Indizierung durch Wiederholung eines oder mehrerer sprachlicher Eie- 
mente: Die Indizierung von Reformulierungen durch die Wiederholung, die Wie- 
deraufnahme eines oder mehrerer sprachlicher Elemente impliziert eine gewisse 
Statik des Formulierungsprozesses. Dabei ist diese Statik jedoch kein Negativum, 
da sie gleichzeitig der Dynamik des Formulierungsprozesses, der Reformulierung 
nämlich, dient. Die Indizierung durch Wiederholung ist eine für den Rezipienten 
einfach zu erkennende Indikatorenart, da sie den gedanklichen Prozeß des Sprach- 
Produzenten reflektiert (vgl. auch den Aspekt Paraphrase und Wiederholung in
4.4 .1 . und die Wiederholung als Reformulierungsfunktion in 5 .1 .). Das wieder- 
holte Lexem ist in der Regel Teil von BA und RA und setzt sich als RI letztend- 
lieh aus zwei Einzel-RI zusammen, der (mehr oder minder deutlichen) Dublettie- 
rung eines Lexems (RI!) durch eben dieses (RI2). Es kommt somit zu einer Ver- 
änderung der Reformulierungsgrundstruktur auf:
BA (RI, impliziert) - RA (RI2 impliziert)
Dabei dominieren, wie die nachfolgenden Belege zeigen werden, syntaktische Va- 
riationen (aufgrund der Zugehörigkeit des RI sowohl zu BA als auch zu RA kann 
es jedoch keine Kategorie sprachliches Element/Wort >  sprachliches Element/ 
Wort geben).
4 .1 .  R e f o r m u l i e r u n g s e l e m e n t e  2 0 3
00052036
Syntaktisch variativ; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(167) S drugoj storony, mogut bvt’ slova. imeiuSčie odinakovve iii črez- 
vvčąjno blizkie značeniįa ( ”put”’ i "doroga"). Tokie slova nazyva- 
ju tsja  sinonim am !. (Tomaševsku 1969, 24)
Syntaktisch variativ; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(168) Iz privedennych slov jasno, čto iz vsej chudožestvennoj literatury 
v sobstvennom smysle Montén’ predpočitaet imenno zanimatel’nye 
i legkie knigi, tak как pod drugimi kniņami. kn igam i utešenija i 
soveta, on ponimaet, konečno, ne chudožestvennuju literaturu, a 
knigi filosofskie, bogoslovskie i prežde vsego knigi tipa sarnich 
"Opytov" (Mark Avrelij, Seneka, "Moralia" Plutarcha i t .p.)• 
(Bachtin 1986, 74)
Syntaktisch variativ; intensional und extensional variativ:
(169) Psichologija podtverždaet, čto čelovek obladaet takže sposobno- 
s t’ju , svojstvennoj emu kak životnomu, pol’zovat’sja vsemi vidami 
predstavlenij i konkretnych obrazov, odnako v dannom slučae reč’ 
dolžna idti ne o tom, čto obrazy prisušči čeloveku, a o tom, čto 
ljuboe vyraženie ėtich obrazov uže perestaet byt’ obrazom i formi- 
ruetsja jazykovymi sredstvami i, takim obrazom, na urovne sozna- 
nija oni prevraščajutsja v čisto čelovečeskie o/7razv-poniatiia. obra- 
zy-mysii, kotorymi operiruet čelovek v sfere myšlenija. (K o l-  
š a n s k u  1984, 15)
(170) Zdes’ avtor upominaet ob ėtich ognjach potomu, čto oni u nego vy- 
zyvajut te 2.e čuvstva. te ie  ėm ocii, čto i vospominanie o materi. 
(Tomaševsku 1969, 32)
Die Indizierung durch Wiederholung tritt häufig auch in Verbindung mit (meta-) 
sprachlichen Reformulierungsindikatoren auf (siehe z.B. Beleg (167)). Sie ist so- 
mit Teil einer (ausgesprochen produktiven) Variante von Mehrfachindizierungen 
(siehe hierzu weiter unten).
8. Indizierung durch komplexe verbale Konstruktionen: Die hier zu be- 
schreibenden RI sind zum Teil singuläre Erscheinungen, Reformulierungsindika- 
toren, die nur innerhalb einzelner Belege zu finden sind (aufgrund dessen sich 
eine Differenzierung der verschiedenen syntaktischen und semantischen Varianten 
erübrigt), nehmen zum Teil aber auch einen beinahe stereotypen Charakter an, 
was durch die Produktivität ihrer Verwendung in nahezu identischer Formulie-
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rung belegt wird. Interessant sind sie aufgrund ihres lexematischen Umfangs, 
d.h. aufgrund ihrer verbalen Komplexität. Sie stellen häufig selbständige Äuße- 
rungssegmente oder Äußerungen mit Satzstatus dar. Ihre syntaktische und seman- 
tische Einflußnahme auf die Beziehung zwischen BA und RA und deren funktio- 
naie Zuordnung gestaltet sich in Abhängigkeit von der in ihnen enthaltenen An- 
zahl und Art der modifizierenden Elemente.
Innerhalb der hier vorliegenden Indikatorenstrukturen gilt es zwischen 
Reformulierungs- und Präformulierungsindikatoren zu differenzieren, d.h. zu 
unterscheiden, ob der Indikator einen anaphorischen (z.B. как skazanno vyše) 
oder kataphorischen Textverweis (z.B. как ту vidim niže) darstellt. Die Bezugs- 
ausdrücke/-aussagen derart indizierter Reformulierungen sind häufig, zumindest 
partiell, absent, d .h . es erfolgt ein Bezug auf vorangegangene oder nachfolgende 
Textsegmente. Der RI stellt dann den expliziten Hinweis auf die (partielle) BA- 
Absenz dar.
8.1. Der Indikator nuzdaetsja v konkretizacii: Diese RI-Struktur impliziert 
einen expliziten Hinweis auf die funktionale Qualität der Reformulierung - die 
Konkretisierung (/Präzisierung) des BA mittels RA.
(171) Osnovnaja ideia vsei naSej rabotv - produktivnąja ro l’ i social’naia 
priroda vvskazvvaniįa - nuždaetsja v konkretizacii: n e o b c h o d i m o  
p o k a z a t ’ е е  z n a č e n i e  n e  t o l ’ k o  v  p l a n e  o b š č e g o  m i r o v o z z r e n i j a  
i p r i n c i p i a i ’ n y c h  v o p r o s o v  f i lo s o f i i  j a z y k a ,  n o  i v č a s t n y c h  i 
č a s t n e j š i c h  v o p r o s a c h  j a z y k o z n a n i j a .  ( V o l o š i n o v  1929,
12)242
8.2. Der Indikator ėto nachodit svoe vyraženie v tom, čto . . . :  Diese RI- 
Struktur markiert die Interpretation des BA durch den RA.
(172) Vse éti oblasti v osnovnom nachodjatsja ešče na stadii do-dialekti- 
českogo mechanističeskogo materializmą. Eto nachodit svoe vyra- 
ženie v tom, čto v o  v s e c h  o b l a s t j a c h  n a u k i  o b  id e o l o g i i  d o  s i c h  
p o r  g o s p o d s t v u e t  k a t e g o r i j a  m e c h a n i s t i č e s k o j  k a u z a l ’ n o s t i .
( V o l o š i n o v  1929, 10)
8.3. Die Indikatoren как ту uze govorili, как skazano vyše, как uie skaza- 
no bzw. как skazano  o .a .: Indikatoren dieser Art werden sehr häufig verwendet.
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Sie verweisen auf vorangegangene, partiell absente BAs und sind somit eindeutig 
reformulierende Indikatoren. Derart indizierte RAs dienen in der Regel der Wie- 
deraufnahme eines vorangegangenen Gedanken, um denselben mittels einer Zu- 
sammenfassung erneut in den aktuellen Sprachproduktions- und Rezeptionsprozeß 
einzugliedern und weiterzuführen (vgl. das Moments der Paraphrase als Kon- 
struktion des Themas in 4 .4 .1 . und die Darstellung von Zusammenfassungen in
5.3 .). Diese RIs sind häufig in den RA eingeschoben und indizieren somit eine 
veränderte Reformulierungsgrundstruktur.
(173) Samaja bol’šaja beda zaključaetsja v tom, čto takoe  ob"jasnenie, 
как my ule govorili vyše, v suščnosti ničego ne ob "jasn jae t.
( V y g o t s k u  1934, 70)
(174) Kak skazano vyše, a lgoritm  rabo tae t v dva  ė tap a . ( A p r e s j a n  
1966, 133)
(175) O n  [Štern; A . G.], kak u žeskazano, p redpočitae t up roščenny j ko- 
ro tk ij p u t ’ intellektualističeskogo ob"jasnen ija  (osm yslennost’ 
voznikaet iz tendencii k osmyslennosti) d linnom u složnom u dia- 
lektičeskom u puti genetičeskogo ob"jasnen įja . ( V y g o t s k i j  
1934, 73)
( 176) Blagodarja vsemu ėtomu [Verweis auf den vorangegangenen Text/
BA] problem a otnošenij javljaetsja, как skazano, naim enee raz- 
rabotannoj čast’ju  vo vsej problem atike sovrem ennoj psicholo- 
gii. (V ygotsku 1934, 5)
8.4. Der Indikator reč’ idet о : R eč’ idet o stellt ebenfalls einen eindeutig 
reformulierenden Indikator dar. Er dient zum einen der W iederaufnahme einer 
vorangegangenen, in der Regel partiell absenten Textstelle/BA, zum anderen aber 
auch der Indizierung einer aktuellen, präsenten Reformulierung (BA - RI - RA). 
Dominante Funktionen sind Zusammenfassung und Präzisierung.
Indizierung eines vorangegangenen, absenten BA:
(177) Načnem izloženie upomjanutvch vvže algoritmov s algoritm a vvde- 
leniia glasnvch i soglasnvch* B.V. Svchotina.
(Fußnote zu der mit * markierten Stelle: R eč’ idet ne о glasnych 
i soglasnych zvukach, a o glasnych i soglasnych b u k v ach .)
( A p r e s j a n  1966, 123)
Indizierung einer aktuellen, präsenten Reformulierung:
(178) Mv nazvvaem tol’ko v samom summarnom vide obščij krug ėtich 
voprosov. tak как on. kak uže skazano, pozvoljaet raskrvt’ per-
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spektivv. stoiaščie pred našim issledovaniem v dal’neišem. i siedo- 
vatei’no vvjasnit’ ego značenie v kontekste vsei problemy v celom.
R eč’ idet o složnych o tnošenijach  reči i m yšlenija, o soznanii v 
celom  i ego o tdeP nych  sto ronach . (V y g o t s k u  1934, 13f.)
8.5. Der Indikator možno zaključit’ o .a.: Ris wie možno zaključit’ o.a. 
sind durch ihren semantischen Gehalt funktional eindeutig bestimmt. Sie dienen 
der Zusammenfassung eines vorangegangenen, in der Regel präsenten und sehr 
komplexen BA (BA =  Äußerungssequenz) (vgl. hierzu auch 5.3.). Interessant ist 
dabei das in die RI-Struktur integrierte Modalwort možno, das als Bescheiden- 
heitstopos des SP zu werten ist, da dieser seine Aussage als nur eine mögliche, 
als potentielle Schlußfolgerung und Zusammenfassung des zuvor geäußerten ver- 
mitteln möchte. Der hierzu angeführte längere Auszug aus K o l š a n s k u  bestätigt 
die zuvor angesprochene Komplexität des BA.
(179) V koncepcii T .A . van Dejka razgraničivaiutsja ponįatija mikro- i 
makrosvjaznosti teksta. Регѵаіа konstituiruetsja otnošeniiami перо- 
sredstvennogo lineįnogo perechoda meždu poverchnostnvmi pred- 
loženiiami teksta. Makrosviaznost’. naprotiv. sootvetstvuet global’- 
noi sviaznosti teksta i ležit v osnove ego "makrostruktury". Ėto 
poslednee poniatie. soelasno van Deiku. baziruetsia na "našej in- 
tuitivnoį uverennosti. čto mv proizvodim. vosprinimaem i inter- 
pretiruem tekstv ne kak lišennoe struktury skoplenie predloženii i 
daže ne prosto kak ich lineino uporiadočennuiu posledovatel’nost’. 
no kak struktury!, sviazannuiu global’no". V iavnoi korrelacii s ob- 
suždaemvm protivopostavleniem nachoditsia priniatoe v sovetskoi 
lingvistike protivopostavlenie sviaznosti i cel’nosti teksta. Priznak 
cel’nosti teksta predpolagaet naličie v nem nekotorogo dominiruju- 
ščego smvslovoeo iadra i smvkaetsja. takim obrazom, s poniatiem 
makrostrukturv v vvšerassmotrennvch koncepcijach. Možno zaklju- 
č it’, čto pojavlenie tak ich  konceptov, kak  "m ak ro s tru k tu ra"  i 
"cel’nost’", p ro is tekae t iz opredelennogo u k ru p n en ija  pon ja tija  
svjaznosti. ( K o l š a n s k u  1984, 120f.)
8.6. Der Indikator rezjumiruja: Auch dieser Indikator ist durch seinen se- 
mantischen Gehalt bereits funktional auf das Moment der Zusammenfassung, des 
Resümees festgelegt. Das hier angeführte Beispiel belegt die dieser Indikatoren- 
struktur zugrunde liegende Ambivalenz, ihr einerseits reformulierendes (Aspekt 
der Zusammenfassung), andererseits präformulierendes Moment (gedankliche 
Weiterentwicklung des Zusammengefaßten und der explizite Hinweis darauf) 
(vgl. das Moment der Paraphrase als Konstruktion des Themas in 4 .4 .1 ., vgl. 
auch 5.3 .).
4 .1 .  R e f o r m u LiERUNGSELEMENTE 2 0 7
00052036
( 180) Reyumiruja  vse skazannoe nami o vozmožnvch tendenciiach dina- 
mičeskogo vsaimootnošeniia čužoi i avtorskoi reči [expliziter Ver- 
weis auf den vorangegangenen, präsenten, aber für eine vollständi- 
ge Rezeption zu komplexen BA], my m ožem  o tm e tit’ sledujuščie 
ėpochi: av to rita rny j doginatizm , ch a rak te r izu ju šč ijs ja  linejnym  
i bezličnym m onum en ta l’nym  stilem peredači čužoj reči (sred- 
nevekov’e); racionalističeskij dogm atizm  s ego ešče bolee otčet- 
livym linejnym  stilem (XVII i X V III vek); realističeskij i k riti-  
českij individualizm  s ego živopisnym stilem  i tendenciej p ro n i-  
knovenija  avtorskogo rep lic irovanija  i k o m m en tiro v an ija  v 
č užu j  u reč ’ (konec XV III i XIX vek) i, nakonec , re lja tiv ističe- 
skij individualizm  s ego razloženiem  av to rskogo  k o n tek s ta  
(sovrem ennost’). ( V o l o š i n o v  1929, 145)
8.7. Der Indikator prívedem primer o .a .: Der Indikator privedem primer 
führt - so seine Bedeutung - ein Beispiel für eine vorliegende Aussage an. Er ist 
reform ulierend und indiziert in den beiden nachfolgenden Belegen zwei intertextu- 
elle Reformulierungen, in denen SP Zitate aus Texten anderer SP zur Exemplifi-
«  •
zierung seiner Äußerungen verwendet.
(181) Klassičeskoe opisanie peizažą I.S. Turgenevym (naprimer. v "Za- 
piskach ochotnika") predstavliaet soboj javnoe edinstvo. drugimi 
slovami. cel’nvi tekst (v dannom slučae - rasskaza), nesmotrįa na 
to čto v každom abzace i v každoj stročke soderžitsja kak bv samo- 
stojatel’nvi. otdel’nvį denotat, no na samom dele on est’ liš’ éle- 
ment obščego denotata, a imenno makrodenotata vsego teksta. Fri- 
vedem primer op isanija  pogody: "[A uszug aus: I .S . T u rgenev .
Bežin lug]". ( K o l š a n s k i j  1984, lOOf.)
(182) Bolee složnyj vopros - opredelenie granic delimitacii teksta, a sie- 
dovatel’no, i ego struktumych osobennostej dlja tekstov, otličaju- 
ščichsja bol’šej individual’nost’ju avtora, ili tekstov smešannych 
žanrov. Так, naučno-populjarnve tekstv. predstavlįajuščie soboi za- 
častuju složnuiu kombināciju strogogo i svobodnopo stilia povest- 
vovanija. vidimo, także umeščajutsja v obščee opredelenie teksta 
i ego podrazdelov. Privedem primer: "[A uszug aus: T in b e rg en n . 
Povedenie životnych: P er. s angį. M ., 1969, s. 75]". (K o l-  
š a n s k u  1984, 103)
Das nächste Beispiel mit einer ähnlichen RI-Struktur weist ebenfalls eine Exem- 
plifikation auf, ebenfalls (zumindest teilweise) intertextuell, jedoch nicht mittels 
eines Zitats, sondern einer Fremdreformulierung.
(183) Každajafunkcijavvgodnosti formalizuet nekotoruju soderžatel’nuju
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£Ípotezu o vozmožnvch svoistvach iskomoeo ob "ekta. Vrervve. 
pravda, v očen’ nestroeoi forme, funkcii yygodnosti bvli ispol’zo- 
vany L. El’mslevom i Z. Charrisom. i mv vospol’zuemsja ich vv- 
skazwaniiami. čtobv pojasnit’ ėto ponjatie. Rassmotrim sledujuščij 
primer. Dano množestvo zvukov. Trebuetsja razbit’ ego na 
klassy, sootvetstvujuščie fonémám. Dopustimym rešeniem mož- 
no sčitat’ proizvol’noe razbienie množestva zvukov na klassy. 
Soderžatel’nąja gipoteza L. EPmsleva i Z. Charrisa o tech 
svojstvach fonem, blagodarja kotorym т у  možem ich obnaru- 
žit’ v množestve zvukov, sóstóit v tom, čto fonemy otnositel’no 
nemnogočislenny, no zato každaja iz nich vstrečaetsja v boi’- 
šom čisle okruženų. [ ...] . ( A p r e s j a n  1966, 122f.)
8.8. Der Indikator povtorjaem  bzw. povtorjaju: Die hier zu betrachtenden 
Indikatoren dienen der expliziten Wiederholung, wobei Wiederholung nicht wort- 
wörtliche W iederaufnahme, sondern Wiederholung einzelner sprachlicher Eie- 
mente zur Indizierung von Zusammenfassungen, Präzisierungen o.ä. bedeutet 
(vgl. die W iederholung sprachlicher Elemente als RI und das Moment der For- 
mulierungsdynamik innerhalb paraphrastischer Konstruktionen in 4 .4 .1 ., vgl. 
auch 5 .3 .).
(184) Každaja epocha mirovoj istori! irnela svoe otraženie v narodnoj 
k u l’ture. Vsegda. vo vse ėpochi prošlogo. suščestvovala ploščad’ 
so smeiuščimsia na nei narodom, ta samaja. kotoraia mereščilas’ 
samozvancu v košm amom  sne:
Vnizu narod na ploščadi kipel 
I na menįa ukazvval so smechom:
1 stvdno mne i strašno stanovilos’ ...
Povtorjaem, každyj akt m irovoj istori! soprovoždalsja chorovym  
sm echom . (Bachtin 1986, 517f.)
(185) V oblasti 1 iteratur no-chudožestvennogo obraznogo tvorčestva usili- 
iami otvlečennoj mvsli. ostavajas’ v sisteme odnogo-edinogo i 
edinstvennogo jazyka. nel’zia preodolet’ tot bolee elubokii i skrv- 
tyj dogmąti.zm, kotoryj Q tlą g ą ę t$ ją  v q  vgęęh fprmąę.h ę tp j  ?.įstęmy. 
Soveršenno novaja. podlinno prozaičeskaia. samokritičeskaia. ab-
činaetsja tol’ko na meže jazvkov. V zamknutoj i gluchoj dlia 
d rugich jazvkov sisteme edinstvennogo iazvka obraz sliśkom sko- 
van dlia toi "poistine božestvennoi derzosti i besstvdstva". koto- 
ruiu Diterich nachodit i v nižneitaliįskom mime i farse, v atella- 
nach (poskol’ku mv možem sudit’ o nich) i v narodnoj komike 
Pul’činellv. Povtorjaju: drugoj jazyk  - ėto drugoe m irovozzrenie
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i drugaja k u l’tura, no v ich konkretnoj i do konca neperevodi- 
m oj form e. (Bachtin 1986, 515f .)
8.9. Der Indikator как my vidim niže o .a .: Indikatoren dieser Art sind prä- 
formulierend; sie führen einen Aspekt (vorab) an und verweisen explizit auf seine 
Darstellung im weiteren, nachfolgenden Textverlauf (zur Kategorie der präformu- 
lierenden Zusammenfassung siehe 5 .3 .).
( 186) Ni associativnaja, ni strukturnąja psichologija ne dąjut, как ту 
uvidim v chode našego issledovanija, skol’ko-nibud’ udovletvori- 
tel’nogo otveta na vopros o prirode značenija slova. Meždu tem 
eksperimental’noe issledovanie, izłagaemoe niže, kak i teoretiče- 
sklj analiz, pokazyvajut, čto samoe suščestvennoe, samoe opre- 
deljajuščee vnutrennjuju prirodu slovesnogo značenija ležit ne 
tam, gde ego obyčno iškali. ( V y g o t s k l )  1934, 9f.)
(187) Niže daetsja soderžatePnoe izloženie algoritma. 1. Na pervom  
šage iz tablicy vybirajutsja d va naibolee udalennych drug ot 
druga elementą. Po našim uslovijam oni ne mogut otnosit’sja k 
odnomu klassu, i my polučaem dva raźnych klassa: {besedo- 
va t’, . . . } ,  { izm en it’, . . .} .  2. Budem dobavljat’ v nich po odno- 
mu elementu, každyj raz vybirąja iz tablicy tot glagol, kotoryj 
nachoditsja na minimal’nom rasstojanii ot kakogo-nibud’ uže 
vy delen nogo elementa odnogo iz formirujuščichsja klassov.
[ . . .] .  ( A p r e s j a n  1966, 144)
( 188) N ile my izlagaem  naibolee prostye algoritmy B. V .  Suchotina, Z. 
Charissa i rjada drugich issledovatelej, kotorye možno ot nest i 
k čislu dešifrovočnych. Ukažem nekotorye obščie čerty vsech 
ėtich algoritmov. ( A p r e s j a n  1966, 122)
8 . 10. Der Indikator neVzja skazat' o .a .: N e l’zja skaza t’ ist wohl - von sei- 
nem semantischen Gehalt her betrachtet - einer der interessantesten Indikatoren, 
denn obwohl der nachfolgende Aspekt an sich nicht thematisiert werden müßte 
(vgl. den RI), wird er dennoch angeführt. Die Betrachtung dieser Reformulie- 
rungsstrukturen muß demzufolge aus zweierlei Hinsicht erfolgen: Zum einen, wa- 
rum erübrigt sich die Thematisierung des Sachverhalts nach Ansicht des SP 
eigentlich, zum anderen, warum wird er trotzdem verbalisiert? SP präsupponiert 
offensichtlich einerseits bestimmte Kenntnisse bei R, sei es, weil er besagten 
Sachverhalt bereits angesprochen, seiner Ansicht nach ausreichend dargestellt 
bzw. erklärt hat, sei es, weil er ihn als stilbchweigendes Wissen, als selbstver- 
stündlich voraussetzt. Der Indikator n e l’zja skaza t’ signalisiert demzufolge ein ge- 
wisses Umdenken bei SP, die Relativierung seiner Annahme über den Themati- 
sierungsbedarf des Sachverhalts. Dies kann zum einen an der textuellen Distanz
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liegen, d .h . die Textstelle, an der der Sachverhalt bereits zur Sprache kam, könn- 
te R nicht mehr präsent sein, eine W iederaufnahme wäre somit für den Verstand- 
nisprozeß an sich notwendig, würde diesen zumindest fördern. SP kann sich zum 
anderen aber auch bewußt geworden sein, daß das, was er als selbstverständlich 
voraussetzt, vielleicht gar nicht so eindeutig und klar ist, wie er dies zu Beginn 
des Formulierungsprozesses empfunden hat (vgl. das Moment der Paraphrase als 
Reduktion von Präsuppositionen in 4 .4 .1 .) , oder er fürchtet, R könnte aus dem 
bis dahin Gesagten Schlüsse ziehen, die SP nicht intendiert hat und die seiner An- 
sicht nach zu einem falschen  Verständnis führen (könnten).
(189) [BA partiell absent] O  z n a č e n i i  s l o v a  nel'zja skaza t’ t a k ,  к а к  т у  
ė t o  r a n ’š e  [Verweis auf den BA] s v o b o d n o  g o v o r i l i  p o  o t n o š e -  
n į j u  k  e l e m e n t a m  s l o v a ,  v z j a t y m  p o r o z n ’ . ( V y g o t s k u  1934,
10)
(190) Tipizirovannost’ samich signalov est’ liš’ siedstvie tipizirovannosti 
situaci», a odnoznačnost* vospriiatiia podobnych signalov (signal 
opasnosti. signal dviženiįa i t .d .)  est’ liš’ biologičeskaįa prisposo- 
blennost’ k vvrabotke uslovnvch refleksov obščego porjadka. V 
strogom smysle nei ’zja poėtomu govorit ’ o  k o m m u n i k a c i i  v  ž i v o t -  
n o m  m i r e  s  p o m o š č ’j u  s i g n a l o v ,  a mozno g o vo rit'\W  o  s l o ž i v š e j -  
s j a  v  o p r e d e l e n n o m  s o o b š č e s t v e  s o v o k u p n o s t i  r e a k c i j  n a  o p r e -  
d e l e n n y e  s t i m u l y  ( z v u k o v y e ,  k i n e t i č e s k i e  i t . d . ) .  ( K o l š a n s k u  
1984, lOf.)
•  •
8.11. Der explizite Verweis auf andere SP: Die Indizierung von Außerun- 
gen anderer SP, gleichgültig ob dieselben zitiert oder mittels einer Fremdrefor- 
mulierung wiedergegeben werden, umfaßt in der Regel bereits erste Hinweise auf 
die funktionale Qualität: Dies bedeutet zum einen den vergleichenden Standpunkt 
des aktuellen SP zum SP des RA (Zustimmung, Distanzierung o .a .) ,  zum anderen 
aber auch die eigentlichen Reformulierungsfunktionen wie Zusammenfassung, Ex- 
plikation, Definition o.ä.
(191) Kak to l’ko mv pvtaemsja osuščestvit’ ėto. sejčas že pered nami ra- 
skrvvaetsia grandioznaįa. složneišaia i tončąjšąja kartina, kotoraja 
prevoschodit po tonkosti svoe i architektoniki vse. čto mogli pred- 
stavit' sebe po ėtomu povodu schemv samvch bogatvch voobraže- 
nii issledovatelei. Podtveridajutsja slova Tolstogo, č t o  " o t n o š e n i e  
s l o v a  k  m y s l i  i o b r a z o v a n i e  n o v y c h  p o n j a t i j  e s t ’ t a k o j  s l o ž n y j ,  
t a i n s t v e n n y j  i n e ž n y j  p r o c e s s  d u š i " .  ( V y g o t s k u  1934, 269)
(192) Poėtomu razvitie ėpocentričeskoį reči idet po ubvvajuščeį krivoi. 
veršina kotoroį raspoložena v načale razvitija i kotoraia padaet do 
nulįa na poroge škol’nogo vozrasta. T a k i m  o b r a z o m  o b  ė g o c e n t r i -
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českoj reči m ožno skazat’ slovami Lista o vunderkindach, čto vse 
ее buduščee v prošlom . O n a  ne im eet buduščego. O n a  ne voz- 
nikaet i ne razvivaetsja vm este s rebenkom , a otm iraet i zam i- 
raet, predstavljaja soboj skoree involjucionnyj po svoej priro- 
de, čem  ėvoljucionnyj process. (V y g o tsk u  1934, 281)
Nicht-(meta)sprachlich indizierte Reformulierungen:
N icht-(meta)sprachliche Reformulierungsindikatoren sind RI mit Zeichenstatus, 
wie Gedankenstriche, Kommata, Doppelpunkt, Klammersetzung o .ä .243 Gerade 
dieser Zeichenstatus macht ihre korrekte Interpretation, d.h. ihr Erkennen als RI, 
zuweilen schwierig; dies betrifft v.a. Kommata und Gedankenstriche (siehe hierzu 
weiter unten; vgl. auch Lampert 1992, 35). Nicht-(meta)sprachlich indizierte Re- 
formulierungen treten entweder als parenthetische Konstruktionen oder als Auf-
•  •  •  «  
einanderfolge von Außerungssegmenten bzw. Äußerungen in E rscheinung .44 
Die "verstehensstützende" Funktion von Parenthesen beschreibt Bassarak (1987, 
168) wie folgt:
Die erste Gruppe der mit Parenthesen vollzogenen subsidären ilio- 
kutiven Handlungen soll den Erfolg der dominierenden Handlung 
stützen, indem sie das Verstehen dieser Handlung durch den Hörer 
sichern. Die Sicherung des Verstehens kann sich wiederum auf 
drei verschiedene Aspekte der illokutiven Handlung beziehen: auf 
seinen propositionalen Gehalt, au f seine illokutive Rolle und auf 
bestimmte textorganisatorische A spekte.245
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245 Vgl. Grimm 1993, 27 und 1996b, 76; eine sehr gute und m.E. ausgesprochen le- 
senswerte Arbeit zur Thematik parenthetischer Konstruktionen stellt Lampert 1992 dar; 
vgl. auch Bassarak 1987 und Freidhof 1993, 207. Zu "Parenthese und Apposition" siehe 
Schindler 1990, 200ff.
244 Vgl. Glušak/Samoletova (1985, 290f.): "Za sčet vključenija v obščij pian predio- 
Ženija vvodnogo zvena i na osnove distantnogo raspoloženija dvuch častej predloženija - 
vvodnoj i vvodjaščej - formiruetsja osobyj tip kommunikativnoj edinicy, kotoryj pravo- 
memo traktovat’ kak p a r e n t e t i č e s k i  u s l o ž n e n n o e  p r e d i  o ž  e- 
n i e. Vključenie odnogo predloženija v drugoe predpolagaet ustanovlenie meždu nimi 
smyslovych otnošenij, charakter kotorych opredeljajut dva tipa parentez: avtosemantiče- 
skie (točnee - potencial’no avtosemantičeskie) i sinsemantičeskie."
245 Vgl. auch Glušak/Samoletova (1985, 292): "Obščij ėffekt ispol’zovanija parenteti- 
českich vstavok zaključaetsja v nasyščenii vyskazyvanij dopolnitei’nymi ottenkami, no sa- 
mi ottenki gradirujutsja po različnym škalam: sub"ektivnoj ocenki, ėksplikacii, ob"ektiv- 
nogo utočnenija, dopolnenija, obobščenija, ssylki na avtora iii istočnik soobščenija, obra-
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D.h. nicht-(m eta)sprachlich indizierte Reformulierungen (Parenthesen) können die 
gleichen kommunikativen Aufgaben erfüllen, wie (meta)sprachliche. Sie unter- 
scheiden sich von diesen - wie die Aussage Bassaraks deutlich macht und auch 
die nachfolgenden Überlegungen zeigen werden - weder in funktional-semanti- 
scher noch in struktureller Hinsicht.
Nicht-(meta)sprachliche RI sind als Zeichen eine Indizierungsart rein 
schriftlich produzierter T exte.246 Sie sind ausgesprochen vielschichtig, d .h . in 
allen syntaktischen und semantischen Varianten zu belegen. Ihre funktionale Viel- 
seitigkeit ist größer als die der (meta)sprachlichen RI, da sie keinerlei Einschrän- 
kungen durch modifizierende Elemente und - aufgrund des Zeichencharakters - 
über keinerlei Eigensemantik verfügen. Sie gehören mit zu den produktivsten Re- 
formulierungsindikatoren innerhalb der hier untersuchten Corpora.
1. Indizierung durch Gedankenstriche: ...  BA - RA - . . .  . Die Problema- 
tik, die der Indizierung mittels Gedankenstriche anhaftet, ist eine spezifisch russi- 
sehe, insofern als "für das Russische zunächst die Polyfunktionalität des einfa- 
chen Gedankenstrichs als Indikator für die Kopula zu berücksichtigen ist" (Lam- 
pert 1992, 189). Um dieses Interpretationsdilemma zu verringern, kann man fest- 
halten: Nicht-(meta)sprachliche Indizierung mittels Gedankenstriche liegt dann 
vor, wenn RA von zwei Gedankenstrichen umschlossen wird. Einfache Gedan- 
kenstrich-M arkierung ist nur am Satzende akzeptabel, und auch dann nur, wenn 
die Position der Kopula anderweitig besetzt ist (siehe hierzu die nachfolgenden 
Beispiele). Des weiteren ist die Reformulierungsvielfalt auch insofern beschränkt, 
als die Indizierung mittels Gedankenstriche "nur innerhalb einer Satzstruktur" 
(Lampert 1992, 389) erfolgen kann. Dies bedeutet, daß der RA den syntaktischen 
Rahmen von Syntagma/W ortgruppe in solch indizierten Konstruktionen nicht 
überschreiten kann.
Syntaktisch expansiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(193) Vsjakij ideologičeskij produkt javljaetsja ne tol’ko čast’ju  deistvi- 
tel’nosti - p r iro d n o j i social’noj - kak fizičeskoe telo, orudie pro- 
izvodstva ili produkt potreblenija, no krome togo, v otličie ot 
perečislennych javlenij, otražaet i prelomljaet druguju, vne ego
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ščenija k adresatu reči, ėmocional’nogo otnošenija, proektirovanija. "
246 Zur Markierung von Parenthesen in gesprochener Sprache mittels Pausen, Verän- 
derung von Intonation, Stimmlage und Sprechtempo o.a. siehe Schindler 1990, 201 und 
Lampert 1992, 32.
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nachodjaščujusja, dejstvitel’nost’. ( V o l o š i n o v  1929, 15)247
(194) Ved’ celvi riad važneįšich literaturnvch javlenij - r e č ’ g e r o j a  ( v o -  
o b š č e  p o s t r o e n i e  g e r o j a ) ,  s k a z ,  s t i l i z a c i j a ,  p a r o d i a  - javljajutsja 
liš’ različnymi prelomlenijami "čužoj reči". ( V o l o š i n o v  1929,
12)
Syntaktisch reduktiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(195) Sam po sebe jazykovoj kommunikativnyj process edin i osuščest- 
vljaetsja v edinoj formal’no-soderžatel’noj sisteme, odnako ėto že 
edinstvo predpolagaet sočetanie mnogich svojstv i storon, kotorye 
mogut služit’ predmetom osobogo issledovanija pri uslovii sochra- 
nenija ich nerazryvnoj vzaimnoj svjazi v samom ob "ekte - j a z y k e .  
( K o l š a n s k u  1984, 8)
Syntaktisch variativ; intensional und extensional variativ:
(196) Odnako ėto po suščestvu tol’ko poverchnostnaja kartina - bolee 
strogaja stilističeskaja i logičeskaja korrektnost’ teksta ne zatragi- 
vaet osnovnych ego svojstv, projavljajuščichsja v pervičnoj - 
u s t n o j  suščnosti jazyka, i ne daet osnovanij otnosit’ tekst kak ־ 
kategoriju jazyka tol’ko k pis’mu. ( K o l š a n s k u  1984,92)
(197) Načnem s kritiki vtorogo napravleniia - a b s t r a k t n o g o  o b " e k t i v i z -  
m a .  ( V o l o š i n o v  1929, 78)
2. Indizierung durch Kommata: BA , RA , ... . Die Indizierung von Re-
formulierungen mittels Kommata stellt insofern ebenfalls eine ausgesprochen pro-
blematische RI-Kategorie dar, als auch die Kommamarkierung eine polyfunktio-
naie Erscheinung ist, die eine eineindeutige Interpretation als RI sehr schwierig
macht (vgl. Lampert 1992, 35). Kommata treten als nicht-(meta)sprachliche RI
in Erscheinung, wenn sie im Sinne der Klammerung den RA umschließen. Dies
bedeutet, daß diese Indizierungsweise zwei Kommata verlangt (werden BA und
RA durch einfache Kommasetzung voneinander abgegrenzt, zähle ich dies zu den
nicht-indizierten Reformulierungen; siehe hierzu weiter unten).
Syntaktisch expansiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(198) Mnogoletnjaja praktika lingvističeskich issledovanij priveržencev
247 Zur Darstellung dieses Belegs als Reformulierungskette siehe weiter unten 4.2.
(S. 229f.).
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ėtich napravlenij pokazała, čto ėvrističeskaja cennost’ metodov is- 
sledovanija, bazirujuščichsja na filosofskich principach ukazannych 
napravlenij, okazałaś’ ves’ma skromnoj i čto primenenie ėtich me- 
todov ne privelo k otkrytiju kakich-libo novvch. r a n e e  n e i z v e s t -  
n y c h ,  fundamentai’nych svojstv jazyka kak ob"ektivnogo javlenija. 
(P a n f ilo v  1977, 3)
Syntaktisch reduktiv; intensional und extensional variativ:
(199) V  novych jazykach nekotorym modifikācijām kosvennoj reči i, v 
osobennosti, nesobstvennoj prjamoj reči prisušča tendencija pere- 
vodit’ čužoe vyskazyvanie iz sfery rečevoj konstrukcii v tematiče- 
skii plan, v s o d e r ž a n i e .  ( V o l o š i n o v א24(137 ,1929 
Syntaktisch variativ; intensional und extensional variativ:
(200) Pri vsem raznoobrazii ėtich form i projavlenij - ploščadnye praz- 
dnestva karnaval’nogo tipa, otdel’nye smechovye obrjady i kul’ty, 
šuty i duraki, velikany, karliki i urody, skomorochi raznogo roda 
i ranga, ogromnaja i mnogoobraznaja parodijnaja literatūra i mno- 
goe drugoe - vse oni. ė t i  f o r m y ,  obladajut edinym stilem i javlja- 
jutsja častjami i časticami edinoj i celostnoj narodno-smechovoj, 
karnaval’noj kul’tury. (B a c h t i n  1986, 6 ) 249
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ш  Trotz der einfachen Kommamarkierung ist dieser Beleg dieser Indizierungskate- 
gorie zuzuordnen, da aufgrund der Position dieser Reformulierung am Satzende keine 
zweifache Komma-Indizierung möglich ist. Das zweite Komma wird durch den Punkt, 
der das Satzende anzeigt, ersetzt.
Dieser Textauszug stellt ein interessantes Beispiel einer Reformulierungskette und 
des Versuchs des SP dar, einen Abbruch des Rezeptionsprozesses zu verhindern: Die Re- 
formulierungskette besteht darin, daß zuerst eine Exemplifikation von pri vsem razno- 
obrazii ėtich form i proiavlenii durch ploščadnye prazdnestva karnaval’nogo tipa, ot- 
del’nye smechovye obrjady i kul’ty, šuty i duraki, velikany, karliki i urody, skomo- 
rochi raznogo roda i ranga, ogromnaja i mnogoobraznaja parodijnaja literatura i 
mnogoe drugoe erfolgt. Diese Exemplifikation ist nicht-(meta)sprachlich durch Gedan- 
kenstriche indiziert. Danach folgt die Reformulierung von vse oni durch ėti formy. Die- 
se Reformulierung greift den RA der ersten Reformulierung (ploščadnye prazdnestva 
karnaval’nogo tipa, otdel’nye smechovye obrjady i kul’ty, šuty i duraki, velikany, 
karliki i urody, skomorochi raznogo roda i ranga, ogromnaja i mnogoobraznaja pa- 
rodijnaja literatura i mnogoe drugoe) und damit auch den BA wieder auf, um den Ab- 
bruch des Rezeptionsprozesses zu verhindern. Die Gefahr eines solchen Abbruchs ist po- 
tentiell existent und wird von SP antizipiert, da der RA der ersten Reformulierung sehr
4 .  R e f o r m u l i e r u n g s s t r u k t u r e n2 1 6
Syntaktisch variativ; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(201) Esli o torvat’ edu ot truda, zaveršeniem kotorogo ona byla, i vospri- 
nim at’ ее kak častno-bytovoe javlenie, to ot obrazov vstreči čelo- 
veka s mirom, v k u š e n į j a  m i r a ,  razinutogo rta, ot suščestvennoj 
svjazi ėdy so slovom i veseloj istinoj ničego ne ostaetsja, krome 
rjada natjanutych i obessmyslennych metafor. ( B a c h t i n  1986,
305f.)
3. Indizierung durch Doppelpunkt: BA : RA
Syntaktisch expansiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(202) Obrażam Rable prisušča kakaja-to osobaja principiai*naja i neistre- 
bimaia "neoficiarnost*": n i k a k o j  d o g m a t i z m ,  n i k a k ą j a  a v t o r i t a r -  
n o s t ’ , n i k a k ą j a  o d n o s t o r o n n j a j a  s e r ’e z n o s t ’ n e  m o g u t  u ž i t ’s j a  
s  r a b l e z i a n s k i m i  o b r a z a m i ,  v r a ž d e b n y m i  v s j a k o j  z a k o n č e n n o s t i  
i u s t o j č i v o s t i ,  v s j a k o j  o g r a n i č e n n o j  s e r ’e z n o s t i ,  v s j a k o j  g o t o -  
v o s t i  i r e š e n n o s t i  v  o b l a s t i  m y s l i  i m i r o v o z z r e n i j a .  ( B a c h t i n  
1986, 4)
Syntaktisch reduktiv; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(203) Znak možet vozniknut* liš’ na m ežduindividuarnoį territorii, pri- 
čem ėta territorija ne ’,prirodnąja" v neposredstvennom smvsle ėto- 
go slova: m eždu  d v u ių ja  hom o sapiens znak  tože ne vozniknet. 
( V o l o š i n o v  1929, 19)
Syntaktisch variativ; intensional und extensional variativ:
(204) 1 ėta сер ’ ideologičeskogo tvorčestva i ponimaniįa. iduščaia ot zna- 
ка k znaku i k novomu znaku - edina i neprervvna: ot odnogo zna- 
kovogo i, s ledovatePno , m a te r ia ł’nogo zvena my n ep re ry v n o  
perechod im  k  d ru g o m u , znakovom u že zvenu. ( V o l o š i n o v  
1929, 18)
4. Indizierung durch Klammern: BA ( RA ). Die Markierung von Refor- 
mul ierungen mittels Klammersetzung tritt sehr häufig auf (so nennt Lampert 
(1992, 389) sie "prototypische Markierungssignale Parenthetischer Konstruktio- 
nen"). Auch sie unterliegen jedoch einer gewissen syntaktischen Einschränkung
komplex ist.
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des RA, da dieser in solch indizierten Reformulierungen in der Regel (syntaktisch 
gesehen) maximal den Status von Äußerung/Satz ־ dies jedoch bereits selten ־ 
einnimmt.
Syntaktisch expansiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(205) V jazykovom  plane kommunikacija как process obščenija meždu 
partnerami (otpravitelem  i p o l u č a t e l e m  inform aciij javljaetsja 
edinym. (K o lša n sk u  1984, 26)2S״
Syntaktisch reduktiv; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(206) Nikakaja interpretacija jazykovogo znaka, pomimo ego odnoznač- 
nogo raskrytija v predelach konkretnych edinic (soobščenija) v 
opredelennych konkretnych uslovijach, nevozmožna i protivoest- 
estvenna, tak kak v etom slučae jazyk perestal by ispolnjat’ svoju 
funkciju ־ ustanovlenie vzaimoponimanija meždu ljud’mi.
(Kolšansku 1984, 13)
Syntaktisch variativ; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(207) Prazdnestvo (VsjakoeJ - ėto očen’ važnaja pervičnaja forma čelo- 
večeskoj ku l’tury. ( B a c h t i n  1986, 11)2M
Syntaktisch variativ; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(208) Į ...]  i o t  n ic h  u ž e  k  b o l e e  s p e c i a l ’n o m u  v o p r o s u ,  l e ž a š č e m u  n a  g r a -  
n i c e  g r a m m a t i k i  feintaksisa) i s t i l i s t i k i .  ( V o l o š i n o v  1929, 12)
Syntaktisch variativ; intensional und extensional variativ:
(209) V plane opisanija jazyka kak sistemy kommunikativnaja lingvistika 
daleko vychodit za ramki analiza nominativnogo charaktera jazy- 
kovych edinic i ich semantiki (značenija), form al’noj i semantiče- 
skoj taksonomii i perechodit v oblast’ izučenija dinamiki funkció- 
nirovanija jazykovych edinic, t.e. sootnošenija jazykovych form i
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2511 Siehe auch die Darstellung dieses Belegs als definitionsnahe Explikation in 5.1. 
(S. 298).
251 Die extensionale Expansion besteht darin, daß im vorangegangenen Kontext der 
Begriff ,,prazdnestvo" nur im Zusammenhang mit "kamavai" verwendet wurde und jetzt 
eine semantische Ausdehnung auf "vsjakoe prazdnestvo" erfolgt.
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ic h  s m y s l o v o g o  ė f f e k t a  v  r e č e v o m  a k t e .  ( K o l š a n s k u  1984, 28) 
Nicht-indizierte Reform ulierungen:
Nicht-indizierte Reformulierungen sind nach meinem Verständnis zwei aufeinan-
•  •  «  •
derfolgende Äußerungen oder Außerungssegmente, die sich auf denselben Sach- 
verhalt beziehen;252 sie stellen dabei die für den Betrachter (Rezipienten) am 
schwierigsten zu erkennende und zu interpretierende Reformulierungskategorie 
dar, da die Frage, wann handelt es sich um eine Reformulierung und wann um
•  •
eine neue Äußerung/Form ulierung, nicht immer einfach zu beantworten ist.
Die größten Probleme für eine an Markierungskonventionen orien- 
tierte Kategorisierung Parenthetischer Konstruktionen (bzw. Refor- 
mulierungen im allgemeinen; A .G .] ergeben sich bei Sequenzen, 
die durch Kommata ausgezeichnet werden oder aber formal den 
Status von Sätzen aufweisen, sowie bei satzgrenzenüberschreiten- 
den Strukturen wie Satzfolgen oder Satzreihen und Teiltexten, die 
keine zusätzlichen Markierungssignale aufweisen. In diesen Fällen 
indizieren die Interpunktionszeichen zunächst syntaktische bzw. 
textsyntaktische Funktionen und können erst s e k u n d ä r  über 
die parenthetische "Funktion" als parenthesemarkierendes fbzw. 
gerade als Nicht-Indizierung; A .G .] re-interpretiert werden.
(Lampert 1992, 390)
Reformulierungen ohne Indizierung stellen - oberflächlich betrachtet - die Redu- 
zierung des Grundschemas auf die zwei obligatorischen Reformulierungselemente 
dar:
BA - RA
(210) V ed’ ponimanie znaka est’ otnesenie dannogo ponimaemogo znaka 
к drugim, uže znakom ym  znakam; ( V o l o š i n o v  1929, 18)
Diese können entweder als Äußerungssegmente (beispielsweise durch ein (!) 
Komma oder ein Semikolon voneinander getrennt)
(211) V etom slučae proischodit как by maksimal’noe sbliženie. počti 
s lÿan ie  znaka s orudiem proizvodstva. ( V o l o š i n o v  1929, 16)
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252 Vgl. Grimm 1993, 27 und 1996b, 76; vgl. den Begriff der "parasprachlichen" Re- 
formulierung bei Freidhof 1993, 208.
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(212) Takim  i jav ilos’ slovo. Slovo možet služit’ znakom, tak skazat* 
vnutrennego upotreblenija: o n o  m o ž e t  o s u š č e s t v ļ j a t ’s j a  k a k  z n a k ,  
n e  b u d u č i  d o  k o n c a  v y r a ž e n n y m  v o - v n e .  ( V o l o š i n o v  1929,
22)253
• •
oder als komplexe Äußerungen aufeinanderfolgen.
(213) No nigde ėtot znakovvj charakter i ėta splošnaja i vsestoronnįąia 
obuslovlennost’ obščeniem ne vvražena tak iarko i polno, kak v 
iazvke. S l o v o  -  i d e o l o g i č e s k i j  f e n o m e n  p a r  e x c e l l e n c e .  ( V o l o - 
š i n o v  1929, 21)
BA und RA können sich dabei auch in textueller Distanz zueinander befinden; es
• «  • «
können andere Außerungssegmente bzw. Äußerungen zwischen ihnen eingescho-
ben sein. Dies ist häufig der Fall, wenn Adjektive durch Appositionen wiederauf-
genommen werden.
(214) Chotja takaja situacija bolee ili menee neizbežna v period burnogo 
razvitija molodych nauk, avtor chotel by podčerknut’, čto on umy- 
šlenno vybral naibolee širokoe iz vsech vozmožnych tolkovanij ter- 
mina "strukturnaja lingvistika", tak kak imenno takoe ponimanie 
predmeta pozvolilo emu vključit’ v knigu i očerk klassičeskich 
škol lingvistiki, i z v e s t n y c h  p o d  n a z v a n i e m  s t r u k t u r n y c h ,  i obzor 
novvch napravlenij, r a z v i v a j u š č i c h  i c h  i d e i .  (A presjan  1966, 5)
(215) V  analogičnom položenii nachoditsja vsjakaja sistema sociaPnych 
norm. Ona suščestvuet liš’ v otnošenii k sub"ektivnomu soznaniju 
individov. prinadležaščich k dannomu. upravlįaemomu normami 
kollektivu. Takova sistema m oral’nych norm, pravovych, norm 
ėstetičeskogo vkusa (ved’ est’ takie) i t.p. Konečno, ėti normy raz- 
ličny: različna stepen’ ich objazatel’nosti, različna širota ich soci- 
a l’nogo diapazona, različna stepen’ ich social’noj suščestvennosti, 
opredeljaemaja blizost’ju  k bazisu, i t.d. No rod ich bytija, kak 
norm, odin i tot že, - o n i  s u š č e s t v u j u t  l i ś ’ v  o t n o š e n i i  k  s u b " e k -  
t i v n y m  s o z n a n i j a m  č l e n o v  d a n n o g o  k o l l e k t i v a .  ( V o l o š i n o v  
1929, 79)254
Genau diese Beobachtungen lassen die Ursachen der Zuordnungsschwierigkeiten
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253 Siehe auch die Darstellung dieses Belegs als Teil einer explikativen Konstruktion 
(Beispiel (299)) in 5.1. (S. 314ff.).
254 Hier wird die textuelle Distanz zwischen den beiden die Wiederholung konstituie- 
renden Elementen besonders deutlich.
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dieser Konstruktionen als Reformulierungen erkennen.
Nicht-indizierte Reformulierungen können in allen möglichen syntaktischen 
und semantischen Form en und Funktionen in Erscheinung treten.
Syntaktisch expansiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(216) Vse projavlenija ideologičeskogo tvorčestva, vse inve. ne sloves- 
nye znaki obtekajutsja rečevoj stichiej, pogruženy v nee i ne pod- 
dajutsja polnomu obosobleniju i otryvu ot nee. ( V o l o š i n o v  
1929, 22)
(217) Istorija razvitija iazvkov. ich leksičeskich značeng  i g ram m atiče- 
sk ich  ka teg o rij tak iii inače otražaet istoričeskoe razvitie čeloveče- 
skogo myšlenija i poznanija. ( P a n f i l o v  1977, 12)
Syntaktisch variativ; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(218) Naša zadača osložnilas’ osobenno tem, čto v marksistskoi literatu- 
re net ešče zakončennogo i obščepriznannogo opredeleniia specifi- 
českoj deistv iternosti ideologičeskich javlenij. V b o l’šinstve siu- 
čaev ich p o n im a ju t k a k  ja v le n įja  so zn an įja , t .e .  psichologističe- 
ski. ( V o l o š i n o v  1929, 9 f.)25s
(219) Slovo že - nej tra i’no k specifičeskoį. ideologičeskoj funkcii. O no  
m ožet nesti I ju b u ju  ideologičeskuju funkciju : n a u č n u ju , ės t  et i- 
česk u ju , m o ra P n u ju ,  re lig ioznu ju . ( V o l o š i n o v  1929, 21)256
Syntaktisch variativ; intensional und extensional variativ:
(220) Ėto ne značit. konečno. čto slovo možet zamestit’ vsįakij inoi 
ideolog ičesk i i znak. N et, vse osnovnye, specifičeskie ideologiče- 
skie znak i ne zam estim y vpolne slovom. ( V o l o š i n o v  1929,
22)
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2ss Auch dieser Beleg stellt eine Reformulierungskette dar, da innerhalb von RA eine 
weitere Reformulierung eingebettet ist: как iavleniia soznaniia wird durch psichologisti- 
česki reformuliert. Diese Reformulierung ist nicht-(meta)sprachlich mittels Komma und 
(meta)sprachlich durch t.e. indiziert.
256 Zur Darstellung dieses Belegs als Reformulierungskette siehe 4.2. (S. 232).
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Mehrfach indizierte Reformulierungen treten in schriftlich produzierten Texten 
sehr häufig in Erscheinung. Sie werden von SP bewußt versprachticht bzw. ein- 
gesetzt und haben - je  nach Kombinationsweise der verschiedenen Indikatorenty- 
pen - unterschiedliche Konsequenzen au f den Textproduktions- und Rezeptions- 
prozeß.
1. (Meta)sprachlicher Indikator + (meta)sprachlicher Indikator: Die Va- 
riationsvielfalt in syntaktischer und semantischer Hinsicht und die funktionale(n) 
Zuordnung(en) ergeben sich hier aus der Kombination des semantischen Gehalts 
der Einzelindikatoren, wobei häufig einer der Indikatoren die RI-Struktur domi- 
niert.
Syntaktisch expansiv; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(221) Vopros ėtot priobretaet osoboe značenie v svjazi s tem, čto ėkviva- 
lentnost’ ėlementov na različnych urovnjach javljaetsja odnim iz 
osnovnych organizujuščich principov poėzii i, šire, chudožestven- 
noj struktury voobšče. (Lotman  1970, 60)
Syntaktisch expansiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(222) Togda soobščenie ėto vyražaetsja v forme reči uže ne dialogiče- 
skoj, a tak nazyvaemoj monologičeskoi. t.e. reči, ne obraščennoj 
k opredelennom u ediničnom u čeloveku, ne preryvaem oj ego vo- 
prosam i i zam ečanijam i, a razvivajuščejsja sam ostojatel’no, 
putėm  posledovatel’nogo izloženija predm eta soobščenija. 
( T o m a š e v s k u  1969, 18)257
Syntaktisch reduktiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(223) V j a z v k a c h  ž e .  g d e  s i n t e t i č e s k i e  č e r t v  p o l u č i l i  n e z n a č i t e l ’n o e  r a z v i -  
t ie ,  kak, naprimer, birm anskom , v y d e l j a j u t s j a  o s o b y e  č a s t i c y ,  k o -  
t o r y e  k a k  p o k a z a t e l ’ t o g o  iii i n o g o  s i n t a k s i č e s k o g o  č l e n a  p r e d l o ž e -  
n i j a  m o g u t  v y s t u p a t ’ p r i  s l o v a c h ,  o t n o s j a š č i c h s j a  k  r a z l i č n y m  
g r a m m a t i č e s k i m  k l a s s a m .  ( P a n f i l o v  1977, 125)
(224) Ė to  - o b l a s t ’ n e c h u d o ž e s t v e n n o j  l i t e r a t u r y ,  ili prozy v širokom  
smysle ėtogo slova. ( T o m a š e v s k u  1969, 19)
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Mehrfachindizierungen:
257 Zur Darstellung dieses Belegs als Definition siehe weiter unten 5.1. (S. 297).
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Syntaktisch variativ; intensional und extensional variativ:
(225) Z des’ net neobchodimosti speciaFno ostanavlivat’sja na otnošenii 
ėm ocionarnogo . rassudočnogo ili, drugimi slovami, ob raznogo  i 
logičeskogo v jazykovom vyraženii i v celom v verbal’noj kommu- 
nikacii. ( K o l š a n s k u  1984, 14)
2. (Meta) sprachlicher Indikator +  nicht-(meta) sprachlicher Indikator bzw. 
nicht-(meta)sprachlicher Indikator + (meta)sprachlicher Indikator: Die Zuord- 
nung zu den syntaktischen und semantischen Variationsmöglichkeiten und die Re- 
duzierung auf bestimmte Funktionen gestalten sich in Abhängigkeit vom semanti- 
sehen Gehalt des (meta)sprachlichen Indikators. Er dominiert die RI-Kette und be- 
einflußt den Formulierungs- und Rezeptionsprozeß in seinem Sinne, d .h . mittels 
seines semantischen Inhalts und Umfangs.
Syntaktisch expansiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(226) I n a č e  g o v o r j a ,  i n k o r p o r i r o v a n i e .  šire - obščee oform lenie s in tak - 
sičeskoj g ru p p y  - o b u s l o v l e n o  v  u k a z a n n y c h  j a z y k a c h  a g g l j u t i n a -  
c ie j  i v s e  o n i  p o  c h a r a k t e r u  s t r u k t u r y  s l o v a  j a v l j a j u t s j a  j a z y k a m i  
s i n t e t i č e s k o -  i l i  p o l i s i n t e t i č e s k o - a g g l j u t i n a t i v n o g o  t i p a .  ( P a n f i - 
l o v  1977, 112)
Syntaktisch reduktiv; intensional und extensional variativ:
(227) Dejstvujuščie lica (ili personažj - osnova vsjakogo povestvovanija, 
i kačestvo proizvedenija v značitel’noj stepeni zavisit ot togo, kak 
zadumany i obrisovany dejstvujuščie lica. ( T o m a š e v s k i j  1969,
91)
Syntaktisch variativ; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(228) O n i  b y l i  к а к  b y  p o s t o j a n n y m i ,  z a k r e p l e n n y m i  v  o b v č n o į  (t.e. ne- 
k a rn a v a l’no jj ž i z n i ,  n o s i t e l j a m i  k a r n a v a l ’n o g o  n a č a la .  ( B a c h - 
t i n  1986, 11)
(229) Čto samo ponimanie možet osuščestvit’sja tože to l’ko v kakom-ni- 
bud’ znakovom materiale (naprimer, vo vnu trenne j reči) - upus- 
kaetsja iz vidu kak idealizmom, tak i psichologizmom. ( V o l o š i - 
n o v  1929, 18)
Syntaktisch variativ; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(230) V ed’ celyj rjad važnejšich literaturnych javlenij - reč’ geroia (vo-
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obšče p o s t r o e n i e  geroja,), s k a z ,  s t i l i z a c i j a ,  p a r o d i j a ,  -  j a v l j a j u t s j a  
l i š ’ r a z l i č n y m i  p r e l o m l e n i j a m i  " č u ž o j  r e č i " .  ( V o l o š i n o v  1929,
12)
Syntaktisch variativ; intensional und extensional variativ:
(231) Literatura (ili - čto to že - slovesnostV  otnositsja k slovesnoj deja- 
tel’nosti čeloveka. ( T o m a š e v s k u  1969, 18)
3. Indizierung durch Wiederholung +  (meta)sprachlicher Indikator.
Syntaktisch expansiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(232) Vo vremja karnavala možno žit’ tol’ko po epo f = Bezugnahme auf 
kamavai! zakonam. to e s t’ po zakonam  karnaval’noj svobody. 
( B a c h t i n  1986, 10)
(233) Trudno pereocenit’ značim ost’ ėtogo vpervye vyskazannogo celost- 
nogo predstavlenija o fatičeskoi reči как reči, osuščestvļjaem oj v 
celjach sobstvenno obščenija. (Kunina /M atveeva  1994, 153)
(234) Perevod как process i rezul’tat dostiženija adekvatnosti peredači 
mysli, vyražennoj na jazyke originala, trebuet učastija i takich fak- 
torov, kotorye vychodjat za čisto jazykovye, t.e. dejstvitel’no 
kommunikativnych faktorov, a imenno učeta situacii, kompetencii 
kommunikantov, značenija predystorii togo iii inogo teksta; a v 
ustnom perevode - učeta vsech paralingvističeskich sredstv vlade- 
nija polnoj informaciej o, tak skazat’, istori! sootvetstvuiuščeeo 
teksta (pis’mennogo iii ustnogo), drugimi slovami, znanija vsech  
jazykovych, kul’tum ych i istoričeskich presuppozicii sootvetstvu- 
juščego teksta. (Kolšansku 1984, 167)258
Syntaktisch reduktiv; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(235) Poėtomu opytnyj pisatel’ dolžen zaranee predusm otret’ vse voz- 
možnye sposoby ponimanija ego slov i izbēgat’ w rażen i i. dopus- 
kaiuščich nevernve tolkovanija. t.e. izbēgat’ dvusm yslennostej. 
( T o m a š e v s k u  1969, 22)
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258 Zur Einbettung dieses Belegs in eine komplexere Reformulierungskette siehe wei- 
ter unten 4.2. (S. 234f.).
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Syntaktisch variativ; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(236) Sostavnoj čast’ju  teorii kommunikacii praktičeski dolžno by t’ pol- 
noe opisanie sistemy i struktury jazyka čerez rečevve akt v . t. e. te -  
rez ich геаГпуе edinicy obščenija . ( K o l š a n s k u  1984, 21)
Syntaktisch variativ; intensional und extensional variativ:
(237) Čelovečeskaja m ysl’ načinaetsja s togo momenta, koņda podobnoe 
vospriiatie stanovitsia predmetom  poniatiinoi obrabotki. t.e. togda, 
kogda podobnoe vosprijatie stanovitsja predm etom  mysli-soobšče- 
n į j a .  ( K o l š a n s k u  1984, 15)
4. Indizierung durch Wiederholung +  nicht- (meta)sprachlicher Indikator:
Syntaktisch expansiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(238) Так, n a p r i m e r ,  e s l i  o b š č e e  z n a č e n i e  k a t e g o r i i  v i d a  v  n i v c h s k o m  
j a z y k e  ( c h a r a k t e r i s t i k a  s p o s o b a  p r o t e k a n i j a  d e j s t v i j a  v o  v r e m e n i  i 
p r o s t r a n s t v e )  m o ž n o  r a s s m a t r i v a t ’ как r o d o v o e  p o  o t n o š e n i j u  к 
č a s t n v m  v i d o v v m  7načeniiam (znaíenijam  v i d o v  z a k o n č e n n o s t i  
d e j s t v i j a ,  p r o d o i ž e n n o g o  i l i  d l i t e l ’n o g o  d e j s t v i j a ,  m n o g o k r a t n o -  
s t i  d e j s t v i j a ,  o b y č n o s t i  d e j s t v i j a j ,  k o t o r y e ,  n e  b u d u č i  p r o t i v o p o -  
l o ž n y m i  p o  s v o e m u  c h a r a k t e r u ,  t e m  n e  m e n e e  n e  s o v p a d a j u t  d r u g  
s  d r u g o m  c h o t j a  b y  č a s t i č n o ,  t . e .  n a c h o d j a t s j a  v  o t n o š e n i i  s o p o d č i -  
n e n i j a  k  o b š č e m u  d l j a  n ic h  r o d o v o m u  p o n j a t i j u  i v  o t n o š e n i i  v z a -  
i m o i s k l j u č e n i j a  d r u g  k  d r u g u ,  to  m e ž d u  z n a č e n i j a m i  r a z l i č n y c h  p a -  
d e ž e j  s u š č e s t v u e t  in o j  t ip  o t n o š e n i j a .  ( P a n f i l o v  1977, 278)
(239) Konečno, ėti normv različnv: različna  s t e p e n ’ i c h  o b j a z a t e l ’n o s t i ,  
različna  š i r o t a  i c h  s o c i a l ’ n o g o  d i a p a z o n a ,  različna  s t e p e n ’ i c h  
s o c i a l ’n o j  s u š č e s t v e n n o s t i ,  o p r e d e l j a e m a j a  b l i z o s t ’j u  k  b a z i s u ,  
i t . d .  ( V o l o š i n o v  1929, 79)
Syntaktisch reduktiv; intensional und extensional variativ:
(240) Opisanie jazykovoj kommunikacii čerez otdel’nve kommunikativ- 
nve aktv (׳rečevye akty) v značitel’noj stepeni baziruetsja na soder- 
žatel’nom priznake, čto v itoge vpoine sootvetstvuet samoj suščno- 
sti jazyka. ( K o l š a n s k u  1984, 94)
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Syntaktisch variativ; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(241 ) Prežde vsego samve osnow  marksistskoi nauki ob ideologičeskom 
tvorčestve : osnovv n au k o v ed en ÿ a , lite ra tu ro v ed en ija , religiove- 
d e n ija , n au k i o m ora li i p r .  - tesnejšim obrazom spleteny s pro- 
blemami filosofii jazyka. ( V o l o š i n o v  1929, 15)
5. Indizierung durch Wiederholung +  nicht- (meta)sprachlicher Indikator 
+  (meta)sprachlicher Indikator:
Syntaktisch expansiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv:
(242) Počti vse prozaiki XVI veka, pisavšie pośle Rabie (točnee - pośle  
vychoda v svet pervych  dvuch  kn ig  ego romana,) - Bonaventura 
D eper’e, N oel’ dju Fajl’, Gijom Buše, Žak Tajuro, Nikola de 
Šol’er i d r ., - byli v bo l’šej iii m en’šej stepeni rableziancami.
( B a c h t i n  1986, 69)
Syntaktisch reduktiv; intensional reduktiv =  extensional expansiv:
(243) Prežde vsego postavim vopros: v kakoj stepeni sistema iazvkovvch 
sebetoždestvennvch norm, t.e. sistema  jazy k a , как ее ponimajut 
predstaviteli vtorogo napravlenija, - real’na? ( V o l o š i n o v  1929,
78)
Syntaktisch variativ; intensional und extensional variativ:
(244) M ir  antikul*turv jurodivogo (t.e. m ir  "nasto jaščej"  k u l’tury^ voz- 
vraščen к "real’nosti" - "real’nosti potustoronnego". ( L i c h a č e v /  
P a n č e n k o  1976, 5)
4.2. R e f o r m u l i e r u n g s k e t t e n
Das textuelle Konzept der Reformulierungskette stellt eine - im Sinne einer hierar- 
chischen Betrachtungsweise - übergeordnete Ebene von Reform ulierungshandlun-
•  •  «  •  
gen dar, indem sie die zwischen Außerungssegmenten oder Äußerungen bestehen- 
den (reformulierenden) Relationen innerhalb einer komplexeren Reform ulierungs- 
struktur (einer Textstruktur) zusammenfügt (vgl. hierzu Grimm 1996c).
Reformulierungsketten stellen, formal-strukturell betrachtet, die Aufeinan- 
derfolge bzw. besser: das Ineinanderübergehen einzelner Reformulierungen dar. 
Das zu reformulierende Element (Bezugsausdruck) und das reformulierende Eie- 
ment (Reformulierungsausdruck), die solche Einzelreformulierungen konstituie-
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ren, bleiben als solche nicht unkommentiert. Sie werden wiederaufgegriffen und 
in einer weiteren Reformulierung oder mittels eines weiteren Reform ulierungsaus- 
drucks erneut expliziert, präzisiert, exemplifiziert usw. Reform ulierungsketten 
sind somit zum einen statische Elemente des Formulierungsprozesses, stellen zum 
anderen aber auch die Dynamik desselben dar, da W iederaufnahme und Ineinan- 
derübergreifen von Einzelreformul ierungen der Progression und Aufrechterhai- 
tung von Sprachproduktion und -rezeption im aktuellen Formulierungsprozeß die- 
nen.259
Reformulierungen im allgemeinen und Reformulierungsketten im besonde- 
ren zeigen an, was Klein/von Stutterheim "referentielle Bewegung" nennen, näm-
_____  •  «
lieh die schrittweise (von Formulierung zu Formulierung und von Äußerung zu 
Äußerung) Gestaltung und Entwicklung der Textinform ation.260 Die "referentiel- 
le Bewegung" kann dabei unterschiedliche Formen annehmen, welche Klein/von 
Stutterheim (1987, 173) als "Erhalt", "Verschiebung" und "Wechsel" bezeichnen.
259 Vgl. hierzu auch Freidhof (1994, 40), der diese Beobachtung zu Recht auch im 
Zusammenhang mit (Einzel-)Reformulierungen beschreibt: "Die Reformulierung verfügt 
daher einerseits über Momente der Statik, des Verharrens, gleichzeitig aber auch über 
solche der Dynamik, des Fortschreitens in der "Informationsmenge"."
26u Klein/von Stutterheim (1987, 165f.): "Eine Frage [...] läßt sich oft nicht in einem
9  •
Satz beantworten: die Antwort verteilt sich auf eine Reihe von Äußerungen, die in be- 
stimmter Weise miteinander verknüpft sind. Diese Verknüpfung wird an der Wahl be- 
stimmter Ausdrucksmittel sichtbar, beispielsweise anaphorische Elemente unterschiedli- 
eher Art, Satzkonnektoren, der Wortstellung und anderen. Diese Mittel sind der äußere 
Ausdruck für die Art und Weise, wie die Information schrittweise eingeführt und entfal-
4 • _
tet wird. Jede einzelne Äußerung enthält ein Gefüge von Angaben [...] - zu verschiede- 
nen semantischen Bereichen oder, wie wir hier sagen, Referenzbereichen. Die folgende
Äußerung behält einen Teil dieser Informationen bei und führt andere neu ein. Die Ent-
»» il __
faltung der Information von Äußerung zu Äußerung bezeichnen wir als referentielle Bewe- 
gung. Die Art und Weise, wie sich die gesamte auszudrückende Information auf die ein- 
zelnen Äußerungen eines Textes verteilt, wie also die referentielle Bewegung erfolgt, ist 
nicht zufällig, sondern sie ergibt sich weithin daraus, daß der Text insgesamt dazu dient, 
eine bestimmte Quaestio zu beantworten. Aus der Quaestio ergeben sich Beschränkungen 
für den Aufbau des gesamten Textes wie auch dafür, was in den einzelnen Äußerungen 
auszudrücken ist und in welcher Weise dies zu geschehen hat. Diese Beschränkungen las- 
sen immer noch einen erheblichen Spielraum. Auch sind Verstöße gegen sie möglich, die 
dann zu bestimmten Effekten führen." Vgl. auch Drescher 1992, 45f.
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Referentielle Bewegung
Erhalt Verschiebung Wechsel
Abb. 5: "Referentielle Bewegung" nach Klein/von Stutterheim (1987, 173)
Betrachtet man sich diese Formen im einzelnen, so wird deutlich, daß Reformu- 
lierungen all diese Leistungen in einem konkreten Text erbringen können. So 
können sie sowohl eine Information neu "einführen" als auch eine vorangegange- 
ne "fortführen" - letzteres sowohl mittels "Erhalt", "Verschiebung" oder "Wech- 
sei" (Klein/von Stutterheim 1987, 173f.; vgl. auch Drescher 1992, 45f.). Folgen 
mehrere Einzelreformul ierungen als Reformulierungskette aufeinander, stellen sie 
häufig selbständige Textsegmente dar, die der Beantwortung ihrer ureigenen Fra- 
ge dienen.261
Zur Motivation von Reformulierungsketten:
Ursachen für die Produktion komplexer (Reformulierungs-)Konstruktionen, wie 
sie Reformulierungsketten darstellen, sind zum einen darin zu sehen, daß nach 
der Verbalisierung einer (ersten) Reformulierung die Realisierung der Intentio- 
nen, die SP mit dieser verbunden hat, - aus welchen Gründen auch immer - nicht 
erreicht wurde oder nicht abgeschlossen werden konnte. Zum anderen können die 
Reformulierungsketten aber auch ein Resultat des Formulierungsprozesses an sich 
sein, d.h. sie ergeben sich aus der kognitiv-mentalen und thematischen Fortset- 
zung der ersten Reformulierung. Gleichgültig, ob die Aufeinanderfolge von Re- 
formulierungen ihre Existenz ersterem oder letzterem Grund verdankt, entschei- 
dend ist die Beobachtung, daß die erste Reformulierung durch das Aneinanderrei- 
hen einer oder mehrerer weiterer Reformulierungen (bzw. Reform ulierungsaus- 
drücke) nicht wirklich zu einem Abschluß kommt, sie bleibt im aktuellen Formu- 
lierungs- und Rezeptionsprozeß präsent und wird in beide miteinbezogen.262
261 Vgl. Klein/von Stutterheim (1987, 176): "Es sei schließlich noch einmal daran er- 
innert, daß sich die Nebenstrukturen zu eigenständigen Textstellen auswachsen können, 
die dann ihre eigene Textquaestio haben. Ebenso ist es bei längeren Texten möglich, daß 
sich Ereignisse ineinander schachteln, so daß man eine komplizierte hierarchische Struk- 
tur von Quaestiones erhält."
262 Eine Form von Reformulierungsketten im hier verstandenen Sinne stellt die Kate- 
gorie der "Kumulation" von Freidhof (1993, 215) dar, die er wie folgt definiert: "Sie 
dient der Zielsetzung, einen bestimmten Sachverhalt oder eine Situation durch Hinzutu-
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Die Häufigkeit des Auftretens dieser komplexen Reformulierungsstruktu- 
ren unterstreicht dabei zum einen die Produktivität von (Einzel-)Reformulierun- 
gen im Sprachproduktionsprozeß an sich und zum anderen die bereits angespro- 
chene Beobachtung, daß eine Reformulierung nicht zwingend durch die Verbali- 
sierung eines RA abgeschlossen ist.
Des weiteren belegen Reformulierungsketten den Willen und die Bereit- 
schaft des SP, den Formulierungsprozeß so lange in Gang zu halten, bis R das 
Verständnis von einer konkret vorliegenden Aussage bekommt/bekommen kann, 
das SP mit dieser vermitteln möchte. Reformulierungsketten sind demzufolge 
auch ein Beleg für die von SP antizipierten Verstehensprobleme auf Seiten von 
R. Sie dienen deshalb u.a. auch dazu, den Abbruch des Rezeptionsprozesses zu 
verhindern.
Grundstruktur von Reformulierungsketten:
Reformulierungsketten lassen sich als Wiederaufnahme einer (ersten) vorangegan- 
genen Reformulierung durch eine (oder mehrere) weitere charakterisieren. Der 
Bezugs- und/oder Reformulierungsausdruck der ersten Reformulierung wird dann 
(teilweise oder als Ganzes) zum Bezugsausdruck der nachfolgenden usw .263 
Dies bedeutet, daß man drei Arten von Wiederaufnahmen unterscheiden kann: die 
Wiederaufnahme des Bezugsausdrucks der ersten Reformulierung, die Wiederauf- 
nähme des Reformulierungsausdrucks der ersten Reformulierung und die Wieder- 
aufnahme der ersten Reformulierung als Ganzes.
1. Die Wiederaufnahme des Bezugsausdrucks der ersten Reformulierung
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gung weiterer Merkmale (immer) genauer zu beschreiben. Der Akt der Reformulierung
•  •
setzt daher eine vorausgehende Äußerung nicht außer Kraft (er revidiert nicht deren Gül- 
tigkeit), sondern ergänzt sie nur. Man könnte das durch eine einfach Notation zum Aus-
• •
druck bringen; Wird ein Sachverhalt X durch eine Äußerung x! versprachlicht, so ist je-
•  «
de weitere Äußerung x2 bis \  ein Akt der Reformulierung (Ergänzung), wenn diese in
• «
Übereinstimmung mit dem Sachverhalt X sind. Die Reformulierung durch Kumulation
ist daher im Grunde genommen immer mehr erweiterbar: Eine Kumulation kann der an-
«  t
deren folgen, ohne daß die Ausgangsäußerung (die reformulierte Äußerung) außer Kraft 
gesetzt wird oder an Gültigkeit verliert." Vgl. den Begriff der "Verkettung" in Gülich 
/Kotschi 1987, 233; vgl. hierzu auch Grimm 1993, 1996h und 1996c.
263 So merkt z.B. Elstermann (1987, 102) anhand der Aufeinanderfolge "vagheitsre- 
duzierender Handlungen" an: "Die Weiterführung der Gedanken ergibt sich aber oft 
nicht nur aus der vorangehenden Basisäußerung, sondern folgt zum Teil aus den vag- 
heitsreduzierenden Handlungen selbst."
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BA, ־* -----------  RA,
*  V
N ✓׳
BA2 ^ -----------  RA2
Abb. 6: Wiederaufnahme des Bezugsausdrucks
(193) Vsiakii ideologičeskii produkt javlįaetsia ne tol’ko čast’iu deistvi- 
tel’nosti - p rirodno i i social’noi - kak fizičeskoe telo, o rud ie  pro- 
izvodstva ili p ro d u k t potreb len ija , no krome togo, v otličie ot 
perečislennych javlenij, otražaet i prelomljaet druguju, vne ego na- 
chodjaščujusja, dejstvitel’nost’. ( V o l o š i n o v  1929, 15)
Dieser Beleg kann wie folgt in seine einzelnen Bestandteile zerlegt werden:
Reformulierung,:
BA, RI, RA,
Vsjakij ideologičeskii produkt jav- как fizičeskoe telo, o rud ie  proiz- 
vodstva iii p ro d u k t potreble- 
n ija
liaetsia ne tol’ko čast’iu dejstvitel’- 
nosti - prirodnoi i social’noj ־
Reformul ierung2:
BA2 (= T eil von BA,) r i2 RA2 (= T eil von BA,) r i2
deįstvitel’nosti - prirodno j i social’noj -
Betrachten wir die Reformulierungshandlungen im einzelnen, wird das Ineinan- 
deriibergehen deutlich:
264 Die in den graphischen Darstellungen verwendeten Pfeile sind als "bezieht sich
auf" ( ------------- ► ) bzw. "ist innerhalb ... positioniert" ( --------- ►)zu lesen. Wie die
nachfolgenden Beleg zeigen werden, müssen beide Korrelationen nicht unbedingt iden- 
tisch sein.
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Vsiakii ideologičeskii produkt javliaetsia ne tol’ko čast’iu deistvitel’nosti - 
prirodnoi i social’noi - (BA,) wird durch fizičeskoe telo, o rud ie  proizvodstva ili 
p ro d u k t p o treb len ÿ a  (RA,) exemplifiziert. Es handelt sich hierbei um eine syn-
• •
taktische Reduktion (Äußerung >  Syntagmen/W ortgruppen) bei gleichzeig exten- 
sionaler Reduktion. Indiziert wird diese Reformulierung durch einen (meta)- 
sprachlichen Indikator (как).
Reformulierung2:
Innerhalb von BA, ist eine weitere Reformulierung eingebettet: Deistvi- 
tel’nosti wird aufgegriffen (BA2= T eil von BA,) und durch p riro d n o j i social’noj 
präzisiert (RA2=Teil von BA,). Hier liegt eine syntaktische Expansion vor 
(sprachliches Element/Wort >  Syntagma/W ortgruppe), bei einer gleichzeitig in- 
tensionalen Expansion und extensionalen Reduktion. Diese Reformulierung ist 
nicht-(meta)sprachlich indiziert (Gedankenstriche).
R e f o r m u l i e r u n g , :
Betrachten wir Beispiel (87) nochmals genauer. Auch hier liegt eine Wie- 
deraufnahme des BA vor:




BA1 -----------  RA,
Abb. 7: Wiederaufnahme des Bezugsausdrucks
(87) Vezde - v fonetike. v m orfologii, v leksike i v se inan tike , daže 
v ritm ike . m etrike  i m uzvke - za grammatičeskimi ili form al’nv- 
mi kategoriįami skrvvaiutsia psichologičeskie. Esli v odnom slučae 
oni povidimomu pokryvajut drug druga, to v drugich oni opjat’ 
raschodjatsja. Možno govorit’ ne to P k o  o psichologičeskich éle- 
m entach  form y i značenijach , o psichologičeskich podležaščich 
i skazuem ych, s tem že pravom možno govorit’ i o psichologiče- 
skom  čisle, rode, padeže, m estoim enii, člene, p revoschodnoj 
stepeni, buduščem  vrem eni i t .d .  (V y g o t s k u  1934, 272f.)
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Reform ulierung,:
BA, RI, RA, (1. Teil) r i2 RA, (2. Teil)
Vezde - v fonetike. 
v m o r f o lo g i i ,  v 
leksike i v semanti- 
ke. daže v ritmike. 
metrike i muzvke -
Mozno 
govorit '
n e  t o l ’ k o  0 
p s ic h o lo g ič e -  
skich élem en- 
tach  form y i 
značenijach , 0 
p s ic h o lo g ič e -  
skich  podleža- 





skom čisle, ro- 
d e , p a d e ž e ,  
m esto im en ii, 
člene, prevos- 
ch od n oj ste -  
p e n i, b u d u -  
ščem  vremeni
1 t .d .
za grammatičeski- 





BA2 (= T e il  von BA,) RI RAj (= T eil von BA,)
Vezde - v fonetike, v m orfologii, v leksike i v se- 
m antike, daže v ritm ike, m etrike i m uzyke
Reformulierung,:
Die Reformulierung von vezde - v fonetike. v morfologii, v leksike i v se- 
mantike, daže v ritmike. metrike i muzvke - za grammatičeskimi iii formaPnymi 
kategoriiami skrvvajutsja psichologičeskie (BA,) erfolgt in zwei aufeinanderfol- 
genden Teilen, beide indiziert durch možno govorit’. Der erste Teil korrigiert 
mögliche Schlüsse von R, indem er explizit darauf hinweist, daß nicht nur psi- 
chologičeskich elem entach form y i značenijach , o psichologičeskich podleža- 
ščich i skazuem ych (1. Teil von RA,) darunter zu verstehen seien. Der zweite 
Teil schließlich stellt eine Ergänzung des ersten dar, in welchem aufgezeigt wird, 
was R letztendlich verstehen soll.
Reformulierungj:
Die zweite Reformulierung ist komplett innerhalb von BA, positioniert. 
Vezde (BA2=Teil von BA,) wird aufgegriffen und durch v fonetike, v m orfolo- 
gii, v leksike i v sem antike, daže v ritm ike, m etrike i m uzyke exemplifizierend 
erklärt. Hierbei handelt es sich um eine syntaktische Expansion bei gleichzeitiger 
intensionaler Expansion und extensionaler Reduktion.
2. Die Wiederaufnahme des Reformulierungsausdrucks der ersten Reformu- 
lierung (als Ganzes oder in Teilen):
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BA, -----------  RA,
ו
ו
b a 2 -----------  r a 2
Abb. 8: Wiederaufnahme des Reformulierungsausdrucks
(219) Slovo že - neitral’no k specifičeskoį. ideologičeskoį funkcii. O no 
možet nesti l ju b u ju  ideologičeskuju funkciju : n au čn u ju , ėsteti- 
českuju , m o ra l’n u ju , religioznuju. (V o l o š in o v  1929, 21)
Reformulierung,:
BA, RA,
Slovo že - neitral’no k specifiče- 
skoi. ideologičeskoi funkcii.
O no možet nesti ļju b u ju  ideologičeskuju 
funkciju
Reformul ierung2:
BA2 (= T eil von RA,) RI r a 2
liubuiu ideologičeskuiu funkciiu •• naučnu ju , ėstetičeskuju , m o ra l’- 
n u ju , religioznuju
Auch hier kann die explizitere Beschreibungsart zur Verdeutlichung der struktu- 
rellen Komplexität hilfreich sein:
Reformulierung,:
Slovo že - neįtral’no k specifičeskoį. ideologičeskoį funkcii (BA,) wird 
durch O no možet nesti lju b u ju  ideologičeskuju funkciju  (RA,) reformuliert. 
Auf syntaktischer und semantischer Betrachtungsebene kann man diese Reformu-
»• ••
lierungshandlung als Variation beschreiben (Äußerung >  Äußerung; intensionale 
und extensionale Variation). Sie erfolgt nicht-indiziert und nimmt funktional den 
Status einer Wiederholung ein.
Reformul ierung2:
Ein Teil des RA, (ljubuju ideologičeskuju funkciju) wird innerhalb der 
zweiten Reformulierung wieder aufgegriffen (BA2=Teil von RA,) und durch na- 
u čnu ju , ėst et ičesk u ju , m o ra l’n u ju , religioznuju (RA2) exemplifiziert. Hierbei 
handelt es sich um eine syntaktische Expansion bei gleichzeitiger intensionaler
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Expansion und extensionaler Reduktion.
Betrachten wir Beispiel (29) nochmals unter dem Aspekt der Reformulie-• 
rungskette:
(29) Kommunikativnaja lingvistika zanimaetsja prežde vsego temi 
iazvkovvmi edinicami. v kotorvch voploščaetsja kommunikativnvj 
smvsl, t.e. w skazyvaniiam i. i, dalee, tekstam i, čto v nekotorom 
rode označaet priznanie v kačestve ischodnych edinic jazyka edini- 
cy vysšego urovnja. ( K o l š a n s k u  1984, 22)
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Reformulierung,:
BA, RI, r i2 RA,
temi iazvkovvmi edinicami. v kotorvch 
voploščaetsja kommunikativnvj smvsl
I t.e. vyskazyvanįjam i
Reformul ierung2:
b a 2= r a , RI, r i 2 RI3 r a 2
vvskazvvanijami
•
/ f dalee tekstam i
Reformulierung,:
Temi jazvkovvmi edinicami. v kotorvch voploščaetsja kommunikativnvį 
smvsl wird durch vyskazyvanijam i präzisiert. Diese Reformulierung ist syntak- 
tisch reduktiv bei gleichzeitig intensionaler Reduktion und extensionaler Expan- 
sion und mehrfach indiziert (nicht-(meta)sprachliche Indizierung durch Komma- 
setzung und (meta)sprachlich indiziert durch t.e.).
Reformulierungj:
Die zweite Reformulierung setzt der zunächst vollzogenen Präzisierung 
eine Verallgemeinerung gegenüber, indem wskazyvaniiami durch tekstam i be- 
grifflich erweitert wird. Trotz der verallgemeinernden Funktion, die durch die 
beiden (meta)sprachlichen Indikatoren / und dalee deutlich angezeigt wird, liegt 
auf syntaktischer und semantischer Ebene eine Variation vor.
Dieser Beleg ist dabei noch aus einem weiteren Grund von Interesse: Be-
•  ♦
trachtet man die an die beiden Reformulierungen sich anschließende Äußerung, 
so wird deutlich, daß es sich bei dieser um eine weitere Reformulierung handelt, 
die in gewisser Weise der nachfolgenden Kategorie Wiederaufnahme der ersten 
Reformulierung als Ganzes zuzuordnen ist. Besonderheit dabei ist jedoch, daß Re- 
formulierung, und Reformulierung, als Ganze wiederaufgenomme 11 und zusam-
menfassend interpretiert werden:
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Reformulierung3:
BA3= Reformulierung,+ Reformulierung2 RAj (RI implizit)
Kommunikativnąja lingvistika zanimaetsja prež- čto ע nekotorom rode ózna- 
čaet p riznan ie  v kačestve 
ischodnych edin ic jazy k a  
edinicy vysšego urovn ja .
de vseeo temi iazvkovvmi edinicami. v koto-
rvch voploščaetsia kommunikativnvį smvsl. t.e. 
vvskazw aniiam i. i dalee. tekstami.
3. Die Wiederaufnahme der ersten Reformulierung als Ganzes (Bezugs- 
und Reformulierungsausdruck):
Abb. 9: Wiederaufnahme von Bezugs- und Reformulierungsausdruck
(234) Perevod как process i rezul’tat dostiženija adekvatnosti peredači 
mysli, vyražennoj na jazyke originala, trebuet učastija i takich fak- 
torov, kotorye vychodjat za čisto jazykovye, t.e. dejstvitel’no 
kommunikativnych faktorov, a imenno učeta situacii, kompetencii 
kommunikantov, značenija predystorii togo iii inogo teksta; a v 
ustnom perevode - učeta vsech paraiingvističeskich sredstv vlade- 
nija polnoj informaciej o, tak skaza t’, istori! sootvetstvuiusče&o 
teksta (pis’m ennoeo ili u stnogo). drugimi slovami, zn an įja  vsech 
jazykovych, k u l’tu rn y ch  i istoričeskich presuppozicij sootvetst- 
vujuščego teksta. ( K o l š a n s k u  1984, 167)
Reformulierung,:
RI, BA, (impliziert R I 2) RI3 RA, RI3
tak skazat ’ istorii soo tvetstvu iuščeeo  
teksta
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Reformul ierung2:
BA2 ( =  BA, +  RA,) RI3 RA2 (impliziert RI2)
istorii sootvetstvujuščego tek- 
sta fpis’mennogo ili ustnopo)
drugimi
slovami
z n a n ÿ a  vsech jazykovych, k u l’- 
tu rn y c h  i istoričeskich p resuppo- 
zicg sootvetstvujuščego teksta
Sieht man sich die die Reformulierungskette konstituierenden Reformulierungen 
im einzelnen an, wird die thematische Verflechtung der Gesamtstruktur und deren 
mehrfache Indizierung mittels unterschiedlicher RI deutlich.
Reformulierung,:
Die erste Einzelreformulierungshandlung greift einen Teil des oben als
•  «
BA! gekennzeichneten Außerungssegments auf, den in ihm enthaltenen RI2 (soot- 
vetstvuiuščego tekstá). der durch p is’m ennogo ili ustnogo aufgenommen wird 
(nicht-(meta)sprachlich indiziert mittels Klammersetzung). Es handelt sich hierbei 
um eine syntaktische Variation (Syntagma/W ortgruppe >  Syntagma/Wortgruppe) 
bei intensionaler Expansion.
Reformul ierung2:
Die nachfolgende Reformulierung stellt die die Reformulierungskette domi- 
nierende Einzelreformulierungshandlung dar, die Explikation von istorii sootvetst- 
vuiuščeąo teksta (pis'm ennogo ili ustnogo) (BA2=BA,-t־RI2-l-RI3+ R A 1) durch 
znaiųja vseeh jazykovych, k u l’tu m y ch  i istoričeskich presuppozicÿ sootvetstvu- 
juščego teksta  (RA2 impliziert RI2). Diese Reformulierung ist mehrfach indiziert, 
zum einen durch das vorangestellte tak skazat’, was auf die Einführung eines
«  •
neuen resp. relevanten Begriffes hinweist und dann häufig in der Außerungs- 
struktur vor dem BA positioniert w ird ,265 zum anderen durch drugimi slovami, 
was die eigentliche Reform ulierungsbeziehung aufgrund seiner (reformulierungs- 
typischen) RI-Position zwischen BA und RA markiert, und des weiteren noch 
durch die Wiederholung von sootvetstvujuščego teksta innerhalb von BA und RA, 
was die bereits angesprochene Verflechtung der unterschiedlichen BA und RA 
innerhalb der Reformulierungskette belegt. Diese Reformulierungshandlung ist 
syntaktisch variativ (Syntagma/W ortgruppe >  Syntagma/Wortgruppe)266 bei
265 Так skazat’ nimmt innerhalb dieses Belegs eine Grenzposition zwischen Abtönung 
und Reformulierungsindizierung ein und kann demzufolge mittels beider Lesarten inter- 
pretiert werden.
266 Auch diese Reformulierung läßt auf syntaktischer Ebene eine zweite Zuordnung 
zu, nämlich bei Betrachtung ohne den Wiederholungsindikator als syntaktische Expansion 
(sprachliches Element/Wort > Syntagma/Wortgruppe).
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gleichzeitiger intensionaler Expansion und extensionaler Reduktion.
Beispiel (85) stellt insofern eine interessante Art von Wiederaufnahme der 
Bezugsreformulierung als Ganzes dar, als hier zwei aufeinanderfolgende, per se 
voneinander unabhängige Einzelreformul ierungen, mittels einer nachfolgenden zu- 
sammenhängend reformuliert werden.
(85) V takom že smysle. v kakom každvi tekst įavljaetsia rezul’tatom 
vsech predšestvuiuščich aktov kommunikacii. a šire - vsei rečevoi 
deiatel’nosti kom m unikantov. v takom že smvsle on !avljaetsia 
i zvenom buduščei celi kommunikativnvch aktov. tak skazał‘ voz- 
m ožnvch posttekstov. Ėto označaet, čto tekst neobchodim o ras- 
sm atrivat’ kak opredelennuju kom m unikativnuju edinicu , gde 
kontekstom  vystupaet ne to l’ko dannoe okruženie slov , slovo- 
sočetanįj iii vyskazyvanij, a širokij kom m unikativnyj kontekst, 
ne imejušČŲ praktičeski nikakich form a Г nych i m aterial’nych  
ograničenij, esli im et’ v vidu, čto ėtot kontekst vm eščaet v 
sebja neopredelennogo ob"ema žiznennyj, a sledovatel’no, i 
verbai’nyj opyt kom m unikantov. (K olšan sk u  1984, 114)
2 3 6  4 . R e f o r m u l ie r u n g s s t r u k t u r e n
Abb. 10: Wiederaufnahme zweier Reformulierungen
Reformulierung,:
BA, (impliziert RI,) RI2 RI, r i4 RIS RA, (impliziert RI,)
vsech predšestvuįuščich 
aktov kommunikacii
P a Sire • vsej rečevoj dej atei’по- 
sti kom m unikantov
Reformulierung,:
BAj RI, r i2 r a 2
buduščeį celi kommunikativ- f tak skazat ’ vozm ožnych posttek- 
stovnvch aktov
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R e f o r m u l i e r u n g 3:
BA3
( =  Reformulierung, +  Reformul ierung2)
RI RA3




tekst neobchodim o ras- 
sm a tr ív a t’ к ак  oprede- 
len n u ju  k o m m u n ik a - 
t iv n u ju  ed in icu , gde 
kontekstom  vystupaet 
ne to l’ko dannoe okru- 
ženie slov, slovosočeta- 
nij ili vyskazyvanÿ, a 
širokij kom m unikativ- 
nyj kontekst, ne ime- 
ju šč ij  p rak tič e sk i ni- 
kakich  fo rm al’nych i 
m a t e r i a l ’n y c h  o g ra -  
ničenij, esli im et’ v vi- 
du , čto ėtot kontekst 
vmeščaet v seb ja  neo- 
predelennogo ob"em a 
žiznennyj, a sledova- 
t e l ’n o ,  i v e r b a l ’n y j 
opyt kom m unikantov .
tekst iav liae tsia  re z u l’tatom  vsech
predšestvujuščich aktov kommunikacii. 
a šire - vsei rečevoi dejatel’nosti kom- 
munikantov. v takom že smvsle on iav-
lįaetsia i zvenom buduščej celi kommu- 
nikativnvch aktov. tak skazat’ vozmož- 
nvch posttekstov.
Reformulierung,:
Innerhalb der ersten Reformulierung wird vsech predšestvujuščich aktov 
kommunikacii (BA,) durch vsej rečevoj dej a te i5 nosti kom m unikantov (RA,) ver- 
allgemeinen (intensional reduktiv =  extensional expansiv). Es handelt sich hier- 
bei um eines syntaktische Variation, die mehrfach indiziert ist (Wiederholung von 
vsech/vsej, (meta)sprachlich durch a šire und nicht-(meta)sprachlich durch Ge- 
dankenstrich).
Reformulierungs
Die zweite Reformulierung stellt eine Formulierungssuche dar. Vozmož- 
nych posttekstov (RA2) wird als verbale Alternative zu buduščei celi kommuni- 
kativnvch aktov (BA2) dargestellt. Diese syntaktische Variation (Syntagma/Wort- 
gruppe >  Syntagma/W ortgruppe) wird intensional und extensional variativ umge- 
setzt und ist (meta)sprachlich (tak skazat ׳) und nicht-(meta)sprachlich indiziert. 
Reformulierung, und Reformulierung, stehen bis dato in keinerlei Zusam-
• •
menhang. Sie sind zwar innerhalb einer Äußerung positioniert, stellen aber von­
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einander unabhängige Einzelreformul ierungen dar. Ihre Relevanz als solch aufein- 
anderfolgende Reformulierungen erhalten sie erst durch Reformulierung3.
Reformulierung3:
Die dritte Reformulierung stellt eine zusammenfassende Explikation der 
Äußerung dar, innerhalb derer Reformulierung, und Reformulierung, eingebettet
» I
sind. Sie interpretiert mittels einer syntaktischen Variation (Äußerung >  Auße- 
rung) das zuvor genannte (intensional expansiv =  extensional reduktiv).
♦ • __
Reformulierungsketten als Außerungs- und  Textstruktur:
Reformulierungsketten können, wie bereits die ersten Beispiele gezeigt haben, 
über die Abfolge von Einzeläußerungen (als Satzaussagen) realisiert werden:
(245) Oblast' ideologii sovpadaet s oblast’iu znakov [BA,]. M eždu nimi 
m ožno postavit* znak  ravenstva [R A ,=B A 2]. G de znak  - tam  i 
ide0102iia [RA2 =  BA3], Vsemu ideologičeskomu prinadležit zna- 
kovoe značenie [RA3]. ( V o l o š i n o v  1929, 17)
•  «  «  •
oder innerhalb einer Äußerung (als Außerungssegmente) positioniert sein:
(246) V  samom dele, esli mv otvlečemsja ot sub"ektivnogo individual’- 
nogo soznanija. protivostojaščego jazvku как sisteme пергегекае- 
mvch dija nego norm [BA,], esli my vzgļjanem na jazy k  dejstvi- 
te l’no ob"cktivno [RA,; Teil von R A ,= B A 2], tak skazat’, so sto- 
ronv [RA2= B A 3], ili, točnee, s to ja  nad  jazykom  [RA3], - to nika- 
koj nepodvižnoj sistemy sebetoždestvennych norm т у  ne najdem. 
( V o l o š i n o v  1929, 78f.)
(247) Ona poiavljaetsia iz ničego [BA,], ne imeet istorii [RA, =  BA2], 
ničem ne obuslovlena [RA2= B A 3], ona, po Ś te rnu . iznačal’na 
[RA3 =  BA4], pervična [RA4= B A 5], voznikaet " r az navsegda’1 
[RA5 =  BA6], sam a soboj [RA6]. ( V y g o t s k u  1934, 71)
In diesem Zusammenhang gilt es darauf hinzuweisen, daß es - formal- 
strukturell betrachtet - noch eine weitere Art von Aneinanderreihung von Refor- 
mulierungen gibt, und zwar solche aufeinanderfolgenden Reformulierungen, die 
als Einzelreformulierungen an sich abgeschlossen sind, d.h. BA und/oder RA der 
zweiten Reformulierung sind nicht gleichzeitig BA und/oder RA der ersten:
BA ^ ----------- RA. BA ----------- RA.
(248) Osoboe značenie dlja individualizacii nazvanij imeet obščaja na- 
syščennost’ rablezianskogo konteksta sobstvennvmi !menami (geo-
2 3 8  4 . R e f o r m u l ie r u n g s s t r u k t u r e n
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grafičeskim i nazvanijam i i įm enam i lie). My uže govorili, čto 
dija sravnenii i sopostavlenij on privlekaet istoričeski edinstvennve 
vešči (naprimer, pirogi on sravnivaet s bastionam i goroda T u ri-  
na j. (Bachtin 1986, 504)
(80) Svoeobraznym razrjadom, как by sredstvom obščenija čeloveka 
javljajutsja predmetv ėstetičeskogo charaktera fživopis’, m uzyka, 
sku l’p tu ra  i t .d .J ,  no oni takže javljajutsja fiksaciej ne samoj 
mysli, a material*noi fiksaciej produkta mvslitel’noi deiatel’nosti 
čeloveka. Так nazyvaemaja vyražennost’ mysli v podobnych 
p redm etach  est’ interpretacija suščestvujuščej pervonačal’noj 
mysli v jazykovoj forme (nezavisimo, suščestvuet Ii ėta mysl’ v 
kačestve zamyśla vo vnutrennej iii vnešnej reči, libo v vide raz- 
vernutogo, tak skazat’, prospekta sozdavaemogo proizvedenija). 
( K o l š a n s k u  1984, 12f.)
(88) Vse éti obrjadovo-zreliščnye formy, как organizovannye na načale 
smecha, črezvvčaino rezko. možno skazat’ p rincip ia l’no, otličalis’ 
ot ser’eznvch oficial’nvch - cerkovnych i feodal’no-gosudarst- 
vennych - kul’tovych form i ceremonialov. (B a c h t i n  1986, 8)
Komplexe Reformulierungsstrukturen dieser Art bezeichne ich bewußt nicht als 
Reformulierungsketten, da das Moment der Wiederaufnahme der vorangegange- 
nen (Bezugs-)Reformulierung hier nicht gegeben ist.
Reformulierungsketten als Ausdruck von Statik und Dynamik des Formulie-
rungsprozesses:
Reformulierungsketten sind aus zweierlei Hinsicht ein Ausdrucksmittel des Ver- 
harrens und der Progression des Sprachproduktionsprozesses: Zum einen wird 
durch die Wiederaufnahme der (Bezugs-)Reformulierung als Ganzes respektive 
eines ihrer Elemente (BA oder RA - diese wiederum als Ganzes oder in Teilen) 
eine gewisse Statik des Formulierungsprozesses zum Ausdruck gebracht, welche
•  •
jedoch die gedankliche und textuelle Fortsetzung, das Fortschreiten der Äußerung 
impliziert. Der Sprachproduktions- und Rezeptionsprozeß wird nicht unterbrochen 
(Statik), sondern kontinuierlich bis zum Abschluß der zu realisierenden SP-lnten- 
tionen aufrecht erhalten und weitergeführt (Dynamik). Zum anderen kommen Sta- 
tik und Dynamik des Sprachproduktionsprozesses aber auch dadurch zum Aus- 
druck, daß die Funktionen der Einzelreformulierungen identisch sein können,
•  •
aber nicht müssen, da sich die SP-Intentionen im Verlauf der Äußerung verän- 
dern können. Aus funktionaler Sicht betrachtet können Reformulierungsketten auf 
zwei Grundmuster zurückgeführt werden, dem der funktionalen Identität (Statik) 
und dem der funktionalen Progression (Dynamik):
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Funktionale Identität: RA, - RAn dienen derselben Reformulierungsfunk- 
tion. Hierzu zwei Beispiele:
(249) Etim opredelilos’ to, čto slovo stalo znakovvm materialom ѵіщ- 
trenne! žizni [BA2=Teil von BA,] ־ soznaniia [RA2=Teil von 
BA,] [BA,] fv n u tren q ja ja  re č ’J [RA,]. ( V o l o š i n o v  1929, 22)
Die Verflechtung der Einzelreformul ierungen wird im folgenden deutlich:





b a -----------+״ 2  r a 2
Präzisierung267
Abb. 11: Funktionale Identität
Auch der zweite Beleg der funktionalen Identität wird im Anschluß mittels 
der graphischen Darstellungsweise das Ineinanderübergehen der beiden einzelnen 
Reformulierungshandlungen erkennen lassen. Dabei kann man schon jetzt festhal- 
ten, daß das Moment der funktionalen Identität nicht an eine bestimmte Art der 
Wiederaufnahme der ersten Reformulierung gebunden ist.
(250) [ .. .] ;  issledovanie processa perevoda i putėj dostiženija ego adek- 
vatnosti v diapazone sopostavlenija ne tol’ko različnych jazykov, 
no i įazvkov raznosistemnvch [BA,], genetičeski ne sv įazannvch  
[RA, =  BA2], imejuščich každyj svoju svoeobraznuju  k u r tu m u -  
j u  i istoričeskuju  trad ic ii [RA2], (K o l š a n s k u  1984, 166)
267 Vgl. Elstermann (1991, 289f.), die die Erscheinung der mehrfachen Präzisierung 
im folgenden beschreibt: "Dabei kann es verschiedene Graduierungen geben, d.h. die Prä-
•  «
zisierung kann stufenweise - mit mehreren Äußerungen ־ erfolgen, je nachdem, welcher 





b a 2 ----------- r a 2
Reexplikation 
Abb. 12: Funktionale Identität
Funktionale Progression: RA, - RAn dienen unterschiedlichen Reformulie- 
rungsfunktionen. Auch hierzu zwei Beispiele:
(251) Takaja abstraktno postroennaja sistema [BA,ļ ili m ik ro råfem a 
[RA, (Funktion,: Formulierungssuche)=BA2], naprimer sistema 
jad e rn y ch  predloženij [RA2 (Funktion2: Exemplifikation)], vklju- 
čaet sovokupnost’ konstrukcij - transform, žizn’ kotorych podčinja- 
etsja uže ne pravilam jazyka как kommunikativnoj sistemy, a im- 
manentnym pravilam razvertyvanija nekotoroj modeli. ( K o l š a n - 
s k u  1984, 5)




b a 2 ----------- r a 2
Funktion2 
Abb. 13: Funktionale Progression
Der nachfolgende Beleg zeigt die Verknüpfung mehrerer Einzelreformulierungen 
(siehe hierzu auch weiter unten). Auch hier gilt, was im Zusammenhang mit der 
funktionalen Identität bereits festgestellt wurde: Auch das Moment der funktiona- 
len Progression ist an keinen bestimmten Wiederaufnahmetyp der Erstreformulie- 
rung gebunden:
(252) У torai a žizn* [BA,], vtoroi m ir  IRA, =  Teil von BA, (Funktion,: 
Formulierungssuche)! narodnoj kul’turv stroitsja v izvestnoj mere 
IBA,1 kak p arod ila  na obvčnuiu  ÍB A ,=  Teil von R A ^. to est* 
ѵ п ек атаѵ аГ п и іи  IRA, (Funktion,: Präzisierung) = T eil von
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R A T1 ž izn ’ [RA2 (Funktion2: Exemplifikation) = B A 4], как "m ir 
n a iz n an k u "  [RA4 (F unk tion : Exemplifikation/Formuüerungssu- 













b a 4 ^ ------------ r a 4
Funktion!
Abb. 14: Funktionale Progression
Reformulierungsketten werden sehr produktiv umgesetzt, und ihre Einzel- 
reformulierungen sind in allen syntaktischen und semantischen Form en und in al-
• • __
len möglichen Funktionen belegbar. Der Übersichtlichkeit wegen und zur Erleich- 
terung der Rezeption der hier eingeführten Begriffe wurden bisher im wesentli- 
chen nur solche Reformulierungsketten angeführt, die durch eine einmalige Wie- 
deraufnahme der ersten Reformulierung gekennzeichnet waren. Die somit ange- 
deutete Dominanz trügt. Reformulierungsketten stellen, wie die nachfolgende
268 Aufgrund der Überfrachtung dieser Reformulierungskette mit typographischen 
Markierungen möchte ich den Beleg zur Verdeutlichung nochmals in seine einzelnen Tei- 
le zerlegt darstellen: Reformulierung,: vtoraia žizn’ [BA,] wird durch vtoroj mir [RA,] 
reformuliert. Hierbei handelt es sich um eine Formulierungssuche, die durch die Wieder- 
holung von vtoroj indiziert wird. Reformu lierung2: vtoroi mir [RA,] wird wieder aufge- 
griffen und als Teil von vtoroi mir narodnoj kul’turv stroitsia v izvestnoj mere [BA,] 
durch kak parodija na obyčnuju, to est’ vnekarnaval’nuju žizn’ [RA,] definiert. Re- 
formuIierung3: Innerhalb von RA, ist eine dritte Reformulierung eingebettet, die Präzisie- 
rung von obvčnuiu [BA,] durch vnekarnaval’nuju [RA3], die durch to est’ indiziert ist. 
Reformulierung^ Als Abschluß der Reformulierungskette steht die Reformulierung von 
kak parodija na obvčnuiu. to est’ vnekarnaval’nuiu žizn’ [BA4 =  RA:] durch kak "mir na- 
iznanku" [RA4], die sowohl als weitere Exemplifikation, als auch als Formulierungssu- 
che interpretiert werden kann.
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Darstellung von Beispiel (109) zeigt, sehr häufig gerade mehrfache W iederauf־
nahmen, mehrfache Verflechtungen von Einzelreformulierungen dar.269
(109) Predmetom kommunikativnoj lingvistiki javljaetsja issledovanie 
sobstvenno struktury jazyka, vseobščich zakonomernostej organiza- 
cii rečevogo obščenija: vzaimodejstvie semantičeskoj i sintaksiče- 
skoj struktury vyskazyvanija, zakonomernosti postroenija teksta, 
sootnošenie intra- i ėkstralingvističeskich faktorov (mnogoznač- 
nost’ jazykovych edinic, presuppozicija, paraiingvistika), sootnoše- 
nie pragmatičeskich celej, struktura vyskazyvanija i teksta i rjad 
drugich voprosov. Inače, kommunikativnaja lingvistika predstavlja- 
et soboj jazykoznanie, zanimajuščeesja vnutrennimi zakonomer- 
nostjami jazyka na vsech urovnjach - ot fonologii do lingvistiki 
teksta. ( K o l š a n s k u  1984, 9)270
Die Verflechtung der Einzelreformulierungen wird im folgenden deutlich:














r a 4b a 4 «*
\
RA,
Abb. 15: Mehrfache Verflechtung von Einzelreformulierungen
269 Wie die nachfolgenden Beispiele zeigen werden, unterschätzt Schindler (1990, 
257) die Mehrfachwiederaufnahme, wenn er festhält: ,,Umformulierende Zusätze [...] 
sind in engen Grenzen mit sich selbst kombinierbar; i.d.R. können der "Basis" maximal 
zwei Zusätze folgen - weitere Zusätze "überladen" (pragmatisch, evtl. auch semantisch) 
das Muster "NP + Zusätze"."
270 Der besseren Lesbarkeit und Übersichtlichkeit wegen wurde hier und bei dem 
nachfolgenden Beleg bewußt auf die typographische Markierung der Einzelreformulierun- 
gen verzichtet.
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Reformulierung!:
BA, (impliziert RI!) r i 2 RA,
Predmetom kommunikativnoi linevistiki Inače kom m unikativnaja ling- 
vistika p redstav ljae t so- 
boj jazykoznan ie , zani- 
m ąjuščeesja  vnu trenn i-  
mi zakonom ernostjam i 
jazy k a  n a  vsech urov- 
n jach  - ot fonologii do 
lingvistiki teksta .
iavliaetsia issledovanie sobstvenno struk-
turv iazvka. vseobščich zakonomernostei
oreanizacii rečevoeo obščeniia: vzairno-
dejstvie semantičeskoj i sintaksičeskoi
strukturv vvskazvvanija. zakonomernosti
postroenija teksta, sootnošenie intra- i
ėkstralingvističeskich faktorov (mnoeo-
značnost’ jazvkovvch edinic. presuppozi- 
ciia. paralingvistika). sootnošenie Drag- 
matičeskich celej. struktura vvskazvvanija 
i teksta i rjad drue ich voprosov.
Reformul ierung2:
BAJ (= T eil von BA,) r i2 RA2 (= T e il von BA,)
sobstvenno strukturv iazv- 
kâ
> vseobščich zakonom ernoste j organizacii 
rečevogo obščenįja
Reformul ierung3:
BA3 ( =  BA2 +  RA2) RI, RA3
sobstvenno struktu- 




• vzaimodejstvie sem antičeskoj i sin taksičeskoj 
s tru k tu ry  vyskazyvanija, zakonom ernosti po- 
stroen ija  teksta , sootnošenie in tra -  i ėkstra lin - 
gvističeskich fak to rov  (m nogoznačnost’ jazy - 
kovych edinic, p resuppozicÿa , paralingvisti- 
ka), sootnošenie p ragm atičesk ich  celej, s tru k -  




BA4 (= T e il von RA3) r i4 RA4 (= T e il von RA3) r i4
sootnošenie intra- i ėk- ( m nogoznačnost’ jazykovych  ėdi- 
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Reformul ierungj:
BAj (= T e il von RA,) Rl, RAj (= T eil von RA,)
na vsech urovnjach • ot fonologii do lingvistiki teksta
Die in dieser Reformulierungskette vorliegende funktionale Progression und die 
in den Einzelreformulierungen realisierte syntaktische und semantische Varia- 
tionsbreite wird offensichtlich, wenn man die Reformulierungen im einzelnen be- 
trachtet:
Reformulierung,:
Die erste Reformulierung stellt die auffälligste, da komplexeste Einzelre- 
formulierung dar. Sie dominiert die Reformulierungskette. Die Reformulierung 
von predmetom kommunikativnoj lingvistiki javljaetsja issledovanie sobstvenno 
struktury jazyka. vseobščich zakonomernostej organizacji rečevogo obščeniįa: 
vzaimodeistvie semantičeskoi i sintaksičeskoj struktury vvskazvvanija. zakono- 
mernosti postroenija teksta. sootnoSenie intra- i ėkstralinevističeskich faktorov 
(mnogoznačnost’ jazvkovvch edinic. presuppozicija. paralingvistika). sootnošenie 
pragmatičeskich celei, struktura vvskazvvanija i teksta i riad drugich voprosov 
(BA,) durch kom m unikativ  n a ja  lingvistika p redstav ļjaet soboj jazykoznanie, 
zanim ajuščeesja v n u tren n im i zakonom ernostjam i jazy k a  na vsech u rovn jach  - 
ot fonologii do  lingvistiki tek s ta  (RA,) stellt eine präzisierende Zusammenfas־
___  «  ■
sung dar. Sie ist syntaktisch reduktiv (komplexere Außerungssequenz >  weniger
«  ■
komplexe Außerungssequenz) und semantisch als intensionale Reduktion und 
extensionale Expansion realisiert. Die Reformulierungsbeziehung zwischen BA 
und RA ist durch den (meta)sprachlichen Indikator inače markiert.
Reformulierung2:
Die zweite Reformulierung ist komplett innerhalb von BA, positioniert. 
Sie stellt die Präzisierung von sobstvenno struktury jazvka (BA2) durch vseob- 
ščich zakonom ernostej o rganizacii rečevogo obščenija (RA,) dar und ist nicht- 
(meta)sprachlich durch Kommasetzung indiziert. Sie ist syntaktisch variativ bei 
gleichzeitiger intensionaler Expansion und extensionaler Reduktion.
Reformulierung3:
Die dritte Reformulierung liegt ebenfalls innerhalb von BA, und um- 
schließt dabei die zweite Reformulierung. Sie stellt die Exemplifikation der kom- 
pletten zweiten Reformulierungshandlung (sobstvenno struktury iazvka. vseob- 
ščich zakonomernostej organizacii rečevogo obščenija) (BA2+ R A 2) durch vza- 
imodejstvie sem antičeskoj i sin taksičeskoj s tru k tu ry  vyskazyvanija, zakono- 
m ernosti postroen ija  tek s ta , sootnošenie in tra -  i ėkstralingvističeskich fak- 
torov (m nogoznačnost’ jazykovych  edinic, presuppozicija, paralingvistika),
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sootnošenie pragm atičeskich  celej, s t r u k tu ra  vyskazyvanija i tek s ta  i r ja d  
d rug ich  voprosov dar. Sie ist syntaktisch und intensional expansiv, aber ex- 
tensional reduktiv und wird nicht-(meta)sprachlich durch Doppelpunkt indiziert.
Reformulierung«:
Diese Reformulierung liegt innerhalb von RA3 und stellt die Exemplifika- 
tion eines der dort genannten Beispiele (sootnošenie intra- i ėkstralinpvističeskich 
fak t oro v) (B A J durch m nogoznačnost’ jazykovych  edinic, p resuppozic ija , 
para lingvistika (RA4) dar. Die vierte Reformulierung ist ebenfalls syntaktisch 
und intensional expansiv, aber extensional reduktiv und wird auch nicht-(me- 
ta)sprachlich, diesmal jedoch durch Klammersetzung indiziert.
Reformulierungj:
Die letzte Einzelreformul ierung ist innerhalb von RA, positioniert. Sie 
präzisiert na vsech urovniach (BA5) durch ot fonologii do lingvistika teksta  
(Ra j ). Sie ist syntaktisch variativ (Syntagma/W ortgruppe >  Syntagma/W ort- 
gruppe) und stellt auf semantischer Betrachtungsebene eine intensionale und ex- 
tensionale Variation dar.
Betrachten wir auch Beispiel (123) nochmals unter dem Aspekt einer solch 
mehrfachen Verflechtung und spalten dieses in seine einzelnen Bestandteile auf:
(123) Vpročem, v dejstvitel’nosti počti v každom chudožestvennom 
proizvedenii možno najti smešenie ėtich stilej, i liš’ nemnogo 
proizvedenij možno sčitat’ čistym obrazcom kakogo-nibud’ odnogo 
stilja, bez vsjakoj primesi drugogo. Voobšče každoe otdel’noe 
proizvedenie predstavljaet soboj obyčno rezul’tat sočetanija istori- 
českich uslovij, i ėtim־to i ob "jasnjaetsja beskonečnoe bogatstvo i 
raznoobrazie literaturnych form. ( T o m a š e v s k u  1968, 100)
2 4 6  4. R e f o r m u l ie r u n g s s t r u k t u r e n
Reformulierung,:
BA, RI, RA,
V D ro č e m . v  d e i s t v i t e l ’n o s t i  D o č ti v  k a ž - Voobšče k a ž d o e  o t d e l ’ n o e  
p r o i z v e d e n i e  p r e d -  
s t a v l j a e t  s o b o j  o b y č -  
n o  r e z u l ’t a t  s o č e t a -  
n i j a  i s t o r i č e s k i c h  
u s l o v i j
d o m  c h u d o ž e s t v e n n o m  D r o iz v e d e n i i  m o ž -  
n o  n a j t i  s m e š e n i e  ė t i c h  s t i l e i .  i l i š ’ n e -
m n o g o  p r o i z v e d e n i i  m o ž n o  s č i t a t ’ č i s t v m  
o b r a z c o m  k a k o e o - n i b u d ’ o d n o e o  s t i l i a .
b e z  v s i a k o i  p r i m e s i  d r u g o g o .
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4.2. R e f o r m u l i e r u n g s k e t t e n  247
Reformul ierung2:
BA2 (= T e il von BA,) R I 2 RI3 RA2 (= T eil von BA,)
počti v každom chudožest- t
•
/ liš’ nem nogo proizvedenŲ mož- 
no sč ita t’ čistym obrazcom  ka- 
kogo-n ibud’ odnogo stiļja
vennom proizvedenii možno 
naiti smešenie ėtich stileį
Reformul ierung3:
BA3 (= T e il von B A, und RA2) r i 4 RA3 (= T eil von BA,)
čistvm obrazcom kakogo-nibud’ odno- 
go stilja
9 bez vsjakoj primes! drugogo
Reformulierung,:
BA4 ( =  Reformulierung, - Reformulierung3) Ris R16 r a 4
Vpročem. v deistvitel’nosti počti v každom 
chudožestvennom proizvedenii možno naįti 
smešenie ėtich stileį. i liš’ nemnogo proizve- 
denii možno sčitat’ čistvm obrazcom kako-
P
•
i ėtim -to i ob"־ 
j a s n j a e t s j a  
b e sk o n ečn o e  
b o g a t s tv o  i 
razn o o b raz ie  
l ite ra tu rn y ch  
form .
eo-nibud’ odnoeo stilia. bez vsiakoį primesi 
drueoeo. Voobšče každoe otdel’noe Droizve-
denie Dredstavliaet soboi obvčno rezul’tat
sočetanija istoričeskich uslovii
Die Komplexität der Verflechtung der einzelnen Bestandteile wird auch hier in 
der graphischen Darstellung besonders deutlich:
Abb. 16: Mehrfache Verflechtung von Einzelreformulierungen
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Reformulierung,:
Die erste Reformulierung stellt, wie auch im vorangegangenen Beispiel, 
die die Reformulierungskette dominierende Einzelreformulierung dar. Sie ist syn- 
taktisch reduktiv (Äußerungssequenz >  Äußerung) bei gleichzeitiger intensio- 
naler Reduktion und extensionaler Expansion. Diese semantische Zuordnung be- 
stätigt die aufgrund der Eigensemantik des RI (voobšče) offensichtliche funktio- 
naie Bestimmung der Verallgemeinerung. Verallgemeinerungen dominieren auf 
syntaktischer und semantischer Betrachtungsebene in dieser Zuordnungsvariante.
Reformulierung2:
Diese Reformulierungshandlung ist komplett innerhalb von BA, positio- 
niert. Sie stellt eine paraphrastische Konstruktion mit der Funktion der Wiederho- 
lung dar. Dieses Moment der Wiederholung wird durch die Zuordnung als Va- 
riation (syntaktisch, intensional und extensional) bestätigt. Interessant ist an die- 
sem Beispiel auch die zweite Indizierungsart (RI3) mittels i.
Reformulierung3:
Die dritte Reformulierung verkörpert sehr deutlich die vollständige Ver- 
flechtung, das Ineinanderübergreifen der Einzelreformulierungen dieser Reformu- 
lierungskette. So ist BA3 (čistvm obrazcom kakogo-nibud’ odnogo stilia) sowohl 
Teil von BA, als auch Teil von RA2, und RA3 (bez vsjakoj prim es! drugogo) ist 
ebenfalls innerhalb von BA, positioniert. Es handelt sich hierbei um eine intensio- 
naie und extensionale Variation. Die syntaktische Zuordnung ist dabei nicht ein- 
deutig festzulegen. Zum einen kann man diesen Beleg als syntaktische Variation 
(Syntagma/Wortgruppe >  Syntagma /W ortgruppe), zum anderen aber auch als 
syntaktische Reduktion (komplexeres Syntagma/W ortgruppe >  weniger komple- 
xes Syntagma/Wortgruppe) interpretieren (zu dem Aspekt der mehrfachen Zuord- 
nung siehe weiter oben).
Reformulierung,:
Die abschließende Einzelreformulierung bezieht sich auf die vorangegan- 
genen Reformulierungen als Ganze (BA4 =  Reformulierung,-Reformulierung3) und
• «
stellt die Zusammenfassung und Explikation dieser Äußerungen dar. Sie ist syn- 
taktisch reduktiv (Äußerungssequenz >  Äußerung) bei gleichzeitiger intensio- 
naler Reduktion und extensionaler Expansion.
Bleibt noch anzumerken, daß Reformulierungsketten - obwohl dies die bis 
dahin angeführten Belege vermuten lassen - keine schriftsprachliche Erscheinung 
sind. Sie sind auch in mündlich produzierter, dialogischer und monologischer 
Rede durchaus belegbar, wie die nachfolgenden Beispiele zeigen.
2 4 8  4 . R e f o r m u l ie r u n g s s t r u k t u r e n
(253) A: Nu skaži požalujsta / my sejčas otkryvaem n o w e vešči v bioio- 
gii (BA,) / Značit genetika (R A ,= B A 2) / nasledstvennost’ (RA2) 
( Z e m s k a j a  u.a. 1978, 177)
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(254) Potomu čto oni obladaiut eorazdo bolee Sirokoi benői (BA,; 
BA2=Teil von BA,) / obščei bazo i (RA2= B A 3) / /  Techničeskoj 
(RAj) / /  Skazem  russkij inžener (RA,). ( Z e m s k a j a  u.a. 1978,
84)
(255) G; A ženščinv chuźe (BA,) / /  To est’ vot ėta samaia krasivaia 
madam / ko to ra įa  u nich igraet N ataTiu Gončarovu 
(R A ,= B A 2) / ona-a prosto nu kak statistka (RA, =  BA,i // ToPko 
vot tekst daet (RA3 =  BA4) / vs§ (RA״ = B A 5) / a ėto oče^ inte- 
resno (RA5) / /  ( Z e m s k a j a  u.a. 1978, 129)
4 .3 .  S e l b s t r e f o r m u l i e r u n g  u n d  F r e m d r e f o r m u l ie r u n g
Reformulierungen können sich sowohl auf eigene Äußerungen als auch auf Äuße- 
rungen anderer beziehen. In diesem Sinne ist eine Differenzierung in Selbst- und 
Fremdreformulierungen vorzunehmen und zu überprüfen, welche Rolle Erschei- 
nungen wie Redewiedergabe, Redeerwähnung, Kommentare o.ä. innerhalb der 
Reformulierungsthematik im allgemeinen und der Differenzierung in Selbst- und 
Fremdreformulierungen im besonderen spielen.271 Selbst- und Fremdreformulie- 
rung bedeutet dabei zunächst nichts anderes als die Bezugnahme auf eigene oder 
■ «
fremde Äußerungen mittels Reformulierung.
Die hier zur Untersuchung vorliegenden Texte zeichnen sich durch eine 
hohe Produktivität sowohl von Selbst- als auch von Fremdreformulierungen aus. 
Geisteswissenschaftliche Texte sind für beide geradezu prädestiniert.272
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271 Zur Fremdreformulierung in dialogischen Kommunikationssituationen vgl. Freid- 
hof 1993, 211 f .; allgemein zur Differenzierung von Selbst- und Fremdreformulierungen 
siehe Gülich/Kotschi 1983, 250/1987a, 228ff. und Elstermann 1987, Ul f .  Vgl. auch 
Wunderlich (1982, 142f.): "Die Beschäftigung mit Formen der Redeerwähnung istdarü- 
her hinaus auch von ganz allgemein-sprachtheoretischem und sprachphilosophischem Inte- 
resse. Ein zentraler Bestandteil der menschlichen Sprachkompetenz ist offensichtlich die 
Fähigkeit, selbsterfahrene Redesituationen sprachlich zu rekonstruieren und zu anderen 
darüber zu sprechen."
272 Vgl. Freidhof (1994a, 71): "[...], so muß natürlich auch auf wissenschaftliche 
Genres verwiesen werden, die die Fremd-Reformulierung nahezu zu einem Selbstzweck 
erhebt: Der Literaturbericht, also die Inhaltsangabe zu einem fremden wissenschaftlichen 
Text, ist die wohl wichtigste Gattung. Auch mancher Klappentext beinhaltet in wesentli- 
chen Teilen solche Elemente. Verliert sich dagegen eine Rezension in überwiegend resü- 
mierenden Reformulierungen, ohne Momente der Korrektur, Präzisierung und Wertung 
in den Vordergrund zu stellen, so hat sie ihre eigentliche Aufgabe nicht erfüllt. Anders
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Selbst- und Fremdreformul ierungen können als Text- und Äußerungsstruk- 
turen in Erscheinung treten. Sie können reformulierend im vorangegangenen (me- 
takommunikativen, textinhärenten bzw. intratextuellen) Sinne oder textübergrei- 
fend sein und intertextuell als Zitat (direkte Rede) oder Umformulierung (indirek- 
te Rede) realisiert werden (siehe hierzu auch Kapitel 6 .3 .).
Redewiedergabe und  indirekte Rede als Wiederholung:
Die Rede Wiedergabe als Wiedergabe von Rede kann sowohl der Selbst- als auch 
der Fremdreformulierung zugeordnet werden, obgleich sie häufiger als letztere 
umgesetzt w ird.273
Eine Sonderklasse pragmatischer Paraphrasen sind die indirekten 
Redewiedergaben. Bei der direkten Rede wird zumindest der An-
•  ■
schein erweckt, daß derselbe Satz wie in der originalen Äußerung 
geäußert wird, jedenfalls wird ein Satz in der Perspektive des ori- 
ginalen Sprechers geäußert. Die indirekte Rede wird jedoch in der 
Perspektive des wiedergegebenen Sprechers formuliert: er zitiert
•  •
nicht eine Äußerung (einen geäußerten Satz), sondern er berichtet 
die Aussage oder kommunikative Funktion der originalen Äuße- 
rung als Teil einer Beschreibung der originalen Äußerungssitua- 
tion. Dabei mag es sein, daß er sie verkürzt, kommentiert oder
formuliert: Wird in der Rezension die metasprachliche Auseinandersetzung zu einem pa- 
rasprachlichen Text "degradiert", so hat sie den Anspruch auf dieses Genre verloren."
273 Auch in der Literatur wird die Redewiedergabe, Redeerwähnung oder wie die ge- 
naue Bezeichnung auch letztlich heißen mag, in der Regel als Fremdbezug charakteri- 
siert. Dies mag daran liegen, daß häufig anhand dialogischer Texte gearbeitet wird (z.B. 
Brünner 1991) bzw. Zeitungsberichte zur Grundlage der Betrachtung gemacht wurden 
(z.B. Dieckmann 1985; vgl. als eine Art Kombination aus beiden Varianten die "Redeer- 
wähnung im Interview" in Schank 1989). Da dieser Arbeit ein breiter(er) Ansatz zugrun- 
de liegt, die Reformulierung ganz allgemein als Oberbegriff für Wiederaufnahme verstan- 
den wird, kann ich diese begriffliche Reduktion auf den Fremdbezug per se nicht teilen. 
Vgl. zur "Tradition" der Redewiedergabe Brünner 1991, lf. Des weiteren wird die Rede- 
Wiedergabe häufig reduziert auf die Wiedergabe mündlicher Rede (siehe z.B. Brünner 
(1991, 2): "Die Mündlichkeit ist für die Redewiedergabe primär. Zitieren von Schriftli- 
chem oder schriftliches Zitieren sind sekundäre Fälle und müssen in ihrer Herleitung aus 
den mündlichen Formen verstanden werden. Die Komplexität der Handlungsform ent- 
steht durch die Vernetzung von Verbalem und Intonation."). Auch dieser Einschränkung 
möchte ich mich nicht anschließen, obgleich die Herleitung Brunners aus der mündlichen 
Rede als primäre, elementare und als erste Redeform existente (d.h. Mündlichkeit exi- 
stierte de facto vor der Schriftlichkeit) durchaus nachvollziehbar ist.
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sein eigenes Verständnis der Äußerung betont. (Wunderlich
1991, 88)
Eine solche Beschreibung von Rede Wiedergaben enthält eine Vielzahl von Merk- 
malen, die einer etwas genaueren Betrachtung bedürfen:
1. Die Redewiedergabe als Wiedergabe von Rede stellt oberflächlich be- 
trachtet eine Wiederholung dar: Es wird formuliert, was bereits schon zu einem 
anderen Zeitpunkt, an anderer Stelle formuliert wurde. Es wird eine Äußerung 
aus einem anderen Text, und damit auch aus einem anderen Kontext, wieder in 
den aktuellen Text und Kontext geholt.27* Die Rede Wiedergabe ist also Refor- 
mulierung im eigentlichen Sinne des Wortes (sie unterscheidet sich aber auf einer 
anderen, untergeordneten Betrachtungsebene auch von ihr, insofern als Reformu- 
lierung als Oberbegriff zur Rede wieder gäbe zu sehen ist, Redewiedergabe also 
eine Subkategorie von Reformulierungen darstellt.). Die Rede Wiedergabe ist des 
weiteren auch - so Gülich (1978, 55ff.; vgl. auch Tiittula 1993, 38f.) - von dem 
Begriff der Metakommunikation zu unterscheiden, insofern, als Metakommunika- 
tion sich auch auf Redeteile der aktuellen Rede beziehen kann.275 So wären die
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274 Vgl. Gülich (1978, 50): "Das Wiedergeben von Rede wird als eine kommunikati- 
ve Handlung verstanden, deren Gegenstand andere kommunikative Handlungen sind." 
Hieraus ergeben sich für sie (ibidem, 51) folgende Konsequenzen: "Wenn Redewiederga- 
be hier - wie erwähnt - als kommunikative, genauer: sprachliche Handlung oder Sprech- 
akt aufgefaßt wird, so hat das zunächst vor allem zwei Konsequenzen: (a) Die Annahme 
einer lllokution "Redewiedergabe" erscheint nur dann sinnvoll, wenn man eine Hie- 
rarchie von Illokutionen annimmt [...], in der es bestimmte übergeordnete Illokutionen 
gibt, die mit anderen Illokutionen kombinierbar sind. [Dies ist richtig und wird im wei- 
teren noch zur Sprache kommen. A.G.] [...] (b) Wie für jeden Sprechakt, so ist auch für 
den Sprechakt "Redewiedergabe" die Frage zu stellen, unter welchen Bedingungen er ge- 
lingt." Zur Problematik des Begriffs "Redewiedergabe" und der Vielfalt an Erscheinun- 
gen, die unter diesen subsumiert werden, siehe ibidem, 54ff. Zum Aspekt Wiedergabe 
von Texten als Wiederholung siehe auch Holthuis 1993 und die Darstellung ihrer Zitat- 
"Grundtypen" in 6.3.
275 Vgl. auch Gülich (1978, 58f.): "[...] kann zusammenfassend festgehalten werden, 
daß unter "Redewiedergabe" [...] eine sprachliche Handlung verstanden wird, durch die 
eine zweite Ebene der Kommunikation etabliert oder auch nur evoziert wird. M.a.W.: 
Redewiedergabe liegt dann vor, wenn ein Sprecher einem Adressaten gegenüber eine 
Äußerung als eine sprachliche Handlung darstellt, die im Vergleich zum aktuellen Korn- 
munikationsakt einer zurückliegenden kommunikativen Interaktion [oder allgemeiner: 
einem anderen Text; A.G.J angehört." Vgl. auch den Begriff der "Redeerwähnung" in 
Schank (1989, 16ff.), der diesen ebenfalls als "erwähnen/wiedergeben aus früherer Kom- 
munikationssituation" beschreibt (ibidem, 16), an späterer Stelle (ibidem, 23f.) aber an- 
merkt: "Zum einen geht es darum, daß auch die Wiedergabe früherer Äußerungen aus
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zu Beginn dieses Kapitels beschriebenen Reformulierungsstrukturen mit partieller 
BA-Absenz als metakommunikativ zu charakterisieren, während solche mit BA- 
Absenz als Rede Wiedergabe zu bezeichnen wären. Dies bedeutet, daß man bei der 
Betrachtung von Redewiedergaben verschiedene Ebenen unterscheiden muß, 
deren spezifische Bezugnahme aufeinander letztendlich erst die Redewiedergabe 
zur Rede Wiedergabe machen:
Unter "RedeWiedergabe" werden im folgenden also eingebettete 
Kommunikationsakte bzw. Kommunikationsakte auf einer zweiten, 
ggf. weiteren Ebene verstanden. Die eingebettete Kommunika- 
tionsebene fungiert jeweils als Redegegenstand auf der übergeord- 
neten Ebene; die Kommunikation auf der zweiten Ebene ist also 
Redegegenstand auf der ersten Ebene, die Kommunikation auf der 
dritten Ebene ist Redegegenstand auf der zweiten Ebene und zu- 
gleich auf der ersten Ebene. Die übergeordnete Ebene ist jeweils 
Meta-Ebene zur eingebetteten Ebene, das heißt die erste Ebene der 
Kommunikation ist die Meta-Ebene für die zweite, die zweite für 
die dritte usw. (Gülich 1978, 53)
Um die Verwirrung, die diese Beschreibung möglicherweise hinterlassen kann, 
zu reduzieren, möchte ich das Ganze mittels einer Graphik darstellen:
1. Ebene: Bezugstext der Redewiedergabe (Primärtext)
t
I hierauf nimmt der aktuelle SP
I mittels seiner Redewiedergabe Bezug; 
er integriert ihn in seinen Text
2. Ebene: Redewiedergabe (aktueller Text)
Abb. 17: Redewiedergabe
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der gleichen Situation, in der man gerade kommuniziert, also Sit! [d.h. also innerhalb 
eines Textes; A.G.], als RE eingestuft wird und werden kann. D.h. Voraussetzung wäre 
dann nicht strikte Trennung von Sit, und Sit, auf der Zeitachse, zeitlicher Abstand inner- 
halb von Sit, würde genügen. Dennoch ist es erforderlich, diese beiden Fälle von RE ter- 
minologisch zu unterscheiden. Man könnte von situationsübergreifender RE (der Normal- 
fall) [d.h. Redewiedergabe im Sinne Gülichs; A.G.] und situationsinterner RE sprechen 
[d.h. Metakommunikation im Sinne Gülichs; A.G.]." Siehe hierzu auch weiter zur Ab- 
grenzung der Redeerwähnung von Metakommunikation und Paraphrase ibidem, 26f. Vgl. 
zu "Metakommunikation" auch Hinrichs 1983, 275.
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Der W iedergabevorgang kompliziert sich dann, wenn der Bezugstext selbst kein 
Primärtext, sondern ebenfalls eine Redewiedergabe eines anderen Bezugstextes/ 
Primärtextes darstellt. Dann erweitert sich die Zahl der Ebenen um eine weitere. 
Eine solche Ebenen-Erweiterung kann theoretisch unendlich weitergeführt wer- 
den. In der Realität lassen sich aber kaum mehr als drei Ebenen in Texten mit 
Redewiedergaben finden, da dieses Beziehungsgeflecht nicht mehr zu entwirren 
wäre und niemand mehr verstehen würde, wer was wann genau gesagt hat.
2. Die Redewiedergabe kann direkt (Beispiel (256) oder indirekt erfolgen 
(siehe hierzu nachfolgend Beispiel (1)), d .h . als Zitat oder (mehr oder weniger 
äquivalente) Nachformulierung realisiert werden (siehe hierzu im einzelnen Kapi- 
tel 6 .3 .) .276
(256) Napravlennost’ srednevekovogo smecha, v častnosti, i protiv sa- 
mogo smejuščegosja otmetil i dostatočno chorošo pokazał M .M .
Bachtin v svoej knige "Tvorčestvo Fransua Rabie i narodnaja kul 
tura srednevekovja  i Renessansa". On pišet: "O tm etim  v ažnu ju  
osobennost’ n a ro d n o -p razd n ičn o g o  sm echa: ė to t sm ech n ap ra v -  
len i na sarnich sm ejuščichsja". (die genaue bibliographische 
Angabe erfolgt in einer Fußnote] ( L i c h a č e v / P a n č e n k o  1976,
9)
(1) Različija že v strukturę predloženija različnych jazykov obnaruži- 
vajutsja v svjazi s različiem v sposobach vyraženija ėtich obščich 
otnošenij i sposobach oformlenija členov predloženija. N a etom  
osnovanii I .I .  M eščaninovym  byli vydeleny jazy k i s am o rfn o j, 
sintaksiko-morfologičeskoj, flektivno-analitičeskoj, analitičeskoj 
i m orfologičeskoj k o n stru k c ijam i p red loženija . ( P a n f i l o v  
1977, 113)
Indirekte Redewiedergaben können dabei im Text unterschiedlich markiert sein. 
Gülich nennt hierbei "zunächst die Komponenten des Kommunikationsakts": wie 
"Sprecherkennzeichnung", "Adressatenkennzeichnung", "Angaben zur Kommuni- 
kationssituation", "Sprechaktkennzeichnendes Verb", "Sprechaktkennzeichnendes
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276 Gülich (1978, 50) zählt zu den Redewiedergaben "Wiedergeben, Zitieren, Berich-
_ ••
ten. Erwähnen oder Anfuhren von Äußerungen". Daß die Redewiedergabe im Sinne der 
indirekten Rede selten exakt, vielmehr Interpretation der wiedergegebenen Originalrede 
ist, merkt auch Brody (1994, 5) an. Vgl. auch den Begriff der "Redeerwähnung" bei 
Wunderlich (1982, 134): "Ganz grob gesagt, kann man jede Wiederanführung einer 
Äußerung oder des Inhalts einer Äußerung eine Redeerwähnung nennen." Siehe auch 
(ibidem, 135f.) die Differenzierung in "eigentliche" und "uneigentliche Redeerwähnung" 
sowie in "direkte" und "indirekte Redeerwähnung". Vgl. auch Schank 1989, 24ff.
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Nomen" und "Konsitution des Redegegenstandes", welche in unterschiedlichen 
Kombinationsformen auftreten können (Gülich 1978, 59ff.). Hinzu kommen "gra- 
phische und syntaktische Indikatoren" (z.B. bei der direkten Rede Indizierung mit- 
tels Doppelpunkt und/oder Anführungszeichen) (Gülich 1978, 65ff.).
3. Die Redewiedergabe kann auf eigene oder fremde Äußerungen Bezug 
nehmen. Selbstreformul ierungen in diesem Sinne kommen z.B. bei der Einarbei- 
tung früherer Arbeiten in einen aktuellen Text vor (intratextuelle Zusammenfas- 
sungen, wie sie in 5 .3 . dargestellt werden, wären somit im Sinne Gülichs als me- 
takommunikativ zu charakterisieren und nicht als Redewiedergabe). Fremdrefor- 
mulierende Redewiedergaben findet man u.a. in zusammenfassenden Darstellun- 
gen anderer Autoren und wissenschaftlicher Positionen, die man in der Regel 
nicht unkommentiert stehen läßt, sondern denen gegenüber man sich zustimmend 
oder ablehnend äußert.277
(257) B.A. Uspenskij, vsled za K. Šennonom, opredeljaet značenie,
"как invariant pri obratimych operacijach perevoda". Eto oprede- 
lenie vyražaet, vidimo, naibolee točno ponjatie značenija.
( L o t m a n  1970, 47)278
4. In eben diesem Aspekt der Zustimmung oder Ablehnung zum Bezugs- 
text der Rede Wiedergabe findet das modifizierende Moment, das viele Redewie- 
dergaben implizieren, seinen Ausdruck. Diese Modifikation kann durch die die 
Rede Wiedergabe kennzeichnenden Ausdrücke oder durch die Umformulierung der 
Bezugsäußerung gemäß der Intention des W iedergebenden (Paraphrase) themati- 
siert werden. Es geht - wie Dieckmann (1985, 309) es beschreibt -, um
die bekannte Tatsache, daß [ .. .]  gleiche Sachverhalte (wenn man 
Sachverhalte überhaupt als bewußtseins- und sprachunabhängige 
Größe akzeptiert) unterschiedlich erfahren, begrifflich verarbeitet 
und versprachlicht werden - je  nach Perspektive, unter denen der 
Sprecher oder Schreiber jene Sachverhalte betrachtet, bzw. unter 
denen er sie vom Hörer oder Leser betrachtet haben möchte. Ver- 
schiedener Sprachgebrauch ist "Ausdruck unterschiedlicher Inter-
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277 Zu dem Aspekt der Redekommentierung vgl. Posner 1982, 127f. Reformulierun- 
gen haben viel mit Redekommentierungen im Sinne Posners gemeinsam.
278 L o t m a n  zitiert hier im wissenschaftlichen Sinne, da er mit einer Anmerkung auf 
die Quelle dieser Uspenskij-Äußerung hinweist. Des weiteren ist an diesem Beleg interes- 
sant, daß Lo t m a n , während er Uspenskij zitiert, dessen (Uspenskijs) Aussagengrundla- 
ge, die einen Fremdbezug deutlich macht ("vsled za K. Šennonom"), mitberücksichtigt 
und mitthematisiert, so daß auch dem Leser dieser Passage dies deutlich (mit)vermittelt 
wird.
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pretationen von Problemverhalten", und auch "die positive oder 
negative Bewertung dieser Problemverhalte [kommt] implizit mit 
dem W ortgebrauch zum A usdruck".279
Es wird in der Regel nicht einfach nur wiederholt, was jem and anderes zuvor 
einmal gesagt hat, sondern es wird interpretiert, kommentiert usw. Die fremde 
Äußerung wird in den eigenen Kontext eingebaut, verliert somit ihren eigenen ur- 
sprünglichen Kontext und wird demzufolge einer gewissen Verfremdung unter- 
w orfen.280 Es geht an dieser Stelle um die Originaltreue bzw. -distanz, die auch 
in indirekten Redewiedergaben zu beobachten ist, die hier jedoch anders als in 
der direkten Rede (Zitat) realisiert wird.
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279 Dieckmann bezieht sich an dieser Stelle auf: Georg Stötzel (1982): Konkurrieren- 
der Sprachgebrauch in der deutschen Presse. In: Holzfeuer im hölzernen Ofen. Aufsätze 
zur politischen Sprachkritik (hrsg. v. Hans-Jürgen Heringer). Tübingen. 277-289 (hier: 
281). Vgl. zu dem Aspekt der "Adäquatheit der Wiedergabe" auch Schank (1989, 32f.): 
"Wir müssen uns hier jedoch vor Augen halten, daß wir es bei RE mit einer kommunika- 
tiven Handlung zu tun haben, bei der - wie bei allen kommunikativen Handlungen - Vor- 
gänge des Verstehens eine zentrale Rolle spielen: Erwartungen, Selektivität, Interpretie- 
ren und z.T. auch Paraphrasieren. RE gibt wieder, wie S2 die Äußerung von S, verstan- 
den hat. Das ist sogar bei direkter Wiedergabe so, da S2 ja auch hier aus seinem Verste- 
hen heraus eine RE-Einleitung einführen muß, die auch wieder von seiner Sicht geprägt 
ist. RE ist und bleibt also auch eine kommunikative Handlung, wie sehr S2 auch um die 
Ausschaltung seines Verstehens bemüht sein mag."
280 Vgl. Wunderlich (1991, 89): "Zur direkten Rede läßt sich immer eine interpretie- 
rende indirekte Rede bilden. Umgekehrt kann man aber aus der indirekten Rede nicht er- 
schließen, was die wörtliche Formulierung der originalen Rede war. Man kann allenfalls 
den Aussagegehalt erschließen." Vgl. auch Naess (1975, 171): "’Zitatenschwindel’ ist 
eine wohlbekannte Erscheinung. Man zitiert zum Beispiel eine einzelne Formulierung 
herausgelöst aus ihrem Kontext derart, daß sie leicht auf eine Weise interpretiert wird, 
die gänzlich verschieden von dem ist, was der Verfasser damit ausdrücken wollte." Siehe 
auch Wunderlich (1982, 137): "Im direkten Zitat braucht nicht der tatsächliche Wortlaut 
wiedergegeben zu sein; in allen normalen Fällen werden Wiederholungen, Korrekturen, 
falsche Einsätze usw. in der originalen Äußerung gar nicht wahrgenommen oder wenig- 
stens stillschweigend vom zitierenden Sprecher weggelassen; außerdem ist die originale 
Intention manchmal besser wiedergegeben durch ein leicht abweichendes Zitat; und um 
objektiv zu sein, müßten auch alle Begleitumstände der Rede, die die Interpretation be- 
stimmt haben, wie Gesten, Intonation, situativer Kontext usw. mitzitiert werden. Im indi- 
rekten Zitat lassen sich einige der Begleitumstände eher erfassen, hingegen muß von dem• • •• 
Wortlaut der Äußerung oft abgewichen werden - so daß dem Hörer der zitierten Auße-
•  ■
rung zwar das Verständnis der Äußerung durch den wiedergebenden Sprecher deutlich 
wird, er aber nicht mehr den originalen Wortlaut und eine darauf beruhende evtl. abwei- 
chende Intention rekonstruieren kann."
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Da Nähe oder Entfernung graduierende Begriffe sind und eine 
Klassenbildung in der Tat Schwierigkeiten macht, erscheint es zu- 
nächst durchaus sinnvoll, alle nicht-direkten Redewiedergaben un- 
ter einen Begriff zu fassen. Der Nachteil ist, daß zum Endpunkt 
der Skala hin Äußerungen in die Extension des Begriffs fallen, die 
so stark abstrahieren, komprimieren und paraphrasieren, daß sie 
alle formalen Eigenschaften verlieren, die die indirekte Rede im 
grammatischen Sinne hat. Die Formmerkmale der indirekten Rede 
im grammatischen Sinne spielen aber, so vermute ich, eine erheb- 
liehe Rolle in unserem alltagsweltlichen Sprachbewußtsein, und 
zwar derart, daß wir mit Äußerungen, die Formmerkmale der in- 
direkten Rede aufweisen, strengere Erwartungen hinsichtlich der 
relativen Übereinstimmung mit der Originaläußerung verbinden als 
mit Äußerungen, mit denen sich der Sprecher oder Schreiber auf 
Äußerungen anderer bezieht, ohne die Formen der direkten oder 
indirekten Rede zu verwenden. (Dieckmann 1985, 313)281
5. SP hat, so er sich denn für das Verfahren der Redewiedergabe zur 
Konstituierung seines eigenen Textes entscheidet, wie bereits angesprochen, ver- 
schiedene Möglichkeiten, dies zu tun: Er kann den fremden (selten: den eigenen) 
Text bzw. Textteil in direkter Wiedergabeweise zitieren, ihn in indirekter Rede 
nachformulieren oder ihn im Sinne der Paraphrase umformulieren. In letzter Wie- 
dergabeform tritt er als SP am stärksten selbst in Erscheinung. Diese Optionsviel- 
falt wird nur dann reduziert, wenn die Frage der Transformierbarkeit des wieder- 
gegebenen Textes/Textsegmentes als solche zum Tragen kommt. Schank (1989, 
43ff.) spricht hier von der "Umwandelbarkeit von p".
• • H
Die Umwandlung einer Äußerung bedeutet ja  eine Änderung der 
Äußerung, ohne daß etwas verloren gehen darf. Z.B. muß erhalten 
bleiben: Expressives, die Bedeutung von p, die Illokution der 
Äußerung, die Urheberschaften (etwa: bei Sprechereinstellungen).
Was entzieht sich diesen Bedingungen? RE [ =  Redeerwähnung;
A .G .] auch auf der Basis von Umwandlung muß also scharf ge- 
trennt werden von Redeumschreibung: Umschreiben läßt sich im 
Prinzip alles, umwandeln aber nicht. Für RE gilt grundsätzlich das 
Prinzip der Erhaltung des authentischen Sprachmaterials der Äuße-
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281 Dieckmann (1985, 313) differenziert auf der Grundlage dieser Überlegungen, daß 
die Erwartungshaltungen der Rezipienten berücksichtigt werden müssen, zwischen "(1) 
Redewiedergaben (mit den Varianten direkt und indirekt) und (2) eine neue Kategorie, 
die ich Redeberichte nenne." Diese beiden Kategorien subsumiert er unter den "Oberbe- 
griff" der "Redeerwähnungen".
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rung aus Sit,, sonst haben wir es eben mit Paraphrasen u.ä. zu 
tun. (Schank 1989, 43)282
Die Tatsache, daß auch direkte Wiedergabe (Zitat) nicht unmittelbar erfolgt, son- 
dern der verbalen Einführung verlangt (Redeeinleitung), macht deutlich, daß 
selbst dieser Wiedergabeform das Moment des Metasprachlichen anhaftet, was 
nicht zuletzt in der verbalen Einführung explizit wird (vgl. Schank 1989, 45).
4.3.1. Selbstreformulierung
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Welche Arten von Selbstreformulierungen gibt es?
Selbstreformulierungen sind ־ und das unterscheidet sie von den zuvor beschrie- 
benen Redewiedergaben, wie sie z.B. Gülich charakterisiert -, in der Regel intra-
•  •
textuell, d.h. SP reformuliert eine eigene Äußerung (BA), deren RA unmittelbar 
auf den BA folgt oder sich in partieller Distanz zu demselben befindet. Intertextu- 
eile Selbstreformulierungen sind im hier vorliegenden Corpus nicht weiter in Er- 
scheinung getreten, wobei derartige Konstruktionen an sich aber im Sinne des 
Verweises auf eigene frühere Arbeiten existent sind. Dies zeigt das nachfolgende 
Beispiel aus der Sekundärliteratur, in welchem Heringer in einem späteren Auf- 
satz (1984) explizit auf einen früheren (1979) Bezug nimmt.
(258) Als ich 1979 die Frage stellte, ob die Verstand!ichkeitsforschung 
nicht ein genuiner Forschungsbereich der Linguistik sei, war mir 
nicht bekannt, daß diese Frage in der Luft lag. (Heringer 1984,
57)
Heringer greift mit dieser Aussage wortwörtlich den Titel seiner früheren Arbeit 
auf, der "Verständlichkeit. Ein genuiner Forschungsbereich der Linguistik?" (He- 
ringer 1979) lautete, um im Anschluß die Grundlage seiner damaligen These zu 
diskutieren.
Solche expliziten (wortwörtlichen) Wiederaufnahmen ließen sich innerhalb 
der hier untersuchten Corpora nicht finden, sie sind aber im Sinne der Reformu- 
1 ierung als indirekte Wiedergabe (Beleg (259)) oder als Verweis (Beleg (260)) be-
282 Vgl. auch ibidem, 44f.; zur Frage, "was ist umwandelbar?" resp. was ist "Nicht- 
umwandelbares״ siehe ibidem, 45ff. Vgl. auch Schanks Fazit (ibidem, 46): "Grundsätz- 
lieh gilt, daß alle Äußerungen umwandelbar sind, d.h. in indirekter Rede wiedergebbar, 
die "bedeutungstragend" sind, d.h. die in Sit, ad hoc/live produziert wurden und dort 
eine kommunikative Funktion hatten, also eine Ausrichtung auf einen spezifischen Adres- 
säten." Vgl. im Gegenzug auch die "drei Regeln für Nichtumwandlung" (ibidem, 54).
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iegbar.
(259) Soglasno protivopoložnoj teorii, ėgocentričeskaja reč’ rebenka 
predstavljaet soboj odin iz fenomenov perechoda ot interpsichiče- 
skich funkcij k intrapsichičeskim, t.e. ot form social’noj kollektiv-
«
noj dejatel’nosti rebenka k ego individual’nym funkcijām. Etot pe- 
rechod javljaetsja obščim zakonom, kak my pokazali v odnoj iz na- 
šich pretnich rabot (40, s. 483 i sled .), dija razvitija vsech vysšich 
psichičeskich funkcij, kotorye voznikajut pervonačal’no kak formy 
dejatel’nosti v sotrudničestve i liš’ zatem perenosjatsja rebenkom 
v sferų svoich psichologičeskich form dejatel’nosti. ( V y g o t s k u  
1934, 281 f.)
(260) V filosofskom plane takoe ponimanie prirody jazyka, kotoroe daet- 
sja v pervom principe, možet byt’ ocharakterizovano kak antisub- 
stancionalizm, iii reljativizm*, tak kak zdes’ tem samym utveržda- 
etsja ne to l’ko primat otnošenija nad substanciej (točnee, vešč’ju ), 
no i ėta poslednjaja svoditsja k otnošenijam.
(Der Eigenverweis erfolgt als Fußnote zu der mit * markierten 
Stelle: * V.Z. Panfilov. O sootnošenii vnutrilingvističeskich i ėk- 
stralingvističeskich faktorov v funkcionirovanii i razvitii jazyka. 
"Teoretičeskie problemy sovremennogo sovetskogo jazykoznanija".
M ., 1964, str. 77) (Panfilov 1977, 5)
D om inanz von Selbstreform ulierungen:
Selbstreformulierungen treten in konkreten Textproduktionen wesentlich häufiger 
auf. Diese Dominanz erklärt sich dadurch, daß die zuvor angesprochenen kommu- 
nikativen Bedingungen und Hintergründe deren Verbalisierung (Formulierungs- 
Probleme des SP, Verbesserung von Verstehen und Verständlichkeit usw .) immer 
von Selbstreformulierungen erfüllt werden können, während Fremdreformulierun- 
gen diese nur unter bestimmten Umständen erfüllen, was auch darauf zurückzu- 
führen ist, daß man Fremdreformulierungen häufig unter spezifischen Bedingun- 
gen und mit spezifischen Intentionen verwendet (z.B. Verweis auf und Vergleich 
mit anderen resp. ähnlichen Positionen zu einem bestimmten Sachverhalt zum 
Zwecke der Abgrenzung bzw. Bestätigung der eigenen Darstellung).
Fremdreformulierungen sind deshalb nicht funktionsleer; sie leisten viel- 
mehr häufig andere (ebenfalls relevante) kommunikative Funktionen (siehe hierzu 
insbesondere 6 .3 .). Dies wird auch durch die Tatsache bestätigt, daß Rezensionen 
als Frem dreformulierungen par excellence sich komplett über die Reformulierung 
fremder Äußerungen konstituieren (Rezensionsfunktion des Informierens), diese 
mit eigenen Äußerungen verbinden (Rezensionsfunktion des Bewertens), inner- 
halb dieser eigenen Formulierungen aber nur in verschwindend geringem Maße
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wiederum (Selbst-)Reformulierungen vollziehen (siehe hierzu auch 7 .2 .) .
4.3.2. Frem dreform ulierung 
Die "fremde Rede
Fremdreformulierung bedeutet, wie die vorangegangenen Überlegungen gezeigt 
haben, das Anführen, die Formulierung "fremder Rede". Das Problem der "frem- 
den Rede" ist in der russischen Linguistik schon früh erkannt worden. An erster 
Stelle ist hier Vološinov (1929) zu nennen, für den das Phänomen der Fremdre- 
formulierung nicht nur ein sprachstrukturelles Phänomen unter anderen darstellt, 
sondern zum Kristallisationspunkt des Phänomens ’Sprache und Rede’ als sol- 
chem wurde.
"Čužaja reč’" - ėto reč ’ v reči, vyskazyvanie v vyskazyvanii, no v to že 
v rem jaėto  i reč’ o reči, vyskazyvanie o vyskazyvanii” (Vološinov 1929, 136). Be- 
trachtet man sich diese Definition der "fremden Rede", so erscheint sie zunächst 
als Definition von Reformulierungen im allgemeinen, denn mit den gleichen Wor- 
ten könnte man auch diese beschreiben.283 "Fremde Rede" im Sinne Vološinovs 
ist somit zunächst einmal die Thematisierung von Rede ganz allgemein, die be- 
reits geäußerte Rede, die zum Gegenstand aktueller Rede wird. Diese kann dabei 
nicht nur zum Gegenstand, zum Them a werden, "ono možet, tak skazat’, samo- 
lično vojti v reč’ i ее sintaksičeskuju konstrukciju kak osobyj konstruktivnyj ėle- 
ment ее" (Vološinov 1929, 136). Die "fremde Rede" als direkte W iedergabe be- 
wahrt dabei ihre Selbständigkeit in Konstruktion und Sinn, ohne die Struktur der 
aktuellen Rede, in der sie aufgenommen wird, zu verändern oder gar zu zerstören 
("Pri etom čužaja reč ’ sochranjaet svoju konstruktivnuju i smyslovuju sàmostoja- 
tel’nost’, ne razrušaja i rečevoj tkani prinjavšego ее konteksta" (Vološinov 1929, 
136)).
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283 Auch Kitajgorodskaja (1993, 82) äußert - erstaunlicherweise ohne sich auf Volo- 
šinov zu beziehen - ähnliche Gedanken und beschreibt unter Bezugnahme auf die Rus- 
skaja Grammatika (1980, T. 2, 485) fremde Rede zum einen als Rede, die dem aktuellen 
Sprecher fremd  ist, von ihm also nur wiedergegeben (bzw. reformuliert) wird ("avtor vo- 
sproizvodimogo teksta” Ф "govorjaščij"), zum anderen aber auch als die Rede, die besag- 
tem Sprecher zuzuweisen ist, insofern sie einer Kommentierung des von ihm Geäußerten 
dient, er also mittels eines referierenden Elementes eine eigene frühere Aussage wieder- 
gibt (ibidem, 80: "avtor vozproizvodimogo teksta" = "govorjaščij") (vgl. Grimm 1996a, 
219). Sowohl Vološinov als auch Kitajgorcxlskaja charakterisieren die "fremde Rede" so- 
mit zunächst als Wiedergabe von Rede, als Reformulierung im allgemeinen, und diffe- 
renzieren erst auf dieser Grundlage zwischen Selbst- und Fremdwiedergabe, zwischen Selbst- 
und Fremdreformulierungen.
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Die "fremde Rede" kann auf unterschiedliche Weise in die aktuelle inte- 
griert werden; sie kann oberflächlich genannt (Verweis) oder explizit integriert 
werden (indirekte und direkte Rede).
Bolee togo, čužoe vyskazyvanie, ostavajas’ to l’ko temoju reči, т о -  
žet b y t’ liš’ poverchnostno ocharakterizovano. Dija togo, čtoby 
proniknut’ v ego soderžatel’nuju polnotu, neobchodimo vvesti ego 
v konstrukciju reči. Ostavajas’ v predelach tematičeskogo izobra- 
ženija čužoj reči, možno otvetit’ na voprosy: "kak" i "o čem" go- 
voril NN, no "čto" on govoril, - možet byt’ raskryto tol’ko putėm 
peredači ego slov, chotja by v forme kosvennoj reči. (Vološinov 
1929, 136)
Indem sie in die aktuelle Rede integriert wird, erhält sie eine zweifache themati- 
sehe Qualität, "čužoe vyskazyvanie v to že vremja javljaetsja i temoj avtorskoj 
reči [aktuelle Rede; A .G .], vchodit v ее tematičeskoe edinstvo, imenno kak čužoe 
vyskazyvanie, ego že samostojatel’naja tema vchodit kak tema temy čužoj reči" 
(Vološinov 1929, 136).
Die "fremde Rede" als Rede eines anderen wird als solche beibehalten, sie 
wird aus ihrem Kontext, ihrer Selbständigkeit herausgeholt und in den aktuellen
«  •
Kontext, in die Selbständigkeit des aktuellen SP hineingeholt. Beide Äußerungen 
treten in eine dialogische Beziehung. Um diese Integration, die Übertragung der 
einen Selbständigkeit in die andere und ihre konkreten Ausdrucksformen ging es 
bereits zuvor (4 .3 .) und wird es auch im weiteren (siehe v.a. 6 .3 .) gehen.
Frem dreform ulierung und  Präform ulierung:
Redewiedergaben müssen nicht zwingend reform ulierend sein, sie können auch
• • _
präformulierend umgesetzt werden oder als nur mögliche Äußerungen in Erschei- 
nung treten (vgl. Brünner 1991, 3). Solche möglichen Äußerungen sind interpre- 
tierende Frem dreformulierungen, in welchen der aktuelle SP mit eigenen Worten 
wiedergibt, was ein anderer SP mit einer Aussage gemeint hat, d .h . genau ge- 
sprochen, von dem der aktuelle SP glaubt, daß dieser es so gemeint habe (siehe 
hierzu im nächsten Abschnitt die Diskussion von Beispiel (262)).
Präformulierende Fremdreformulierungen sind auch solche, in denen der 
aktuelle SP zunächst mit eigenen W orten wiedergibt, was ein anderer SP gesagt 
hat, um dann seine eigene W iedergabe durch die exakte (zitierende) Wiedergabe 
des Bezugstextes zu verdeutlichen und zu verfizieren. Derart präformulierende 
Fremdreformulierungen traten am häufigsten bei P a n f i l o v  auf, der z.B. im nach- 
folgenden Beleg (261) drei derartige Strukturen unmittelbar aufeinander folgen 
läßt.
(261) V. Gumbol’dtom vpervye v dostatočno otčetlivoj forme bylo
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sfo rm u liro v an o  položenie o to m , čto ja z y k  e s t’ ne to l’ko  sred st-  
vo obščenija , no i neobchodim oe uslovie osuščest v ien ija  proces- 
sov ab s trak tn o g o , obobščennogo m yšlenija . [RA,] "Umstvennaia 
dejatel’nost’ - soveršenno duchovnąja. gluboko vnutrennįąja i pro- 
chodjaščaja bessledno posredstvom zvuka reči materializuetsįa i 
stanovitsia dostupnoi dlia čuvstvennoeo vosprijatiia. Deiatel’nost’ 
mvšlenija i jazvk predstavliaiut poėtomu nerazrvvnoe edinstvo. V 
silu neobchodimosti mvšlenie vsegda svįa/япо so zvukom jazvka. 
inače ono ne dostigaet iasnosti i predstavlenie ne možet prevratit*- 
sia v ponįatie. N erazrw naia  sviaz’ mvšleniia. organov reči i siu- 
cha s jazykom  obuslovlivaetsja pervičnvm i neob"įasnimvm ustroj- 
stvom čelovečeskoį prirodv" [BA,]. V. G u m b o l’d t podčerk ivaet 
dalee, čto m yślenie "p ro  seb ja"  takže  m ožet p ro isch o d it’ to l’ko 
s pom ošč’j u  ja z y k a  [RA2]. Так, on p išet: "Daže i ne kasa jas’ po- 
trebnostej obščenija liudei drug s drugom. možno utverždat’. čto 
iazvk est’ obiazatel’naia predposvlka mvšleniia i v usloviįach poi- 
noj izoljacii čeloveka" [BA2]. O d n ak o  em u že p rin ad lež it polože- 
nie, čto v n erazry v n o m  edinstve, ko toroe o b ra z u ju t  ja z y k  i 
m yšlen ie , o p re d e l ja ju š č a ja  r o l ’ p r in a d le ž i t  ja z y k u  [RA3]. 
"Jazvk. - pisai on. - es t’ organ, obrazuiuščii m vsl’" [ВА3]. 
(P a n f i lo  v  1977, 17f.)
Einbettung von Selbst- und Fremdreformulierung in den Text:
Daß Selbstreformulierungen eine sehr komplexe Verbindung von Einzelreformu- 
lierungen konstituieren können, sie häufig eine Vielzahl von Verflechtungen un- 
tereinander aufweisen, wurde im vorangegangenen, u.a. in dem Abschnitt über 
die Reformulierungskette deutlich gemacht. Diese potentielle Komplexität konnte 
eindeutig nachgewiesen werden. Im Vergleich zwischen Selbst- und Fremdrefor- 
mulierung stellt sich somit die Frage, ob es auch fremdreformulierende Reformu- 
lierungsketten gibt, ob auch hier solche textuellen Reformulierungsstrukturen zu 
belegen sind.284 Solches kann man mit gewissen Einschränkungen bejahen; Ein- 
schränkung zum einen, da fremdreformulierende Reformulierungsketten seltener 
in Erscheinung treten, und zum anderen, da sie dann häufig in Selbstreformulie- 
rungen übergehen bzw. über diese mitkonstituiert werden.
284 Vgl. die Kategorie der ,־Mehrfach-RE" in Schank (1989, 138): "Die Mehrfach-
RE verdient eine gesonderte Erwähnung, da hier spezifische Effekte von RE sehr klar zu
beobachten sind: einerseits die stützende Funktion durch Berufung auf gleichgesinnte 
ф в
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(262) "Edva li suSčestvuet. - eovorit Foster. - bolee nevernvj pu t’ dlia 
istolkovaniia duševnoeo smvsla kakogo-libo iazvkovoeo javlenija. 
б е т  pu t’ grammatičeskoj interpretaci!. Na etom puti neizbežno vo- 
znikaiut ošibki ponimaniia. obuslovlennve nesootvetstviem psicho- 
logičeskogo i grammatičeskogo členeniia reči. [BA,] Uland otkry- 
vaet prolog k  ęercoęu Ėrnstu Švabskom u slovami: "surovoe zreli- 
Sče o tk ro e ts ia  p e red  v a m i." [R A ,= B A 2] S točki z ren iia  g ram - 
m atičesko i s t ru k tu ry  "surovoe zrelišče" es t’ podležaščee. "ot- 
k ro e ts ia"  est* skazuem oe. No s točk i z ren ija  psichologičeskoi 
s t ru k tu ry  frazv . s točki zreniia toeo. čto chotel skaza t’ poėt. "ot- 
k ro e ts ia "  e s t’ podležaščee. a  "surovoe zrelišče" - skazuem oe . 
[RA2= B A 3] Poėt chotel skazat' ètimi slovami: to , čto p ro jd e t pe- 
red  vam i, ė to  t r a g e d ia .  [RA3] ( V y g o t s k u  1934, 271 f . )
Betrachten wir diesen Beleg im einzelnen: Die Reformulierungskette beginnt mit 
einem Zitat Voßlers (das, wie übrigens alle Zitate in V y g o t s k u , ohne Quellenan- 
gäbe angeführt wird). Das Zitat Voßlers wird von V y g o t s k u  als Beleg für die 
zuvor geäußerte These "Iz vsego rjada otnosjaščichsja sjuda faktov na pervom 
meste dolžno by t’ postavleno nesovpadenie grammatičeskogo i psichologičeskogo 
podležaščego i skazuemogo" angeführt. Hierbei handelt es sich um eine präfor- 
mulierende Frem dreform ulierung, wie zuvor am Beispiel (261) beschrieben (das 
in seiner Komplexität ebenfalls eine Reformulierungskette aus Selbst- und Fremd- 
reformulierungen darstellt). V y g o t s k u  führt das Zitat zur Verifizierung seiner
•  •
Äußerung an, welches diese in ihrem Aussagegehalt bestätigt. Die eigentliche Re- 
formulierungskette beginnt mit eben diesem Zitat [BA,]. Diese Fremdreformulie- 
rung wird durch eine direkt anschließende Fremdreformulierung exemplifiziert. 
Das Zitat Uhlands wird angeführt, um die im Voßler-Zitat angeführte Diskrepanz 
zwischen grammatischer und psychologischer Interpretation von Subjekt und Prä- 
dikat zu verdeutlichen [RA,]. Im Anschluß an dieses Zitat verläßt V y g o t s k u  zu- 
nächst (teilweise) die Ebene der "fremden Rede", um mit eigenen W orten zu er- 
klären, worin die Diskrepanz zwischen grammatischer und psychologischer Inter- 
pretation liegt. D .h . die Fremdreformulierung (Uhland-Zitat) wird zur Bezugs- 
große der eigenen Formulierung [RA, wird zu BA2], die aber - in thematischer 
Fortsetzung dieser Passage - ebenfalls reform ulierend ist [RA2]. Daß er hierbei 
die Ebene der "fremden Rede" nicht vollständig verläßt, er seine Bezugsgröße 
(Uhland-Zitat) nach wie vor deutlich vor Augen hat, macht "5 točki zrenija togo, 
čto chotel skaza t’ p o ė t” deutlich. V y g o t s k u  interpretiert Uhland, denn natürlich 
kann er nicht wirklich wissen, "čto chotel skazat ' poėt" . Seine Interpretation ver- 
sucht er durch eine weitere Fremdreformulierung zu verifizieren, indem er in 
einer Art indirekten Rede-Modus anmerkt: "Poėt chotel skazat’ ètimi slovami: to , 
č to  p ro jd e t  p e red  vam i, ėto trag ed ija " . Auch hier ist die Fremdreformulierung, 
wie auch die Aussage zuvor deutlich machte, eine scheinbare. V y g o t s k u  versetzt
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sich in die Person Uhlands, um so seine eigene Interpretation als Interpretation 
Uhlands darstellen zu können.
Selbst- und Frem dreformul ierungen weisen - wie die vorangegangenen 
Überlegungen gezeigt haben -, zahlreiche Gemeinsamkeiten, aber auch einige re- 
levante Unterschiede auf. Gemeinsam ist ihnen die Struktur oder - um es mit den 
W orten Vološinovs nochmals deutlich zu machen -, ihre Erscheinungsform als 
"reč’ v reči, vyskazyvanie v vyskazyvanii" und als ”reč ’ o reči, vyskazyvanie o vy- 
skazyvanii". Beide können sowohl reform ulierend im eigentlichen Sinne des Wor- 
tes als auch präformulierend realisiert werden. Beide können Bestandteil kom- 
plexer Reformulierungsstrukturen, der Reformulierungsketten sein. Unterschiede 
zwischen beiden Form en ergeben sich auf funktionaler Ebene, die Polyfunktio- 
nalität von Selbstreformulierungen ist nämlich größer. Die größere Funktions- 
breite erklärt sich dabei anhand der beiden Betrachtungsebenen von Äußerung 
und Text. Selbstreformulierungen können auf beiden Ebenen eine Vielzahl von 
Funktionen erfüllen (siehe hierzu auch die Kapitel 3. und 5 .). Fremdreformu- 
lierungen dagegen erhalten ihre Relevanz erst auf der zweiten (textuellen) Ebene,
♦  «
da die Außerungsebene die "fremde" Ebene ist, die nicht die des aktuellen SP 
sein kann; nur in der kontextuellen  Betrachtung entfalten sie ihr funktionales Po- 
tential der Bestätigung, Verifizierung oder Abgrenzung eigener Aussagen unter 
Bezugnahme auf die "fremde Rede". Mit anderen Worten: Die Interpretation der 
Fremdreformulierung ist eine einfache und steht als solche der zweifachen Inter- 
pretation der Selbstreformulierung, welche in BA und RA zum Ausdruck kommt, 
gegenüber.
4 .4 .  F u n k t i o n  a l S־ e m  a n t i  к  d e r  R e f o r m u l ie r u n g e n
Reformulierungen werden paraphrastisch oder korrektiv umgesetzt. Dabei ist die 
Entscheidung, welcher Kategorie die einzelnen Belege zuzuordnen sind, nicht im- 
mer so eindeutig zu treffen, wie es das Begriffspaar Paraphrase-Korrektur vermu- 
ten läßt.285 Die Differenzierung von Reformulierungen in Paraphrase und Kor-
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285 Vgl. auch Gülich/Kotschi (1987a, 228), die genau genommen zwischen drei Re- 
formulierungsarten differenzieren: Paraphrase, Korrektur und Redebewertung. Nach 
meinem Verständnis stellt die Redebewertung aber eher eine Reformulierungsfunktion 
denn eine Reformulierungskategorie dar, weshalb hier (zunächst) nur zwischen Para- 
phrase und Korrektur differenziert wird. Vgl. auch de Gaulmyn (1987, 85), die zwischen 
"rephrasage”, "correction" und "paraphrase" unterscheidet, also die Wiederholung als 
Reformulierungskategorie explizit miteinbezieht. Da ich auch die Wiederholung nur als 
eine mögliche Funktion von Reformulierungen ansehe, schließe ich mich auch diesem 
Ansatz nicht an. Müllerová (1994) dagegen differenziert in ihrer Studie zur Syntax
. i i
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rektur nimmt Bezug auf die Semantik, d .h . genauer: auf die semantischen Bezie-
hungen zwischen В A und RA, die entweder paraphrastisch oder korrektiv herge-
stellt werden (vgl. Grimm 1993, 1996b und 1996c).
Paraphrastische und korrektive Konstruktionen sind häufig schwer vonein-
ander abzugrenzen. Die Gründe hierfür liegen in den Kriterien, die die eigentli-
che Abgrenzung darstellen: Einerseits das Moment der größtmöglichen, aber eben
«  t
nicht vollständigen Äquivalenz zwischen Bezugs- und Reformulierungsausdruck, 
um die der Paraphrase zugrundeliegende Idee der Umformulierung zu erfüllen; 
andererseits der semantische Kontrast, die (mehr oder minder deutliche) Diffe- 
renz zwischen BA und RA, die als korrektive Neuformulierung zu definieren ist. 
Diese beiden an sich konträren Merkmale lassen sich nicht so klar voneinander
«  •
abgrenzen, wie es die begriffliche Dichotomie von Äquivalenz und Kontrast bzw. 
Differenz vermuten läßt. So kann ein BA in einigen seiner semantischen (inten- 
sionalen) Merkmale mit einem RA übereinstimmen und gleichzeitig in anderen 
von ihm differieren (dies wurde unter dem Begriff des Denkens in Hierarchien, 
in Teil-Ganzes-Beziehungen bereits an früherer Stelle angesprochen).286 ln sol-
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gesprochener Sprache zunächst einmal zwischen Korrekturen (opravy) und Reformu- 
!ierungen (dvojí vyjádíení), bevor sie weitere Unterscheidungen vornimmt ־ auch dies ein 
weiterer Ansatz, um nur drei exmplarisch herauszugreifen, der sich mit meinem nicht 
deckt. Um deutlich zu machen, worauf mein Beschreibungsansatz gründet, möchte ich 
folgendes in der gebotenen Kürze klarstellen: Wie zu Beginn des Kapitels 4. bereits an- 
gedeutet, unterscheide ich zwischen solchen Erscheinungen, die ich als Reformulierungs- 
kategorien bezeichne (Paraphrase und Korrektur), und solchen, die mögliche Funktionen 
dieser Kategorien darstellen (Präzisierung. Definition, Wiederholung, Formulierungssu- 
che usw.). Eine solche Unterscheidung basiert auf der Beobachtung, daß die Reformulie- 
rungsfunktionen mögliche Ausdrucksformen der Reformulierungskategorien sind, sie also 
paraphrastisch oder korrektiv (in zahlreichen Fällen paraphrastisch und korrektiv) reali- 
siert werden. Reformulierungskategorien und -funktionen liegen somit auf unterschiedli- 
chen Betrachtungsebenen (siehe hierzu auch weiter unten). Eine solche Differenzierung 
unterschiedlicher Betrachtungsebenen ist elementarer Bestandteil meiner Vorgehensweise, 
die ich auch für geboten halte, und dies, obwohl eine solche Trennung in den (aller)we- 
nigsten Arbeiten zur Reformulierungsthematik als solche erkannt oder konsequent 
durchgehalten wird. Meine Herangehensweise bestätigt fand ich in Schindler, der (1990, 
235ff.) ebenfalls zwischen Paraphrase und Korrektur differenziert und auf dieser Grund- 
läge eine weiterführende funktionale Differenzierung vollzieht, und auch in Tiitula 1993.
Das Gleiche gilt natürlich auch umgekehrt: So können BA und RA auf semanti- 
scher Ebene differieren, in einem konkreten Kontext aber als äquivalent eingestuft wer- 
den; in diesem Zusammenhang sei an das Beispiel aus Schuster (1995, 100) erinnert (sie- 
he 4.1.2.). Diese Überlegungen verweisen auf den Aspekt, daß es unterschiedliche/unter- 
schiedlich umfangreiche Äquivalenzen im Sinne von "Gleichheit im Aussagegehalt" gibt; 
so differenziert Naess (1975, 27) vier solcher Äquivalenzen: "1) T und U drücken das-
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chen Fällen unterliegt die Entscheidung, ob die vorliegende Reformulierung 
paraphrastisch oder korrektiv zu nennen ist, nicht unwesentlich dem Sprachgefühl 
des Betrachters; sie ist demzufolge in gewissem Sinne (auch) subjektiv (vgl. 
Grimm 1993, 86f. und 1996b, 83).
Die paraphrastische Konstruktion zwischen Synonymie und  Neuformulierung:
Jeder wie auch immer geartete Versuch, die Konstruktion der Paraphrase als Um- 
formulierung, als Darstellung eines Inhalts mittels unterschiedlicher Formen zu 
beschreiben, wirft unabdingbar die Frage nach dem Zusammenhang von Para- 
phrase und Synonymie auf (vgl. Grewendorf/Hamm/Sternefeld 1989, 299: "Sinn- 
relationen sind Beziehungen zwischen Wortbedeutungen. Die wichtigste und zu- 
gleich die problematischste ist die Synonymie"). Dies gilt es zu konstatieren und 
anzumerken. Trotz dieser Feststellung möchte ich mich auf keine Diskussion der 
Synonymie-Problematik im einzelnen,2*7 der unterschiedlichen Ansätze und
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selbe für jede sprachkompetente Person unabhängig vom Zusammenhang aus. 2) T und U 
drücken nur in einigen Zusammenhängen dasselbe tur alle aus. 3) T und U drücken das- 
selbe unabhängig vom Zusammenhang für einige aber nicht für alle Personen aus. 4) T 
und U drücken dasselbe für einige, aber nicht für alle Personen in einigen, aber nicht al-
len Zusammenhängen aus." Eine solche Kategorisierung ist hilfreich tur die Einordnung
•  t
der Äquivalenz zwischen BA und RA, wie sie als Begriff in der Beschreibung von Re- 
formulierungen immer wieder fallt. BA und RA sind nie äquivalent im Sinne von 1), da 
solches keine Reformulierung im bedeutungsschaft'enden Sinne, sondern reine Tautologie 
wäre (was Vorkommen kann, aber nicht dem eigentlichen Zweck von Reformulierungen 
dient; vgl. weiter unten 5.1. zur Wiederholung). Die Relation zwischen BA und RA ba-
•  •
siert (sofern Äquivalenz zum Ausdruck gebracht werden soll) immer auf einer der Kate- 
gorien 2) bis 4). Nur in diesen impliziert Äquivalenz auch eine gewisse Differenz, genau 
dies sind Reformulierungen. Vgl. auch Droste 1974. Vgl. auch Meyer (1983, 113): "Er 
[der kommunikative Gebrauch der Paraphrase; A.G.] ist also eine besondere Form der 
Themaentwicklung, mit der zusätzlichen Interpretation der paraphrastischen Beziehung 
zwischen Sachverhaltsdarstellungen. Ein und derselbe Sachverhalt wird als "verschie- 
dene" Sachverhalte dargestellt; erkennt der Rezipient die paraphrastische Beziehung, so 
wirkt sie wie ein Gleichheitszeichen zwischen den dargestellten Sachverhalten. Das Hy- 
perthema wird in der Paraphrase zwar beibehalten, doch kann die ursprüngliche Sachver- 
haltsgliederung in Gegenstände und Prädikate und die thematische Gliederung der Dar-
ф  •
Stellung völlig umgekrempelt werden." Vgl. auch (ibidem. 114): "Da die Äquivalenz 
zweier Formulierungen nicht immer für alle gleich gut durchschaubar ist, kann es Grenz- 
fälle geben, wo sich streiten läßt, ob eine zweite Sachverhaltsdarstellung eine Paraphrase 
oder ein kontrastfähiges Konjunkt ist."
n1 Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die umfassenden Darstellungen zur 
Synonymie von Schlosser 1977, Schuster 1995 und SkSidlo 1987.
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Verfahrensweisen, mit einer solchen umzugehen, einlassen - und dies aus dem 
einfachen Grunde, daß sie unproduktiv, überlang und letztendlich ineffektiv wäre. 
Zur Sprache kommen soll sie im Sinne der Abgrenzung, der Einordnung der 
Paraphrase zwischen Synonymie und Neuformulierung.
Innerhalb des Sprachsystems kommt einem Lexem oder einer komplexen 
Äußerung nicht nur eine Bedeutung zu, genauso wenig, wie einer Bedeutung nur 
eine Form  zum Ausdruck derselben gegenübersteht.288 Die der Sprache zugrun- 
deliegende Asymmetrie, die Ungleichheit der sich gegenseitig zuordnenden und 
zuzuordnenden Relation zwischen Form und Bedeutung liegt sowohl der para- 
phrastischen Konstruktion als auch dem Prinzip der Synonymie zugrunde. Beide 
verkörpern somit für einen SP die einer Sprache inhärente Möglichkeit und 
Eigenschaft, zwischen unterschiedlichen, (fast) gleichwertigen Ausdrucksvarian- 
ten, die alle in mehr oder minder gleichem Maße geeignet sind, seine kommuni- 
kativen Intentionen, das, was er sagen möchte, auszudrücken, zu wählen. Beide, 
Paraphrase und Synonymie, basieren auf dem Prinzip der Bedeutungsähnlich- 
keit.269 Synonymie im für die thematische Verflechtung mit Reformulierungen, 
genauer: mit Paraphrasen, relevanten Sinne definiert sich über folgende Merkma- 
le (vgl. Grimm 1993, 82): Synonym sind solche Lexeme verschiedener lautlicher 
Realisierung (verschiedene Formative) zu nennen, deren Sememe ein gemeinsa- 
mes Grundsem/semantisches Merkmal besitzen; sie bezeichnen in der Regel 
denselben Sachverhalt/Referenten, verbinden diesen aber mit unterschiedlichen 
Begriffen und verbalisieren somit unterschiedliche Merkmale/Aspekte des Sach-
verhalts/Referenten.
_ _ ė  •
Trotz der potentiell vorhandenen Äquivalenz zwischen BA und RA, wie
288 So merkt auch Schuster (1995, 9) an: "Aber nicht nur für die angewandte 
Sprachwissenschaft, sondern auch als theoretisches Problem ist die Synonymie von 
großem Interesse, da sie einem fundamentalen Prinzip der Sprache zuwiederzulaufen
__ •  •
scheint: dem Prinzip der Ökonomie. Die Verletzung dieses Prinzips zeigt sich daran, daß 
innerhalb eines Textes verschiedene Wörter benutzt werden, um einen einzigen Begriff 
auszudrücken." Vgl. hierzu und im folgenden Grimm 1993, 79ff., siehe auch die Überle- 
gungen zur Vagheit natürlicher Sprachen in 5.2.
289 Gerade in diesem Moment der Bedeutungső/гл/гсМе/г oder Bedeutungsnuä/2ce, 
das in fast allen Ansätzen zur Synonymie immer wieder thematisiert wird (sei es in Be- 
zugnahme aufeinander, sei es als Abgrenzung voneinander), liegt eine gewisse Problema- 
tik, da hier ein vager Begriff, nämlich der der Bedeutungsähnlichkeit resp. der Bedeu- 
tungsnuance, zur Erklärung und Definition eines anderen, ebenfalls schwierig zu erfas- 
senden Begriffs, nämlich dem der Synonymie, herangezogen wird. Die Problematik die- 
ses Begriffs und der Wandel mit dessen Umgang wird z.B. durch die Arbeiten Apresjans 
(1957 und 1974) reflektiert. Vgl. hierzu auch Schlosser 1977, 72 und Schuster 1995, 
14f.
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in paraphrastischen Konstruktionen belegbar, sind BA und RA fast nie synonym 
im herkömmlichen Sinne. Reformulierungen dienen der gedanklichen und sprach- 
liehen W eiterentwicklung - wenn auch in unterschiedlichem Umfang und unter 
unterschiedlichen Bedingungen; BA und RA müssen demzufolge auf semantischer 
Ebene verschiedene Nuancen/Aspekte eines Begriffes, einer Äußerung zum 
Ausdruck bringen. Diese unterschiedlichen Nuancen bzw. Aspekte werden (von 
bestimmten Formen der W iederholung, wie noch zu zeigen sein wird, einmal 
abgesehen) nicht mittels synonymer Ausdrucksvarianten realisiert (vgl. auch 
Fuchs 1982, 29).290
Synonyme und Reformulierungen stellen eine sprachliche Umsetzung aus 
einem Potential an Äußerungsalternativen dar. W ährend jedoch dieses Potential 
bei Reformulierungen nahezu unbeschränkt ist, wird die Zuordnung eines Begrif- 
fes als Element einer Synonymenreihe auf (begrenzter) sprachsystemischer Ebene 
getroffen. D .h. der SP kann zwar aus einem gewissen Bestand an Synonymen 
den Begriff auswählen, der seinen Intentionen am meisten entspricht, welche Be- 
griffe aber als synonym  zu gelten haben, wird von der Sprachgemeinschaft/dem 
Sprachsystem bestimmt. Völlig anders erfolgt dagegen die Selektion einer be- 
stimmten Versprachlichung innerhalb des Reformulierungsprozesses: Hier ent- 
scheidet SP selbst, welche sprachlichen Äquivalente er zu seinem BA sieht und 
verbalisiert. Dabei ist er bei seiner Auswahl weitgehend auf sich selbst gestellt, 
und seine Entscheidung für eine sprachliche Alternative hängt sehr von seinen 
eigenen kommunikativen Intentionen ab.
_____ «  «
Genau in dieser Äquivalenz zwischen BA und RA, wie sie in der Literatur 
weitgehend als Grundlage paraphrastischer Beziehungen beschrieben wird, liegt 
die Ursache der häufig vollzogenen thematischen Verflechtung von Paraphrase
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290 Legt man der Frage der Synonymie dagegen das Verständnis Apresjans (1974, 
223) zugrunde ("Itak, dlja priznanija dvueh slov (iii sintaksičeski nerazložimych frazeolo- 
gičeskich edinic) A i B leksičeskimi sinonimami neobchodimo i dostatočno, (1) čtoby oni 
imeli polnost’ju sovpadajuščee tolkovanie, t.e. perevodilis’ v odno i to že vyraženie se- 
mantičeskogo jazyka, (2) čtoby oni imeli odinakovoe čislo aktivnych semantičeskich va- 
lentnostej, pričem takich, čto valentnosti s odnim i tem že nomerom imejut odinakovye 
roli (ili prisoedinjajut k predikatu imena odnich i tech že aktantov), (3) čtoby oni prinad- 
ležali k odnoj i toj že (glubinnoj) časti reči") und berücksichtigt, daß Apresjan (1974, 
256ff.) auch Antonyme und Konverse zu den synonymischen Mitteln einer Sprache zählt, 
dann kann man - auf der Grundlage eines solchen Verständnisses - sagen: Wenn man kon-
•  •
verse Ausdrücke, die über eine gleiche metasprachliche Übersetzung, mittels der gleichen 
Umschreibung innerhalb einer semantischen Metasprache beschrieben werden können 
(und auch die Punkte (2) und (3) miteinbezieht), als Ausdruck von Synonymie wertet, 
dann kann man sagen, daß Reformulierungen auch mittels Synonymie konstituiert werden 
können. Zur Kritik an der Vorgehens weise Apresjans siehe Schuster 1995, 14f., zur po- 
sitiven Wertung siehe Schlosser 1977, 73ff.
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und Synonymie. Dabei wird aber in der Regei außer acht gelassen, daß die Äqui- 
valenz zwischen BA und RA eine konstruierte ist, sie wird von den Kommunika- 
tionspartnern (im hier vorliegenden Textmaterial: von SP) als solche erst herge-
•  •
stellt. Hierbei können sich Überschneidungen mit dem Synonym-Bestand des 
Sprachsystems ergeben; dies sind jedoch Folgen der reform ulierenden Äquiva- 
lenz-Herstellung und nicht deren Grundlage. Die Paraphrase als verbale Kon- 
struktion ist eine sprachliche Erscheinung, die eine Gratwanderung zwischen Sy- 
nonymie und Neuformulierung vollzieht; als eine solche Gratwanderung kann sie 
zuweilen in die eine oder andere Richtung kippen. Dieses Kippen als Erstellung 
paraphrastischer Relationen mittels synonymischer Äquivalenzen oder Neuformu- 
lierungen sind Nebeneffekte, d .h . Paraphrasen können zuweilen als Synonymie, 
aber im Gegenzug (beim Kippen au f die Seite der Neuformulierung) auch als be- 
reits korrektiv empfunden werden, was durch die zuweilen auftretenden Schwie- 
rigkeiten der Abgrenzung zwischen Synonymie, Paraphrase und Korrektur bei der 
Arbeit am konkreten Material belegt wird.
Das dieser Arbeit zugrundeliegende Verständnis von Paraphrase ist ein 
kommunikatives, d .h . von Interesse ist nicht ein wie auch immer geartetes Ver- 
ständnis von Paraphrase, wie es in Grammatiken erfaßt w ird .291 Hier geht es 
um Paraphrasen in ihren konkreten textuellen Anwendungsformen.292 Dies be- 
deutet:
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291 Vgl. z.B. die Darstellung des Paraphrase-Begriffes der Transformationsgramma- 
tik in Lenke/Lutz/Sprenger (1995, 164), womit genau umschrieben ist, was das dort zu- 
grundeliegende Verständnis von meinem kommunikativen unterscheidet: "Für diesen Be- 
griff von Paraphrase [im Sinne der Transformationsgrammatik; A.G.] ist wichtig, daß 
nicht etwa ein Informant zu der Entscheidung kommt, daß diese Sätze in einer bestimm- 
ten Situation bedeutungsgleich seien, sondern daß diese Sätze für alle "idealen Sprecher/ 
Hörer" in jeder Situation und in jedem Kontext bedeutungsgleich seien; dies gilt auf- 
grund des "Sprachsystems", in dem diese Paraphrasenbeziehung festgelegt ist." Kommu- 
nikative Paraphrase dagegen kennzeichnet eine Beziehung zwischen BA und RA als para- 
phrastisch abhängig vom Kontext; die Paraphrase ist keine vom System vorgegebene, son- 
dem eine ad hoc als solche hergestellte.
292 Zu den "wichtigsten Paraphrasenbegriffen in der Linguistik" siehe den "Exkurs" 
in Lenke/Lutz/Sprenger 1995, 163f. Vgl. den Begriff der "Kontextparaphrase" in Unge- 
heuer 1969 und den der "kommunikativen Paraphrase" in Rath 1975 und 1979, Wahm- 
hoff 1981, Wenzel 1981; wobei letzterer nach Gülich/Kotschi (1983, 250) "auf ein vor-
• • _
theoretisches Verständnis von semantischer Ähnlichkeit bzw. Gleichheit zweier sprachli- 
eher Ausdrücke" aufbaut. Rath (1979, 186ff.) erläutert diese Begriffsbestimmung anhand 
der sogenannten "Thema-Rhema-Konstanz" von Paraphrasen im Gegensatz zur ,,Thema- 
Rhema-Progression", d.h. daß das Thema-Rhema-Konzept dabei im Verlauf der gesam- 
ten Struktur gleichbleibt.
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 -Nicht formalsprachliche Prozeduren, sondern Sprecher und Hö ־
rer sind für die Frage verantwortlich, ob zwei Äußerungen Para- 
phrasen voneinander sind. Der Sprecher, indem er sie als solche 
meint und ankündigt, und der Hörer, indem er sie als solche ver- 
steht.
_ * •
- Zwei Äußerungen sind damit immer nur in einer konkreten Si- 
tuation paraphrastisch.
- Umgekehrt können auch geringste Unterschiede zwischen zwei
M ן  «
Äußerungen semantisiert werden; es ist also unmöglich, zwei Aus- 
serungen lediglich aufgrund ihrer Form als Paraphrasen zu klassi- 
fizieren. (Lenke/Lutz/Sprenger 1995, 165)
4.4.1. Paraphrase
Die Beschreibung von Paraphrasen als sprachliches Verfahren stellt die Linguistik
_ « • 
vor unterschiedliche Schwierigkeiten, die je  nach Ausgangspunkt der Uberlegun- 
gen wahrgenommen werden und über ein spezifisches (Paraphrase-)M odell zu lö- 
sen sind (vgl. Grimm 1993, 88ff.).293 Eines der entscheidenden Momente zur 
Klärung der Frage, ob BA und RA in einer paraphrastischen Beziehung zueinan- 
der stehen, ist die Beobachtung, daß es nicht genügt, nur rein sprachliche Kriteri- 
en heranzuziehen. Die Erfassung und Einbeziehung des Kontextes, der situativen
• •
Verwendung beider Ausdrücke/Außerungen muß immer mitberücksichtigt wer- 
den. Eine erste und grundlegende Schwierigkeit - und diese wird bei dem Be- 
schäftigen mit der Literatur offensichtlich -, besteht darin, daß es keine Paraphra- 
se-Definition im eigentlichen Sinne gibt, da in eine solche auch der Bedeutungs-
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293 Obwohl Paraphrasen sowohl in dialogisch-interaktiver als auch schriftlich-mono- 
logischer Sprache belegbar sind, wurden sie in der Regel reduziert auf eine dieser 
Sprachproduktionstypen betrachtet und überdies beschränkt auf eine Textsorte analysiert. 
So beziehen sich die Mehrzahl der Untersuchungen auf die gesprochene Sprache (so z.B. 
Rath 1975 und 1979, Wahmhoff 1981, Wenzel 1981, Fuchs 1982, de Gaulmyn 1983. 
Gülich/Kotschi 1983, 1987a und 1987b) und konzentrieren sich innerhalb einer Arbeit 
zumeist auf die Analyse einer konkreten Textsorte bzw. Gesprächssituation, insbesondere 
Interviews oder Medien-Diskussionen (Rath 1975 und 1979, Gülich/Kotschi 1983, 1987a 
und 1987b, de Gaulmyn 1983) oder stark institutionalisierte Konversationen (Wahmhoff 
1981, Wenzel 1981). Schriftlich-monologische Texte wurden vergleichsweise selten in 
die Untersuchungen miteinbezogen (Handwerker 1990 und 1992), und eine vergleichende 
Darstellung beider Sprachformen, wie ich sie u.a. in Grimm 1993 herzustellen versucht 
habe, fand weitgehend gar nicht statt (vgl. Rath 1975, wo neben dem thematischen 
Schwerpunkt der gesprochen-dialogischen Sprache zumindest über einen Exkurs die 
schriftlich-monologische Sprachproduktion miteinbezogen wird).
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begriff miteinfließen müßte. Da es aber auch nach wie vor keinen generell aner- 
kannten und somit operablen Bedeutungsbegriff gibt (vgl. u .a. Jäger 1975, Wil- 
ske u.a. 1984 und Grewendorf/Ham m /Sternefeld 1989, 298), wird bei der Para- 
phrasenbeschreibung auf andere und innerhalb der Linguistik häufig divergieren- 
de Bereiche ausgewichen. Ein häufiger Ansatzpunkt ist dabei die Äquivalenz.
Das M oment der Äquivalenz (vgl. auch Gülich/Kotschi 1983, 250ff. und 
1987a, 239ff.) bzw. Differenz ist zu komplex, um pauschale Entscheidungen hin- 
sichtlich der einen oder anderen Richtung treffen zu können. So
muß die Äquivalenzbeziehung, die die beiden Paraphrasenglieder 
verbindet, nicht im Sprachsystem vorgegeben sein, sondern sie 
kann von den Kommunikationsteilnehmern ad hoc konstruiert wer- 
den. (Drescher 1992, 34)294
•  •
Paraphrasen als eine (scheinbare) Äquivalenz nehmen durch das Verbalisieren
einer zweiten Äußerung/eines zweiten Äußerungssegments (RA) der ersten (BA)
in der Regel nicht ihre Gültigkeit, sie setzen beide Elemente vielmehr in Be-
ziehung zueinander (während bei korrektiven Reformulierungen der BA zumin-
dest teilweise annulliert wird) (vgl. Grimm 1993, 95 und 1996b, 83; Gülich/Kot-
schi 1987, 243ff.). Dabei stellt diese angesprochene semantische Äquivalenz kei-
в  •
ne vollständige Äquivalenz im Sinne einer Identität dar (vgl. Grimm 1993, 104 
und 1996b, 83; Gülich/Kotschi 1987, 245). Reformulierungen sind bedeutungs- 
verändernde Textstrukturen, sie sind die "schrittweise Einführung neuer oder 
abgewandelter Inhalte" (Rath 1975, 108). Identität bzw. Synonymie zwischen BA 
und RA ist m .E ., wie bereits angedeutet, nicht möglich (zumindest aber die abso- 
lute Ausnahme, wie z.B. innerhalb von W iederholungen), da ansonsten keine Be- 
deutungsveränderung eintreten würde und somit die Reformulierung sinnlos wäre. 
Dies bedeutet, selbst in solchen Fällen, in denen beispielsweise über eine RI wie
«  •
to e s t’ eine (scheinbare) Äquivalenz indiziert oder - wie Gülich/Kotschi (1987, 
245) es nennen -, "prädiziert" wird, ist sich der SP m .E. durchaus bewußt, daß 
BA eben nicht RA heißt bzw. ist, da der RA so nichts zur Progression des 
Sprachproduktionsprozesses, der Verbesserung bzw. Verdeutlichung der kommu- 
nikativen Intentionen beitragen könnte; er wäre dann eine kommunikative Leer- 
laufhandlung und als solche de facto überflüssig.295 Es kann demzufolge immer
294 Vgl. auch (ibidem, 35): "Paraphrasen werden als Ergebnis eines Verfahrens, mit 
dessen Hilfe Sprecher eine sprachliche Einheit durch eine andere, ihr äquivalente, also 
in etwa bedeutungsgleiche Einheit umschreiben, gesehen" (kursiv, A.G.).
295 Vgl. hierzu die kritische Analyse von Wunderlich (1991, 78) zu folgendem Text- 
auszug aus Coseriu (1970: Sprache, Strukturen und Funktionen. Tübingen. 145): "Wenn 
man nämlich die Instrumentalität der Sprache berücksichtigt, ihre Verwendungsmöglich- 
keiten, kommt man oft dazu, das, wofür die Sprache verwendet werden kann, das, was
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nur eine Teil- oder Quasiäquivalenz zwischen BA und RA geben. BA und RA 
werden somit dann äquivalent genannt, wenn ihre Beziehung, die Relation, die 
zwischen beiden hergestellt wird, den Kommunikationspartnern als Volläquivalenz 
erscheint, beide also das gleiche begriffliche Verständnis evozieren (vgl. Grimm 
1993, 104 und 1996b, 83). Reformulierungen leben von der (mehr oder minder 
deutlichen) Differenz zwischen Bezugs- und Reformulierungsausdruck. Nur auf 
diese Weise kann mittels der Bedeutungsveränderung die reformulierungsspezifi- 
sehe Bedeutungsschaffung entstehen.296
Paraphrase und Korrektur stellen Interpretationen einer vorliegenden
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die Sprache ermöglicht, das, wofür sie Grundlage oder Abkürzung sein kann, als die 
Funktion der Sprache anzusehen, also das Wesen der Sprache nicht durch ihre innere Lei- 
stung, sondern durch ihre äußerliche Verwendung zu bestimmen"; dieser Beleg ist - so 
Wunderlich - "ein Beispiel dafür, daß die unkontrollierte Verwendung von Paraphrasen 
zu sprachlichem Leerlauf führt." Vgl. auch Lenke/Lutz/Sprenger (1995, 169f. ) : "In der 
Tat gilt ein reichlicher Gebrauch der Paraphrase als ein Anzeichen von Hörerorientie- 
rung des Sprechers (bzw. Leserorientierung des Autors bei Texten). Denn offenbar 
macht er sich besonders viel Mühe, Verständnisschwierigkeiten des Rezipienten zu antizi- 
pieren bzw. zu erkennen und zu beheben. Andererseits kann der übermäßige Gebrauch 
von Paraphrasen auch ein Anzeichen von Unsicherheit oder mangelnder Kommunika- 
tionsfähigkeit des Sprechers (Autors) sein: er kann seine Äußerungsintention nicht adä- 
quat verbalisieren, er sucht nach Worten, tastet sich an sein Thema heran." Als Negativ- 
beispiel verweisen sie dabei (ibidem, 170) ebenfalls auf das zuvor skizzierte Beispiel aus 
Wunderlich.
296 Vgl. hierzu Wunderlichs Kritik an Paraphrasen "ohne Entwicklung eines Gedan- 
kens" (1991, 80f.): "Von einem wissenschaftlichen Text darf man wohl verlangen, daß 
Thema und Gegenstand möglichst klar herausgearbeitet werden. Da hat das diffuse Her- 
antasten an einen Gedanken ebensowenig Platz wie das zirkuläre Herumschweifen um 
einen Gedanken. Es scheint aber so, daß die Autoren oft nur vage Vorstellungen von ih- 
rem Gegenstand haben und deshalb so extensiv das paraphrasierende Verfahren anwen- 
den. Sie verbleiben damit in einem Verfahren der Alltagskommunikation, sie überwinden 
nicht die Phase der verwissenschaftlichen Klärung, in dem dieses Verfahren seinen Platz 
hat. Natürlich ist es zulässig, in einem wissenschaftlichen Text auch paraphrasierend vor- 
zugehen, wenn dadurch Verallgemeinerungen, Spezifizierungen, Präzisierungen, genaue 
Differenzierungen von Gesichtspunkten, Anknüpfungen an einen theoretischen Rahmen 
oder didaktische Klärungen geleistet werden. Die Paraphrasen sollten also eine eindeutige 
Richtung in der Entwicklung eines Gedankens anzeigen. Man sollte also vorsichtig sein 
bei der bloßen Aufreihung ähnlicher Formulierungen. Ebenso sollte der Gebrauch von 
Verknüpfungswörtern wie d.h., bzw., genauer, also usw. sorgfältig überlegt werden. 
Will sich der Autor auf die spezifische oder weniger spezifische, die präzise oder weni- 
ger präzise Aussage und auf welche mögliche Schlußfolgerungen festlegen? Je unbe- 
stimmter er seinen Standort läßt, desto weniger ist er angreifbar, aber desto geringer ist 
auch der wissenschaftliche Wert seiner Darlegungen."
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«  •
Äußerung (BA) durch eine andere (RA) dar. Sie sind interpretative Verfahren, 
d.h. daß bestimmte unverstandene, unklare, da mehrdeutig und vage, oder miß-
• • • •
verständliche Äußerungen oder Außerungsteile über dieselben zu deuten bzw. 
auszulegen, eben zu interpretieren sind.297 Dabei fallt die Entscheidung, wel- 
ches der beiden Verfahren letztendlich hierzu herangezogen wird, in Abhängig- 
keit von dem Aspekt, der hervorgehoben bzw. dargestellt werden soll. Die Diffe- 
renz zwischen BA und RA ist dabei ein unabdingbares und konstitutives Merkmal 
von Reformulierungen.
Wann und warum werden Paraphrasen verwendet?
Paraphrasen werden bei der Produktion von Texten (seien sie mündlich-dialogisch 
oder schriftlich-monologisch) sehr häufig verwendet. Sie sind dabei nicht nur zur 
Überwindung von Kommunikationsstörungen, sondern auch innerhalb störungsfrei 
verlaufender Kommunikation notwendig. Sie basieren dann allerdings auf einer 
unterschiedlichen Motivation, da in störungsfrei verlaufender Kommunikation Pa- 
raphrasen dazu herangezogen werden, die notwendige Linearität, die Aufeinan- 
derfolge sprachlicher Äußerungen, eine grundlegende Voraussetzung für Kommu- 
nikation, zu schaffen, denn "Gleichzeitigkeit findet au f textueller Ebene nicht 
statt" (Rath 1979, 205). Paraphrasen sind elementare Bestandteile zahlreicher For- 
mulierungsprozesse (vgl. Wunderlich 1991, 72). Allein schon ihre Produktivität, 
die Selbstverständlichkeit, mit der sie verbalisiert werden, weist auf die Notwen-
«  «
digkeit hin, zu hinterfragen, warum und wann solche Außerungs- und Textstruk- 
turen verwendet werden.298 Es lassen sich hierfür verschiedene Gründe nennen,
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297 Vgl. hierzu die Darstellung der verschiedenen Interpretationsbegriffe in Wunder- 
lieh (1991, 71 f.), der neben dem "engeren Interpretationsbegriff", der Interpretation der 
sprachlichen Äußerung an sich, deutlich macht, daß Interpretieren auch den "mentalen 
Prozeß des Textverstehens" als solchen darstellt. Dies bestätigt die Relevanz von Refor- 
mulierungen auf verbaler, aber auch auf kognitiver Ebene.
298 Vgl. die Frage "wer wann paraphrasiert" bei Lenke/Lutz/Sprenger 1995, 165ff., 
v.a. (ibidem, 165f.): "- Der Sprecher kann bewußt planen, eine Paraphrase einzusetzen, 
etwa weil er keine eindeutige Äußerung findet, die alleine das von ihm Gemeinte zum 
Ausdruck bringt. ־ Der Sprecher kann bewußt Paraphrasen einsetzen, um Dialogteile zu- 
sammenzufassen, abzuschließen und dann auf ein neues Thema überzuleiten. - Der Spre- 
eher kann, während er eine Äußerung tätigt, durch Selbstbeobachtung feststellen, daß er 
eine defekte Äußerung getätigt hat, und daraufhin eine Reparatur in Form einer Para- 
phrase [d.h. hier wird der Übergang von der Paraphrase zur Korrektur ersichtlich; A.G.] 
einleiten. Dabei kann er auf die innere Sprache zurückgreifen, das heißt, den Artikula- 
tionsplan, bevor er artikuliert wird, oder darauf, daß er sich selbst zuhört. In beiden Fäl- 
len wird er jeweils seine eigene Verstehensfähigkeit einsetzen, um Schwierigkeiten des 
Hörers zu antizipieren, d.h. vorwegzunehmen: Wenn ich diese Äußerung hören würde,
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von denen mindestens einer, manchmal auch mehrere gleichzeitig die Motivation 
zu paraphrasieren darstellen.
1. Vagheit: Jegliche Sprachproduktion zeichnet sich durch eine gewisse 
Vagheit aus, die in einzelnen Lexemen, in bestimmten syntaktischen Strukturen 
oder kontextuellen Mehrdeutigkeiten zum Ausdruck kommt. Vagheit an sich ist 
dabei noch nicht zwingend negativ zu werten, da Verstehen und Verständnis 
durchaus trotzdem entstehen können. Die Vagheit einer bestimmten Formulierung 
muß jedoch dann beseitigt werden, wenn sie den Verstehensprozeß von R be- 
oder verhindert. Eine Möglichkeit der Vagheitsreduzierung ist die Paraphrase, in- 
dem sie eine konkret vorliegende, vorangegangene Äußerung (BA) aufgreift und 
über weitere, zusätzlich produzierte präzisierende, erklärende o.ä. Formulierun- 
gen versucht, die Bezugsäußerung zu disambiguieren, die Vagheit so weit als nö- 
tig zu verringern (zur ausführlichen Darstellung von Vagheit aus reformulierungs- 
thematischer Sicht siehe 5 .2 .) .299
Vagheitsreduzierung mittels Explikation bzw. Definition:
(263) Dejstvitel’no, nePzja sčitat’ ediničnost’ udarenija otličitel’nym ргі- 
znakom slova, potomu čto vo mnogich jazykach imejutsja 1) tak 
nazyvaentye proklitičeskie i ėnklitičeskie sočetanija slov. proizno- 
s i m y e  s  o d n i m  u d a r e n i e m ,  [ . . . ] .  ( A p r e s j a n  1966, 12)
Vagheitsreduzierung mittels Exemplifikation:
(264) Piršestvennve obrazv v romane Rable, to e s t’ obrazy ėdy, p it’ja ,  
pogloščenya, neposredstvenno svjazany s narodno-prazdničnymi 
formam i, razobrannymi narni v predyduščej glave. ( B a c h t i n
1986, 302)
Vagheitsreduzierung mittels Präzisierung:
(265) Odnako v koncé slova (za ego poslednej bukvojj snova proischo- 
dit "vsplesk" neopredelennosti, potomu čto načinat’ novoe slovo 
možno počti ljuboj bukvoj alfavita. ( A p r e s j a n  1966, 127)
was könnte daran schwer zu verstehen sein?"
799 Vgl. hierzu und im folgenden auch Wunderlich 1991, 72ff., Elstermann 1987, 
113ff. und 1991, 289ff. Vgl. auch Meyer (1983, 113): "Warum ist es aber überhaupt nö- 
tig, ein und denselben Sachverhalt mehrmals darzustellen, oder besser gesagt, ihn als 
mehrere, mit einem Gleichheitszeichen versehene Sachverhalte darzustellen? Der Grund 
ist in der Flexibilität der Bedeutungspotentiale von Lexemen [...]zu suchen, die zur Fol- 
ge hat, daß "eine einmalige Formulierung nur einen unvollständigen Zugang zum Thema 
der Rede verschafft"." [Meyer bezieht sich hier auf Ungeheuer 1969, 207.1
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2. Präsuppositionen und Konnotationen: Im Zuge eines Formulierungspro- 
zesses ist es einem SP in der Regel nicht möglich, alles zum Ausdruck zu brin- 
gen. Vieles bleibt implizit bzw. muß sogar unerwähnt bleiben, um nicht eine
•  •
Überfrachtung der Aussage mit mehr oder weniger unwesentlichen Details zu ris- 
kieren. Dies ist Normalität innerhalb jeder Kommunikation. Bestimmte Dinge 
müssen nicht thematisiert werden, weil sie stillschweigend vorausgesetzt werden 
können, weil sie automatisch mitverstanden werden. Ein SP kann bei der Verbali- 
sierung einer Äußerung ein bestimmtes Verständnis von R präsupponieren,300 
bestimmte Konnotationen von Lexemen können als (selbst)verständlich vorausge- 
setzt und umgekehrt andere aufgrund des Kontextes ausgeschlossen werden. Die- 
ses Vorwissen, das SP von R erwartet, muß jedoch nicht ausreichend sein, SP
«  •
kann von R zu viel erwartet haben. Liegt eine solche Überforderung vor, hat SP 
die Möglichkeit, über eine paraphrastische Konstruktion die Aussage zu reformu- 
1 ieren und den Formulierungsprozeß somit so lange in Gang zu halten, bis R ver- 
standen hat, was SP zum Ausdruck bringen wollte.
«  %
Der Übergang zur korrektiven Reformulierung (Teilannullierung) ist dabei 
häufig fließend, so kann die Rücknahme bzw. Reduktion von Präsuppositionen 
auch als Teilannullierung einiger intensionaler Merkmale/extensionaler Subkate- 
gorien von BA interpretiert w erden.301
Reduktion der Präsupposition mittels Negierung bzw. Reduktion intensio- 
naler M erkmale des BA:
(266) Sčitaetsja, čto poriadok sledovanija slovoform ne javljaetsja su- 
ščestvennvm: e s l i  s l o v o f o r m y  s t o j a t  r j a d o m ,  ėto ešče ne značit, 
č t o  o n i  s i n t a k s i č e s k i  s v j a z a n y ;  s drugoj storony, e s l i  o n i  n a c h o -  
d j a t s j a  n a  z n a č i t e l ’n o m  u d a l e n i i  d r u g  o t  d r u g a ,  ėto ešče ne zna- 
čit, č t o  o n i  s i n t a k s i č e s k i  n e  s v j a z a n y .  ( A p r e s j a n  1966, 132)
300 Vgl. Hempfer (1981, 322): "Präsuppositionen sind keine Folgerungen, sondern 
sie sind als Folgerungen explizierbar, d.h. die Präsupposition eines Satzes S kann als 
Konklusion eines Wenn-dann-Satzes assertiert werden, der als Prämisse den Satz S selbst 
hat. Dabei hat der Wenn-dann-Satz metasprachlichen Charakter, insofern der Objektsatz 
S nicht "gebraucht", sondern "erwähnt" wird. Wenn die Präsupposition eines Satzes als 
objektsprachliches Phänomen metasprachlich als Folgerung expliziert werden kann, dann 
ist sie damit natürlich von der objektsprachlichen Folgerung unterschieden, die ihrerseits 
Präsuppositionen enthalten kann."
301 So spricht Meyer (1983, 111) in diesem Zusammenhang explizit von "Korrek- 
tion": "In der К щ екцоп unterstellt der Emittent dem Rezipienten, daß er das Bestehen 
des einen Sachverhalts erwarten könnte (Korrigendum), negiert diesen und behauptet das 
Bestehen eines anderen, kontrastierenden Sachverhalts (Korrigens). "
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3. D ie Dynamik des Formulierungsprozesses•. Häufig ist es einem SP nicht 
sofort, d .h . im V erlauf einer Formulierung, möglich, das zum Ausdruck zu brin- 
gen, was er sagen möchte. Zum einen liegt dies am Formulierungsvorgang selbst, 
der ein ständiger Prozeß ist, im Zuge dessen sich die gedankliche Weiterentwick- 
lung des Them as verändern kann. Zum anderen wird dies aber auch dadurch be- 
dingt, daß SP selbst Probleme hat, seine Gedanken in W orte zu fassen, sie a u f 
den Punkt zu bringen. Zusätzliche, ergänzende Äußerungen bzw. geringfügige 
Modifikationen des BA (vgl. das Moment der semantischen Variation in 4 .1 .2 .)  
können helfen, diesen Prozeß positiv zu gestalten, indem ein Aspekt wieder auf- 
gegriffen und neu thematisiert oder verändert werden kann.
Wiederholung + Modifikation als Ausdruck der Formulierungsdynamik:
(267) Takov kamavai po svoei idee, po svoej suščnosti, kotoraja živo 
oščuščalas’ vsemi ego učastnikami. ( B a c h t i n  1986, 10)
(268) Esli ėto tak, to očevidno, čto metod issledovanija interesujuščej 
nas problemy ne možet by t’ inym, čem metod  semantičeskogo 
analiza, m etod analiza  sm vslovoi storonv reči. m etod  izučenija  
slovesnogo značenija. (V ygotskij 1934, 10)
4. Die Konstruktion des Themas: Paraphrasen werden häufig auch gezielt, 
d.h. bewußt, eingesetzt, um den darzustellenden Sachverhalt langsam, Schritt für 
Schritt zum Ausdruck zu bringen (vgl. komplexe Rl-Konstruktionen wie как ska- 
zano vyše, rezjumiruja o .a .). Paraphrasen in diesem Sinne stellen keine kommuni- 
kative Reaktion, sondern eine aktive, initiative Sprachhandlung dar (Textkonsti- 
tutionshandlung); sie dienen der Konstruktion des Themas, dem Aufbau und der 
Gliederung des Textes,302 wie es z.B. innerhalb des nachfolgenden Belegs
•  •
durch die an die Reformulierung anschließende Äußerung zum Ausdruck kommt.
(269) Tipologija émotivnych znakov, kotoraja daetsja B. Volek v gl.
VII, v otličie ot tipologii, privedennoj v gl. I, osnovana na bolee 
ili menee edinom principe - semiotičeskom. t.e. na sootnošenii 
označajuščego s označaem ym . S etoj pozicii vse ėmotivnye znaki 
B. Volek delit na "čistie" i simvoličeskie indeksy. ( Š a c h o v s k i j  
1991, 130f.)
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302 Vgl. Wunderlich (1991, 73): "Der Sprecher setzt Paraphrasen bereits als rheto- 
risch-didaktisches Mittel ein, um seine Redeabsicht, den Anspruch, den er verfolgt, die 
verschiedenen Aspekte seines Themas zu verdeutlichen, auch um dem Hörer über erwart- 
bare Verständnisschwierigkeiten hinwegzuhelfen." Vgl. auch ibidem, 75.
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Zur Kategorisierung von Paraphrasen:
Paraphrasieren ist auf unterschiedliche Arten möglich: Paraphrase ist nicht gleich 
Paraphrase. Paraphrasen können semantisch-lexikalisch, syntaktisch oder funktio- 
nal zum Ausdruck gebracht werden.303 A uf der Grundlage dieser Dreiteilung 
soll im folgenden versucht werden, die unterschiedlichen Kategorien paraphrasti- 
scher Konstruktionen darzustellen. Dabei gilt es vorab bereits anzumerken, daß 
die Zuweisung zu einer Kategorie keine Ausschließlichkeit impliziert, daß häufig 
die Merkmale semantisch-lexikalisch, syntaktisch und funktional miteinander kor- 
relieren.
1. Semantische Paraphrasen und Wortvariationen:30* Semantische Para- 
phrasen und Wortvariationen stellen Reformulierungsstrukturen mit einer (mehr 
oder weniger umfangreichen und bewußten) intensionalen und/oder extensionalen 
Bedeutungsveränderung dar. Eine solche Bedeutungsveränderung kann auf unter- 
schiedliche Art und Weise zum Ausdruck gebracht werden.
Die primäre Form ist das Paraphrasieren/die Variation eines Lexems/von 
Lexemen (BA) durch ein anderes/andere (RA):
(267) Karnaval nosit vselenskij charakter, ėto osoboe sostojanie vsego 
mira, ego vozroždenie i obnovlenie, kotoromu vse pričastny. Ta- 
kov karnaval po svoej idee, po svoej suščnosti, kotoraja živo ošču- 
ščalas’ vsemi ego učastnikami. ( B a c h t i n  1986, 10)305
(270) Izvestno, čto dannaja problema byla centrai’noj v "novom učenii
o jazyke", gde vydvigalas’ i razrabatyvalas’ ideja edinstva glotto- 
goničeskogo processa, naličija obščich zakonomernostej v razvitii 
vsech jazykov mira i princip stadial’nosti, soglasno kotoromu vse 
jazyki v processe svoego istoričeskogo razvitija perechodjat ot od- 
noj stadii, t.e. ot odnogo kačestvennogo sosto jan ija  k drugom u.
2 7 6  4 . R e f o r m u l i e r u n g s s t r u k t u r e n
303 Vgl. Wunderlich 1991, 8 Iff., Droste 1974, Lenke/Lutz/Sprenger 1995, 167ff. 
und Ungeheuer 1969, 195f.
304 Vgl. die "lexikalische", "stilistische bzw. registerbezogene" und "idiomatische" 
Paraprase in Wunderlich 1991, 8 Iff. und den "Austausch von Synonyma" in Ungeheuer
1969, 196.
305 Daß solche Wortvariationen häufig wie Tautologien wirken (de facto handelt es 
sich hierbei um eine nicht-wörtliche, sinngemäße Wiederholung, die auch noch mittels 
Wiederholung von po svoej indiziert wird), macht dieses Beispiel deutlich. Dies erklärt 
z.B. auch die Beziehung zwischen Paraphrase und Synonymie, die zuweilen in der Lite- 
ratur hergestellt wird und in einem solchen Falle greifbar und auch verständlich wird.
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( P a n f i l o v  1977, 6)
Neben dieser allgemeinen Form des Paraphrasierens können sich beide Lexeme, 
auf der Ebene der Sprachvarietäten betrachtet, aber auch unterscheiden. Sie kön- 
nen unterschiedlichen sprachlichen Varianten (Hoch- und Umgangssprache, unter- 
schiedlichen Fachsprachen o .ä .)  einer Sprache angehören:
Wortvariation: Muttersprachliches Lexem > fremdsprachliches Lexem:
(271) Razdelenie étich dvuch načal i opredelenie pervoj kak "reči" (pa- 
ro le;, a vtoroj как "іагѵка" (langue) prinadležit F. de-Sossjuru. 
( L o t m a n  1970, 20)
Wortvariation: Standardsprachliches Lexem > fachsprachliches Lexem:
(272) Eta obobščennost’ otnositsja к strukturē samogo kommunikativno- 
go akta, postroennogo kak dvuveršinnaja sistema, v kotoroj vyde- 
ljajutsja prežde vsego dva učastnika kommunikacii - otpravitel’ i 
polučatel’ (ad resa t i a d re sa n tj .  ( K o l š a n s k u  1984, 23)
Des weiteren läßt sich der Kategorie der semantischen Paraphrasen und 
Wortvariationen auch die Reformulierung eines BA durch eine Redewendung, eine 
Metapher o .a .306 zuordnen:
( z /ó)  Vot poćemu smena različnych napravlenij v psichologii, tak sil’no 
prodvinuvšich vpered takie glavy psichologii, kak učenie o vospri- 
jatii i pamjati, proizvodit vpečatlenie utomitel’nogo i odnoobrazno- 
go toptanija na meste, vraščenija po krugu, kogda delo idet o pro- 
bleme myšlenija i reči. Odin princip smenjaet drugoj. Novyj oka- 
zyvaetsja radikal’no protivopoložnym prežnemu. No v učenii o 
myšlenii i reči oni okazvvajutsja pochožimi drug na druga, kak od- 
noiaicevve bliznecv. Kak govorit francuzskaja poslovica, čem boF- 
še ėto m en jae ts ja , tem  b o l’še ėto ostaetsja tem  že sam ym . 
( V y g o t s k u  1934, 267)
(274) Geroj skitaetsįa. ne im eet dom a, ne imeet gde golovu p rik lo n it’.
( L i c h a č e v / P a n č e n k o  1976, 23)
2. Syntaktische Paraphrasen und Gliederungsvariationen:30י Syntaktische
306 Vgl. die Kategorie "tropische Wortmutation" in Ungeheuer 1969, 196; vgl. auch 
Lenke/Lutz/Sprenger 1995, 195f.
307 Vgl. die Kategorien der "syntaktischen", "syntaktisch-semantischen" und "satz- 
übergreifenden" Paraphrasen bei Wunderlich 1991, 83ff. Vgl. Ungeheuer 1969, 196.
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Paraphrasen und Gliederungsvariationen stellen die Reformulierung eines Be- 
zugsausdrucks durch die weitgehende Beibehaltung der einzelnen Lexeme mittels 
Veränderung deren syntaktischer Struktur dar (z.B. die Wiedergabe einer Aktiv- 
Konstruktion durch das Passiv o .a .) .308 Trotz dieser Beibehaltung der Bezugsle- 
xeme und deren inhaltlicher Bedeutung kommt es zu einer gewissen semantischen 
Veränderung, wird die semantische Logik der Aussage modifiziert.
(275) Vsiakiį iazvk s konečnvm čislom sostoįaniį iavliaetsja terminal’- 
nvm iazvkom: obratnoe neverno: suščestvujut te ra iin a l’nye jazy - 
ki, ko torye ne javH aju ts ja  jazykam i s konečnym čislom sosto- 
ja n i j .  ( A p r e s j a n  1966, 278)
Syntaktische Paraphrasen und Gliederungsvariationen sind häufig auch Konver- 
sionen, d.h. BA und RA treten als gegenseitige Umkehrungen ihrer Prädikate in 
Erscheinung.
Rein syntaktische Paraphrasen und Gliederungsvariationen kommen in den 
hier zur Untersuchung vorliegenden Corpora eher selten vor. ln Verbindung mit 
singulären semantischen Paraphrasen, durch eine gleichzeitige Variation einzelner 
Lexeme des BA sind sie dagegen belegbar.
(276) Bezgraničnost’ vozmožnostei. otsutstvie pravil. polnaia svoboda ot 
ograničenij. nakladvvaemvch sistemoj. - ne ideal kommunikacii. a 
ее sm ert’. Bolee togo, как ту videli, čem složnee sistema prav il, 
tem  sv o b o d n eeт у  v peredače opredelennogo soderžanija: [ . . .] .  
( L o t m a n  1970, 361)
3. Funktionale Paraphrasen und Gebrauchsvariationenr309 Die Kategorie 
der funktionalen Paraphrase und Gebrauchsvariation basiert zum einen auf einer 
sprechakttheoretischen Argumentation und stellt zum anderen die Frage des kon-
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308 Vgl. Wunderlich (1991, 84): "Unter formalen Gesichtspunkten spielen syntakti- 
sehe Paraphrasen eine besondere Rolle für die Sprachwissenschaft: bestimmte Inhaltswör- 
ter werden konstant gehalten, ihre syntaktischen Funktionen werden aufgrund der Stel- 
lung im Satz, ihrer Flexion und der Intonationsverhältnisse verändert; die Sätze drücken 
aber denselben (Haupt-)Gedanken aus. Ihre Paraphrasebeziehung verdankt sich allein den 
syntaktischen Konstruktionen, nicht den spezifischen enthaltenen Wörtern."
309 Vgl. den Begriff der "funktionalen Paraphrase" bei Ströbl 1977 und die Kategorie 
der "kontextuellen oder pragmatischen Paraphrasen" in Wunderlich 1991, 82 und 87; 
vgl. hierzu auch Lenke/Lutz/Sprenger (1995, 168): "Aus der Sicht der Kommunikations- 
forschung sind alle Paraphrasen per se "kontextuelle" Paraphrasen. "Kontextuelle Para- 
phrasen" sind also keineswegs nur eine Teilgruppe, wie Wunderlich sie definiert, weil 
alle Paraphrasen von der konkreten Situation und den konkreten Hörern und Sprechern 
abhängen." Vgl. Grimm 1993, 105ff.
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textuellen Zusammenhangs zweier Ausdrucksvarianten dar. Sie ist, unter dem As- 
pekt des Kontexts betrachtet, eher Teil der mündlich-dialogischen Kommunika- 
tionsform und läßt sich demzufolge innerhalb der hier vorliegenden Texte in die- 
ser Form nicht belegen, da innerhalb dieser Corpora keine situative Kontext-Ver- 
änderung im eigentlichen Sinne des Wortes zu beobachten ist.
Als Grundform funktionaler Paraphrasen und Gebrauchsvariationen gilt, 
daß die Beziehung zwischen Bezugsäußerung und ihrer Funktion mit der Funktion 
der Reform ulierungsäußerung gleichzusetzen ist. D.h. funktionale Para-phrasen 
und Gebrauchsvariationen liegen dann vor, wenn die von einem SP mittels einer
• •
Aussage intendierte Illokution in einer zweiten Äußerung (RA) gleich bleibt, und 
dies auch dann, wenn der propositionale Gehalt von BA und RA differieren.310 
Unter diesem Aspekt betrachtet können funktionale Paraphrasen und Gebrauchs- 
Variationen innerhalb komplexerer Reformulierungsstrukturen, den Reformulie- 
rungsketten, belegt werden (siehe hierzu die Beispiele von funktionaler Identität 
innerhalb der Darstellung von Reformulierungsketten in 4 .2 .).
4.4.2. K orrektur
Korrekturen bzw. genauer: die Korrekturanlässe (also BA) wurden und werden 
in Grammatiken als Verstöße gegen die schriftsprachliche Norm und somit als 
Defekte oder Defizite in der Sprachverwendung gewertet - eine Tendenz, die 
selbst in neueren Arbeiten noch festgestellt werden kann, obgleich man sie da 
zumindest als Erscheinungen der gesprochenen Sprache, wenn auch eher als 
Nebenprodukt sprachlicher Fehler, miteinbezieht (vgl. Grimm 1993, 108ff.). Mit 
dem Aufkommen der Pragmatik änderte sich dies, und man erkannte mehr und 
mehr die produktive Leistung dieser Verfahren innerhalb eines Textes an. Die 
meisten Arbeiten beziehen sich dabei, vergleichbar der linguistischen Paraphrase- 
Diskussion, auf die gesprochene Sprache (siehe Beilmann 1990, Betten 1980, 
Cherubim 1980, Desgranges u.a. 1983 und 1990, Hölker 1988, Ramge 1980, 
Rath 1979 und 1985, Rost 1990, Müllerová 1994 und Sovremennaja russkaja ust- 
naja naučnaja reč’ 1994, 304ff.). Dies mag damit begründet sein, daß solche Stö-
«  •
rungen und die Verfahren ihrer Beseitigung und Überwindung in der gesproche- 
nen Sprache eher toleriert und in ihrer Leistung für den Kommunikationsverlauf 
(an)erkannt werden.
Korrekturen in schriftlich-monologischen Texten sind keine Korrekturen, 
wie sie in mündlich-dialogischen Kommunikationssituationen in Erscheinung tre-
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310 Vgl. Strobls These (1977, 377), "daß äußerungen gleichen inhalts immer auch 
funktionale paraphrasen sind. Die umkehrung aber, daß funktionale paraphrasen auch 
syntaktische oder semantische paraphrasen sind, gilt nicht."
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ten; sie sind keine Erscheinungen der Performanz, sie sind kein Korrigieren von 
Fehlern. Sie treten ferner auch als explizite Korrekturen viel seltener auf und 
stellen in der absoluten Mehrzahl der Fälle Selbstkorrekturen dar. So verwendet 
z.B . Hölker (1988, 30f.) "Selbstkorrektur"
für einen Vorgang [ . . .] ,  bei dem ein Ausdruck dazu verwendet 
wird, eine vorausgegangene Formulierung zu verbessern. Dabei 
muß der Sprecher vorher keinen "Formulierungsfehler" gemacht 
haben. Es genügt, daß der Sprecher glaubt, ein anderer Ausdruck 
sei relativ zur Sprechsituation adäquater, also z.B. verständlicher, 
klarer oder treffender.
Korrekturen und ihre Analyse lassen sich nicht pauschal mit bestimmten 
Definitionen und Erklärungen beschreiben. Vergleichbar der im Zusammenhang 
mit Paraphrasen geschilderten Forschungssituation gibt es unterschiedliche Ansät- 
ze und Modelle, um Korrekturen begrifflich zu definieren und abzugrenzen.
Wann und warum werden Korrekturen verwendet?
Korrekturen in schriftlich-monologischen Texten sind spezifische Reformulie- 
rungsformen. Sie stellen Neuformulierungen des BA dar, indem sie denselben 
mehr oder weniger ganz annullieren oder ersetzen. Korrektur heißt hier nicht 
Verbessern eines sprachlichen Fehlers, Korrektur heißt hier Tilgung des BA 
und/oder Ersetzung durch eine Alternative (RA). In ihren konkreten Realisie- 
rungsformen gestaltet sich die Abgrenzung zu Paraphrasen häufig sehr schwierig 
(siehe hierzu im einzelnen 5 .1 .) .311 Korrekturen werden - allgemein gesprochen
- dann von SP eingesetzt, wenn ihm die Diskrepanz zwischen Gesagtem und Ge- 
meintem erwähnenswert erscheint und er diese Diskrepanz auch deutlich zum Aus- 
druck bringen möchte. Er glaubt, R könne von ihm nicht intendierte Schlüsse aus 
dem Gesagten ziehen, und versucht, dieses durch die Korrektur zu kompensie-
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311 Dies wird auch an Hölkers Zusammenfassung (1988, 81), der von ihm unterschie- 
denen Korrekturtypen deutlich: "Formulierungskorrekturen sind nicht "glatte", teilweise 
mißlungene oder problematische Formulierungen. Bei den Inhaltskorrekturen habe ich 
unterschieden zwischen den echten und den unechten. Bei den echten haben der korri- 
gierte und der korrigierende Ausdruck verschiedene intendierte Referenzobjekte, bei den 
unechten stimmen die intendierten Referenzobjekte überein. Retuschen lassen sich ein- 
teilen in: Ausdruckserklärungen, präzisierende, spezifizierende und partikularisierende 
Retuschen." Siehe auch ibidem, 8 Iff.
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ren .312 D .h.
diejenigen fehler haben als schwer zu gelten und müssen vordring־ 
lieh behoben werden, die den vom Sprecher angestrebten kommu- 
nikativen effekt am stärksten gefährden. Eine solche gewichtung 
ist nicht mehr aus einer strukturbeschreibung der fraglichen äuße- 
rung abzuleiten. Gegen das konzept der sprachlichen "korrektheit" 
wird das der ״Verständlichkeit” einer äußerung gesetzt. (Presch 
1980, 230)
Nimmt SP eine Korrektur vor, muß er diese nicht zwingend begründen, 
ja die Korrektur muß im wissenschaftlichen Sinne nicht einmal korrekt sein.313 
Die Korrektur unterscheidet sich dabei trotz der häufig mangelnden Beweiskraft 
von einem einfachen W iderspruch, wie Freidhof (1994a, 74) zu Recht anmerkt:
Ich denke jedoch, der entscheidende Unterschied zwischen ein- 
facher Ablehnung oder W iderspruch und einer Korrektur besteht 
darin, daß aus der Argumentation mikro- oder makrostrukturell die 
eigene Position deutlich wird, die als Korrektur zu werten ist.
Auch bei der Korrektur gilt es zwischen Selbst- und Fremdbezug zu diffe- 
renzieren. Die Frem dkorrektur dient der Abgrenzung des eigenen Standpunkts 
(RA) zum Standpunkt anderer (BA).
(277) Predstaviteli semiotičeskogo učenija skazali by: smech sozidaet mir 
antikul’turv . No m i r  a n t i k u l ’t u r y  p r o t i v o s t o i t  n e  v s j a k o j  k u l ’t u -  
r e ,  a  t o l ’ k o  d a n n o j  -  o s m e i v a e m o j .  ( L i c h a č e v / P a n č e n k o
1976, 4)3‘4
Dagegen tritt die Selbstkorrektur im schriftlich-monologischen Text primär als
312 Freidhof (1994a, 73) nennt unter Bezugnahme auf Losev "zwei unterschiedliche 
Verfahren (und das scheint ganz normal), die Korrektur durch Negation (also Zurückwei- 
sung, Widerspruch) und die Korrektur durch positiv formulierte Definition".
313 Vgl. Freidhof ( 1994a, 74): "Korrektur als verbaler Handlungsbegriff kann nicht 
an wahren oder unwahren Sachverhalten orientiert sein: Vielmehr ist in ihr ein implizites 
"Ich widerspreche'V'korrigiere" enthalten."
314 Dieser Beleg zeigt, wie schmal der Grat zwischen Fremd korrektur und einfachem 
Widerspruch sein kann.
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Formulierungssuche in Erscheinung (siehe hierzu Kapitel 5 .1 .) .315 
Zur Kategorisierung von Korrekturen:316
Korrekturen schriftlich-monologischer Textproduktionen stellen sich anhand un- 
terschiedlicher Ausdrucksformen im konkreten Text dar. Diese Ausdrucksformen 
enthalten bereits bestimmte Hinweise auf die funktionalen Qualitäten von korrek- 
tiven Reformulierungen.
1. Absolute Korrektur (Funktion: Korrektur als Ersetzung und/oder Annul- 
lierung): Absolute Korrektur bedeutet, daß SP die Verbalisierung des BA außer 
Kraft setzen will, da das, was BA letztlich nach Empfinden des SP zum Ausdruck 
gebracht hat, nicht dem entspricht, was er sagen wollte. Hierbei handelt es sich 
um Selbstkorrekturen. Die Differenz zwischen BA und RA ist hier als maximal 
einzustufen. BA und RA sind im Sinne von Grewendorf/Hamm/Sternefeld (1989, 
303) "inkompatibel".317 So korrigiert B a c h t i n  im ersten Teil der Reformulie- 
rungskette in Beispiel (70) den im vorangegangenen mehrmals verwendeten Be- 
griff "nazvanie", indem er anmerkt, daß es sich hierbei eigentlich gar nicht um 
"nazvanie" handele, die Bezeichnung nicht treffend, also eigentlich falsch sei.
(70) Sredizemnomorskie nazvanija rvb on uznaval iz ust marsel’skich
«
rvbakov. Eto bvli ešče absoliutno svežie nazvaniia rvb. takie že 
svežie. как i sama rvba v korzinach rvbakcv. kotoruju Rable. ve- 
rojatne. pri etom rassmatrival. Ėti nazvanija nikogda ešče ne zvu- 
čali v pis’mennoi i knižnoį reči. ne bvli ešče obrabotanv otvlečen-
315 Vgl. Freidhof (1996, 48): "Man kann durch Hinzufügung einer Negationspartikel 
eine Aussage korrigieren (im Sinne eines Widerspruchs); in der Regel geht es dann um 
eine sog. Fremdkorrektur, die man z .В in wissenschaftlichen Rezensionen oder bei Dis- 
kussionen nachweisen kann. Eigenkorrekturen sind hier selten, [...]. Die Eigenkorrektur 
ist weit häufiger durch das Suchen nach dem richtigen Ausdruck charakterisiert, [...]." 
So hebt auch Müllerova (1994, 94) hervor, daß es zu Selbstkorrekturen kommt, wenn 
der Sprecher keine genaue Vorstellung davon hat, wie der Text weitergeht: "Společnou 
pričinou všech druhu v 1 a s t n i с h oprav v mluvenÿch textech je skutečnost, že 
mluvči nemá v určitėm okamžiku pevnou predstavu o tom, jak bude text pokračovat, 
[...]." Zur Differenzierung von Selbst- und Fremdkorrektur siehe auch Müllerová 1994, 
93 ff.
316 Vgl. Gülich/Kotschi 1987a, 243ff., Müllerová 1994, 97ff. und vgl. auch Jeffer- 
son 1982.
317 Siehe (ibidem): "Zwei Ausdrücke A und В heißen inkompatibel, falls nichts 
gleichzeitig sowohl unter den durch A, als auch unter den durch В ausgedrückten Begriff 
fallen kann."
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no-knižnvm obobščajuščim i sistematiziruįuščim kontekstom. Oni 
ešče ne soprikasalis’ s imenami čužich rvb. oni sosedili tol’ko so 
svoim i. naprim er. bretonskimi že rvbami. s krepkimi bretonskimi 
rugatel’stvami i božboj. s bretonskim vėtrom i s morskim Sumom.
[= B A ,]  Ėto bvli. strogo govorja, vovse ešče ne nazvan ija  rv b .
[RA, =  BA2] ėto byli k lički, prozvišča ryb , počti sobstvennye 
im ena m estnych ryb . [ =  RA2] (B a c h t i n  1986, 498)
Solche Korrekturen sind in schriftlich-monologischen Textproduktionen selten, da 
SP im Zuge seiner Äußerungsplanung normalerweise genug Zeit hat, seine For- 
mulierungen zu überdenken. Die Reformulierungsfunktion der Formulierungs- 
suche ist ein mögliches Beispiel solcher Korrekturen (siehe Reformulierung2 in
(70)). Dabei gilt es jedoch einschränkend festzuhalten, daß die semantische Diffe- 
renz zwischen BA2 und RA2 dann bereits keinen maximalen Umfang mehr hat. 
BA2 und RA2 stellen vielmehr unterschiedliche Bezeichnungsmöglichkeiten dar.
Freidhof zählt zu den "reformulierenden Korrekturen" solche Konstruktio- 
nen, "bei denen sich die beiden Ausdrücke [d.h. BA und RA] auf unterschiedli- 
che Referenten oder Sachverhalte beziehen" (Freidhof 1993, 214; vgl. Hölker 
1988, 83). Auch dies sind absolute Korrekturen , sind aber innerhalb der hier zur 
Untersuchung vorliegenden Corpora nicht belegbar.
2. Partielle Korrektur (Funktion der Teilannullierung): Korrekturen dieser 
Kategorie bringen eine (mehr oder weniger) partielle Differenz zwischen BA und 
RA zum A usdruck.318
(278) Так n a z y v a e m y e  k o l i č e s tv e n n v e  č i s l i t e l ’nve . za isključeniem  slova 
odin, v  r u s s k o m  j a z y k e  im e ju t  v  n e k o to r y c h  u s lo v i ja c h  s in ta k s ič e -  
s k ie  p r i z n a k i  s u š č e s tv i t e l ’n o g o  (s r .  p j a t ’ d e v u š e k ,  v iž u  p j a t ’ d e v u -  
š e k ,  g d e  o n i  u p r a v l j ą ju t  r o d i t e l ’n y m  p a d e ž o m  s u š č e s tv i te l ’n o g o ) ,  
a  v  n e k o to r y c h  d r u g i c h  u s lo v i ja c h  - s in ta k s ič e s k ie  p r iz n a k i  p r i la g a -  
t e l ’n o g o  ( s r .  p ja t i  d e v u š k a m ,  p j a t ’j u  d e v u š k a m i ,  g d e  o n i  so g la s u -  
j u t s j a  v  č i s le  i p a d e ž e  s s u š č e s tv i t e l ’n y m ) .  ( A p r e s j a n  1966, 17)
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318 Dieser Kategorie ist auch die Korrektur mittels Negation zuzurechnen. Siehe hier- 
zu auch Freidhof (1996, 50): "Im einfachsten Fall negiert die reformulierende Handlung 
einen Sachverhalt, ggf. bei weitgehender oder teilweiser Aufrechterhaltung der äußeren 
Form des reformulierten Ausdrucks. Häufiger ist aber der Fall, [...], daß beide Begriffe 
nicht (so wie bei der Paraphrase), ein Inklusionsverhältnis bilden, sondern logisch von 
einem Begriff umfaßt werden. Anders ausgedrückt: Die beiden Ausdrücke bewegen sich 
in ein und demselben semantischen Feld."
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Das Ganze noch einmal: Was sind Reformulierungen?
Zum Abschluß dieser - zugegebenermaßen ־ langen Beschreibung von Reformulie- 
rungsstrukturen möchte ich nochmals in einer kurzen Zusammenfassung mein 
Verständnis von Reformulierungen darstellen, das sich in einigen Punkten mit an- 
deren Arbeiten deckt, in anderen wiederum stark divergiert:
1. Reformulierungen im hier verstandenen Sinne sind Um- oder Neuformu- 
lierungen eines bereits thematisierten Sachverhaltes. Erstere nenne ich Paraphra- 
se, letztere Korrektur.
2. Paraphrasen beruhen in ihrer Grundform , oberflächlich betrachtet, auf 
dem Denkmuster der Ähnlichkeit, Gleichheit, kurz: der Äquivalenz. Korrekturen 
manifestieren sich über den Kontrast.
•  »
3. Äquivalenz und Kontrast sind keine  klar abgrenzbaren Größen. Unter 
beide Begriffe können eine Vielzahl von Erscheinungen subsumiert werden, die 
alle die Kennzeichnung als äquivalent oder kontrastiv zu Recht tragen können.
• «
4. Äquivalenz und Kontrast können sich unter bestimmten Umständen an- 
einander annähern, in anderen Situationen eine durchaus deutliche dichotomische 
Abgrenzung aufweisen. Hierin liegt die Problematik der Abgrenzung als solcher 
und der Zuordnung von Reformulierungen zur Paraphrase oder/und Korrektur.
5. Eine adäquate Beschreibung von Reformulierungen muß diesen Spiel- 
raum zwischen Äquivalenz und Kontrast erkennen und produktiv nutzbar machen.
6. Reformulierungen setzten sich aus zwei oblieatorischen und einem fa -  
kultativen Element zusammen: BA und RA sind obligatorisch, RI ist fakultativ. 
Die Verbindlichkeit des BA ist dabei eine geringere als die des RA. So muß es 
zwar immer einen Bezugsausdruck geben, au f den sich die eigentliche Reformu- 
lierung (RA) bezieht, er muß aber nicht Teil des gleichen Textes sein wie RA 
(Absenz des BA).
7. Reformulierungen sind zum einen Ausdruck der Statik des Textes, an- 
dererseits belegen sie auch dessen dynamische Progression. Beide Aspekte kön- 
nen nicht unabhängig voneinander gesehen werden, da die (vorläufige) Statik 
(W iederaufnahme des BA als momentanes Verharren) in der Regel der Textpro- 
gression, der Darstellung und Entwicklung der Information dient.
8. Die Differenzierung von Reformulierungen in Paraphrase und Korrek- 
tur ist als solche nicht ausreichend: zum einen, weil es unterschiedliche Arten des 
Paraphrasierens und Korrigierens gibt, zum anderen, weil diese beiden Verfahren 
im Text konkrete Funktionen einnehmen. Diese Funktionen sind häufig entweder 
paraphrastisch oder korrektiv oder paraphrastisch und  korrektiv - was die zuvor 
angesprochene Abgrenzungsproblematik au f die nächste Betrachtungsebene 
(Reformulierungsfunktionen) weiterreicht und dort ebenfalls zu einem grundsätzli- 
chen Beschreibungskriterium werden läßt.





1. Eb e n e : S tru k tu r :  BA ־ (RI) - RA
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2. Eb e n e : Form : Paraphrase Korrektur
Zusammenfassung
Abb. 18: Reformulierungen und ihre unterschiedlichen Betrachtungsebenen
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"Interpretieren heißt also: mit anderen Worten dasselbe oder ähnli- 
ches sagen, vielleicht etwas genauer, verständlicher, eindeutiger. 
Interpretieren hängt sowohl mit dem Übersetzen wie mit dem  
Schlüsse-Ziehen zusammen. Einmal ist es eine Art innersprachli- 
eher Übersetzung einer gegebenen Formulierung. Zugleich ist es 
ein möglichst umfassendes Schlüsse-Ziehen aus der ursprünglichen 
Formulierung. Es gibt so viele Interpretationsaspekte einer Formu- 
lierung, wie es unterschiedliche Schlußfolgerungen aus ihr gibt: je -  
de Schlußfolgerung kennzeichnet einen möglichen Interpretations- 
aspekt. " (Dieter Wunderlich)
Reformulierungen können sehr unterschiedliche "kommunikative" Funktionen 
übernehmen. Diese "kommunikativen" Funktionen können dabei auf verschiede- 
nen Ebenen betrachtet w erden.319 Die übergeordneten funktionalen Kategorien, 
das Sprachverhalten, welches mittels Reformulierungen auf die Konstituierung 
und Aufrechterhaltung der Kommunikation als Textproduktions- und Rezeptions- 
prozeß einwirkt, wurden bereits an anderer Stelle thematisiert (siehe 3 .1 .). Ge-
•  •
genstand der nachfolgenden Überlegungen wird deshalb eine andere, untergeord- 
nete, aber elementare funktionale Betrachtung sein: die Darstellung der äuße- 
rungsinhärenten Reformulierungsfunktionen, welche die mit der übergeordneten 
Funktionsebene verbundenen Intentionen realisieren bzw. zu realisieren versu- 
chen.320
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319 "Kommunikative" Funktion im hier verstandenen Sinne bezieht sich auf einen 
Funktionsbegriff, wie ihn Franck (1980, 15) im folgenden definiert: "Die eigentliche 
Sprechhandlungsbedeutung, die die Äußerung im Kontext nach Anwendung aller relevan- 
ter Interpretationsstrategien erhält und die im Idealfall die kommunikativen Intentionen 
des Sprechers [besser: des Sprachproduzenten; A.G.] repräsentieren sollte, wird ’kom- 
munikative Funktion’ genannt." Vgl. auch Grimm 1993, 42. Viele der hier als Reformu- 
lierungsfunktionen beschriebenen Verfahren finden sich in der Literatur auch unter Be- 
griffen wie "kommunikative Verfahren" oder "Kommunikationsverfahren" (siehe z.B. 
Starke 1982, Baumann 1987, Schmidt u.a. 1981, Gläser 1990, 63). Da diesen Begriffen 
aber zuweilen die Reduktion auf Textgliederungsmittel anhaftet (so z.B. Baumann 1987, 
11), ergibt sich der Vergleich mit Reformulierungen nur bedingt und auch nur bei einzel- 
nen dieser kommunikativen Verfahren (siehe z.B. Starke 1982). Siehe auch den Begriff 
der "Funktion-im-Text" in Meyer 1983, 53f.
320 Reformulierungen unterliegen somit ähnlichen "felicity conditions", wie van 
Eemeren u.a. (1993, 3ff.) sie für die Produktion von Sprechakten beschreiben. Reformu- 
lierungen dienen in Abhängigkeit von ihrer funktionalen Qualität aber auch der Einhai-
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Solche äußerungsinhärenten Reformulierungsfunktionen sind Präzisierung, 
Exemplifikation, Explikation, Definition, Verallgemeinerung ־ um nur einige ex- 
emplarisch zu nennen.321 Diese Äußerungsfunktionen und die mit ihnen verbun- 
denen textuellen Strategien werden in der Regel mittels Reformulierungen ver- 
sprachlicht.322 Am Beispiel der Definition, einer der Ausnahmen aus dieser Re-
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tung der (unterschiedlichen) Konversationsmaximen nach Grice (1979c, 248ff.): So die- 
nen sie zuallererst dem allgemeinen "Kooperationsprinzip״ (ibidem, 248), nämlich: "Ma- 
che deinen Gesprächsbeitrag jeweils so, wie es von dem akzeptierten Zweck oder der ak- 
zeptierten Richtung des Gesprächs, an dem du teilnimmst, gerade verlangt wird". Des 
weiteren gehen in sie die Maximen "Mache deinen Beitrag so informativ wie (für die ge- 
gebenen Gesprächszwecke) nötig" (z.B. Explikationen, Definitionen) und "Mache deinen 
Beitrag nicht informativer als nötig" (z.B. Präzisierungen, Verallgemeinerungen). Die 
"Maximen der Qualität", nämlich "Sage nichts, was du für falsch hältst" und "Sage 
nichts, wofür dir angemessene Gründe fehlen", müssen bei wissenschaftlicher Textpro- 
duktion per se selbstverständlich voraussetzbar sein. Die Maxime "Sei relevant" findet 
in Reformulierungen als aktiven Formulierungsprozessen ebenfalls konkreten Ausdruck, 
da der RA genau das aufgreift, was SP am BA relevant bzw. zusätzlich darstellungsrele- 
vant erscheint. Auch die Maxime der "Modalität" ("Sei klar") und ihre Untermaximen 
"Vermeide Dunkelheit des Ausdrucks", "Vermeide Mehrdeutigkeit", "Sei kurz" und 
"Der Reihe nach!" sind den einzelnen Reformulierungsfunktionen inhärente Intentionen.
321 Die Reformulierungsfunktion der Redebewertung bleibt an dieser Stelle zunächst 
als solche unberücksichtigt - was ihren Status als Reformulierungsfunktion nicht schmä- 
lern oder negieren soll. Die Redebewertung nimmt m.E. eine Sonderstellung ein und 
wird deshalb im konkreten Zusammenhang der Rezension in Kapitel 7.2. zur Sprache 
kommen; zur Redebewertung vgl. Gülich/Kotschi 1987a, 2 17ff., zu anderen Reformulie- 
rungsfunktionen ibidem, 24Iff.; vgl. auch Wunderlich 1991, 75. Vgl. in Schindler 
(1990, 25Iff.) die Differenzierung in "spezifizierende Zusätze", "nichtspezifizierende Zu- 
sätze", "Alternativen nennende Zusätze", "referenzklärende Zusätze" und "prädizierende 
Zusätze".
322 Wie im weiteren noch zu zeigen sein wird, lassen sich diese Einzelfunktionen 
nicht immer klar und eineindeutig voneinander abgrenzen, finden sich immer wieder Be- 
lege, die mehrfache funktionale Zuordnungen aufweisen. D.h. die Abgrenzungsschwie- 
rigkeiten zwischen Paraphrase und Korrektur gehen über den bis dato beschriebenen 
Rahmen weit hinaus: Nicht nur die Differenzierung zwischen paraphrastischen und kor- 
rektiven Konstruktionen kann Probleme bereiten, sondern auch die Abgrenzung der ein- 
zelnen Reformulierungsfunktionen voneinander und wiederum deren Zuordnung zu Para- 
phrase oder Korrektur; vgl. Hölker 1988, 26 und auch Freidhof 1993, 213. Daß eine 
solch mehrfache Zuordnung der Analyse von Reformulierungen in keiner Weise zum 
Nachteil gereicht, sollte im Zuge der weiteren Betrachtungen deutlich werden; vgl. auch
•  •
Freidhof (1994b, 43), der Ähnliches im Zusammenhang mit mündlich-dialogisch produ- 
zierten Texten betont: "Strukturen dialogischer Texte, die sich gesprochener Sprache be- 
dienen, lassen sich nicht nach den strengen Gesetzen einer grammatischen oder lexikali-
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gel, wird zu zeigen sein, daß Konstruktionen, die im textuellen Zusammenhang 
eine solche Funktion einnehmen, nicht per se Reformulierungen sein müssen. So 
können Definitionen sowohl appositivisch (reformulierend) als auch prädikativisch 
realisiert w erden.323
Viele dieser Reformulierungsfunktionen dienen der Vagheitsreduzierung 
und damit der Verbesserung von Verstehen und Verständlichkeit (übergeordnete 
"kommunikative" Funktion). Die Vagheit des sprachlichen Ausdrucks kann je- 
doch zuweilen durchaus auch als Positivum empfunden werden und erhaltenswert 
erscheinen.
Desweiteren enthalten die einzelnen Reformulierungsfunktionen (wenn 
auch in unterschiedlicher Ausprägung) ein argumentativ-persuasives Potential. Sie 
dienen der Überzeugung des Rezipienten.324 Reine Überzeugungsparaphrasen 
liegen bei Variationen vor, die auf semantischer Ebene keine markante Differenz 
zwischen BA und RA erkennen lassen (z.B. Wiederholungen, aber auch andere). 
In diesen Fällen wird reformuliert, um mittels der Reformulierung (im wahrsten 
Sinne des Wortes) Relevanz und Bedeutung des Dargestellten zu betonen. Der 
thematisierte Sachverhalt wird als wichtig eingestuft und soll R durch die Mehr- 
fachformulierung in seiner Bedeutung vor Augen geführt werden.
Reformuliert wird, was reformulierungsbedürftig erscheint. Reformulie- 
rungen sind somit in gewisser Weise auch immer Relevanz-Marker.325 Der
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sehen Theorie, die eindeutige taxonomische Zuordnungen als höchstes Ziel anstrebt, be- 
schreiben. Die Möglichkeit einer mehrfachen Zuordnung einer Replik bedeutet daher kei- 
ne Schwäche des Beschreibungsansatzes." Vgl. auch Elstermann 1987, 58. Vgl. auch die 
"Funktionen auf semantischer und pragmatischer Ebene" von Appositionen in Schindler 
(1990, 304ff.): "Informationsverdichtung", "Informationsnuancierung resp. -optimie- 
rung" und "Informationsgewichtung".
— _ _ • ן
23 Vgl. Freidhof 1996, 52; zum explikativen Potential nicht-reformulierender Auße- 
rungen siehe Mehlig 1994.
324 Vgl. Wunderlich 1991, 68 und auch die Kategorie der "persuasiven Definitionen" 
bei Pawłowski 1980, 243ff.
325 D.h. hier greifen ganz eindeutig die Maximen der Quantität und Qualität nach 
Grice (1979c). Vgl. auch Meyer (1983, 61f.), der hierzu zu Recht anmerkt: ,” Make your 
contribution as informative as is required (for the current purposes of the exchange)’. 
’Do not make your contribution more informative than is required.’ Diese Maximen ste- 
hen in tendenziellem Widerspruch zueinander. Der Emittent eines Textes läuft ständig 
Gefahr, eine der beiden zu verletzen, wenn er gerade besonderes Augenmerk auf die 
Einhaltung der jeweils anderen richtet." Siehe auch weiter (ibidem, 62): "Nun wird in 
’situationslosen’ Texten in aller Regel über mehrere Gegenstände kommuniziert und ein 
bestimmter Zusammenhang zwischen ihnen dargestellt; dieser ist meist so komplex, daß 
er nicht in einem elementaren Sachverhalt ’Platz findet’ (sonst wäre ja kein längerer Text
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bereits thematisierte Sachverhalt wird in Abhängigkeit von den konkreten Inten- 
tionen des SP unter einer spezifischen Varianz wiederaufgegriffen (vgl. Ungeheu- 
er 1969, 189 und Meyer 1983, 61).
Eine der produktivsten Reformulierungsfunktionen, gerade auch im Hin- 
blick auf die hier zu untersuchenden Corpora, ist die Zusammenfassung (ein- 
schließlich der in ihr enthaltenen Evaluierung). Angesichts der Relevanz der Zu- 
sammenfassung für die Wissenschaftssprache und die wissenschaftliche Abhand- 
lung soll versucht werden, die Zusammenfassung als Reformulierung, als seman- 
tische und syntaktische Reduktion, als intra- und paratextuelle (prätextuelle und
•  •
posttextuelle) Außerungs- und Textstruktur in ihren verschiedenen Varianten dar- 
zustellen.
5.1. R e f o r m u l i e r u n g s f u n k t i o n  a ls  R e f o r m u l i e r u n g s -
SEMANTIK 
Die (Teil-)Annullierung:
Die Annullierung respektive Teilannullierung stellt eine korrektive Reformulie- 
rungsfunktion dar.326 Der Begriff der Korrektur impliziert im alltagssprachli-
•  «
chen Verständnis eine Verbesserung, zumindest aber eine deutliche Änderung. 
Korrektur im Sinne der Annullierung (oder Teilannullierung) verfolgt dabei im 
wesentlichen folgende kommunikativen Intentionen:
1. R soll die Korrektur durch SP auf den BA als Ganzes beziehen und als 
solche akzeptieren. BA soll vollständig außer Kraft gesetzt, d.h. als Textelement 
nicht mehr berücksichtigt werden. Diese Art der Korrektur tritt in schriftlich-mo- 
nologisch produzierten Texten innerhalb wissenschaftlicher Textproduktion eher 
nur vereinzelt auf und fällt häufig mit der korrektiven Funktion der Ersetzung zu- 
sammen.
(121) Na samom dele rečevoj akt ili, točnee, ego p ro d u k t - vyskazyva- 
nie, otnjud’ ne možet byt’ priznano individual’nym javleniem v 
točnom smysle ėtogo slova i ne možet byt’ ob"jasneno iz individu- 
a l’no-psichologičeskich iii psicho-fiziologičeskich uslovij govorja-
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nötig). Im Zusammenspiel der beiden Maximen der Quantität ergibt sich so zwangsläufig 
die Notwendigkeit, bereits Dargestelltes, Genanntes, oder Vorausgesetztes und Nahege- 
legtes im Text immer wieder zu nennen." Vgl. hierzu auch den Begriff der "seman- 
tischen Isotopie" ibidem, 62ff.
326 So stellt Rath (1979, 188) fest, daß Korrekturen keine Verfahren "einer progre- 
dienten Textkonstitution" darstellen, sondern "Thema-Rhemd-Annullierungen (oder Teil- 
annullierungen) oder Thema-Rhema-Rücknahmen)"; vgl. Grimm 1993, 114ff.
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š č e j  o s o b i .  ( V o l o š i n o v  1929, 98)
(242) Počti vse prozaiki XVI veka, pisavšie posle Rable (točnee - pośle 
v y c h o d a  v  s v e t  p e r v y c h  d v u c h  k n i g  e g o  r o m a n a , )  - Bonaventura 
D eper’e, Noéi’ dju Fajl’, Gijom Buše, Žak Tajuro, Nikola de Šo- 
Гег i d r ., - byli v bol’šej ili men’šej stepeni rableziancami.
( B a c h t i n  1986, 69)
2. R soll die Korrektur durch SP als Teilkorrektur verstehen, d .h . ein Teil 
der Extension des BA wird für ungültig erklärt, ein weiteres intentionales Merk- 
mal kommt hinzu.
(279) V lučšem slučae ėmotivnost’ upominałaś’ v naučnoj literature liš’ 
kak stilističeskaia ili f o n o - s t i l i s t i č e s k a j a  čerta jazyka (sr. 13, 4 |). 
( Š a c h o v s k i j  1991, 129)
Teilannullierungen sind häufig Bedeutungsreduktionen und als solche ausge- 
sprachen produktiv zu belegen. Gerade in dem Moment der Bedeutungsreduktion 
liegt die Ursache dafür, daß die Funktion der (Teil-)Annullierung häufig mit den 
Reformulierungsfunktionen der Exemplifikation, Präzisierung und Zusammenfas- 
sung korreliert, welche sich ebenfalls über Reduktionen definieren. Auch dies be- 
legt die Schwierigkeiten, Paraphrase und Korrektur eineindeutig voneinander ab- 
zugrenzen.
Teilannullierung und Exemplifikation:
(56) Osoboe značenie razrabotka ėtich problem priobretaet v perechod- 
nye periody, kogda iazvkoznanie v celom i v osobennosti t e o r e t i -  
č e s k o e  j a z y k o z n a n i e  pereživaet krizisnoe sostojanie. ( P a n f i l o v  
1977, 3)327
Teilannullierung und Präzisierung:
(280) Svoim  povedeniem (svoimi p o s t u p k a m i - ž e s t a m i j  jurodivyj pokazy- 
vaet, čto imenno mir kul’tury javljaetsja mirom ne naštoj aščim, 
mirom antikul’tury, licemernym, nespravedlivym, ne sootvetstvu- 
juščim christianskim normam. (Lichačev/Pančenko 1976, 5)
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327 Daß hier iazvkoznanie v celom durch teoretičeskoe jazykoznanie (teil)annulliert 
wird, zeigt auch die Flexion des Verbs: pereživaet. Wäre das im RI enthaltene i aufzäh- 
lungsmarkierend, müßte das Verb im Plural stehen. Des weiteren wird auch die mit der 
Teilannullierung korrelierende Funktion der Exemplifikation deutlich, da "teoretičeskoe 
jazykoznanie" nur eine Forschungsrichtung des "jazykoznanie v celom" darstellt.
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Teilannullierung und Zusammenfassung:
(281) Delo, po-moemu, v tom, čto drevnerusskie parodii voobšče ne jav- 
ljajutsja parūdijami v sovremennom smysle. Ėto parodii osobve - 
s r e d n e v e k o v y e .  ( L i c h a č e v / P a n č e n k o  1976, 12)
Die Ersetzung:
Die Ersetzung ist eine korrektive Reformulierungsfunktion. Sie charakterisiert 
zum einen einen Prozeß und zum anderen dessen Resultat, so wie der Begriff der 
Korrektur den Vorgang des Korrigierens an sich als auch dessen Ergebnis be- 
nennt.328
(282) Oficial’nve prazdniki srednevekov’ja  - i c e r k o v n y e  i f e o d a l ’ n o - g o -  
s u d a r s t v e n n y e  - nikuda ne uvodili iz suščestvujuščego miroporjad- 
ka i ne sozdavali nikakoj vtoroj žizni. ( B a c h t i n  1986, 12)
Neben der bereits angesprochenen Korrelation mit der Annullierung fällt die Er- 
setzung häufig mit der Funktion der Formulierungssuche zusammen. BA und RA 
stehen sich als Ausdrucksmöglichkeiten gegenüber.
(283) Glavnyj nedostatok sovremennoj zarubežnoj rablezistiki v tom, čto 
ona, ne znaja narodnoj kul’tury, pytaetsja uložit’ tvorčestvo Fran- 
sua Rable v ramki oficial’noj kul’tury, ponjat’ ego v edinom poto- 
ke "bol’šoi". to est’ o f i c i a l ’ n o j  literatury Francii. ( B a c h t i n
1986, 516)
Die Definition:
Die Definition gehört zu den für die wissenschaftliche Textproduktion ausgespro- 
chen relevanten Reformulierungsstrukturen und impliziert als solche einen Korn- 
plex kognitiver und verbaler Fähigkeiten.
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328 Vgl. Grimm 1993, 11 Off. ; vgl. auch Rath (1985, 141), der den Begriff der Erset-
zung innerhalb seiner Definition von Korrektur impliziert, welche - so Rath - "ais nomen
actionis einen Ersetzungsvorgang oder eine Ersetzungstätigkeit und als nomen actu ein
t •
Ersetzungsergebnis [kennzeichnet]. Sprachliche Äusserungen werden durch andere
♦ ■ «ו
sprachliche Äusserungen ersetzt. Dabei werden die ersetzten Äusserungen ganz oder teil- 
weise außer Kraft gesetzt: sie gelten nicht mehr oder nur noch bedingt." Vgl. die Diffe- 
renzierung von "correction" ( = "exposed correction") und "embedded correction" in Jef- 
ferson 1982, 65ff. (Teil-)Annullierung und Ersetzung können sowohl als "Kontrastftink- 
tionen" als auch als "restriktive Funktionen" im Sinne Meyers (1983, 105) beschrieben 
werden.
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Demander ou fournir une définition, l'interpréter, l’évaluer, ou en- 
core l’utiliser à des fins argumentatives sont des actes langagiers 
courants. Ils n ’engagent pas moins leurs auteurs dans des "jeux de 
langage" qui mobilisent un ensemble étroitement intégré d ’aptitu- 
des linguistiques, métalinguistiques et cognitives. Cette compéten- 
ce définitoire fournit en retour au langage ordinaire un principe ef- 
ficace d ’autorégulation à travers certaines practiques discursives de 
ses usagers. A ce titre, elle constitue, à l’intérieur de notre compé- 
tence communicative générale, une composante essentielle, mais 
difficile à cerner si l ’on en juge d ’après ses productions. (Riegel 
1987, 29)
Die Definition ist - so sie 'denn reform ulierend realisiert wird -, in der Regel der 
Paraphrase zuzuordnen (korrektiv wird sie dann, wenn eine Definition mittels 
Negation vorliegt; siehe hierzu weiter unten). Diese Einschränkung ist wichtig, 
da nicht jede Definition per se eine Reformulierung ist. Es gilt - und hier schließe 
ich mich den Begriffen Freidhofs an -, zwischen "prädikativischen" und "apposi- 
tivischen" (reformul ierenden) Definitionen zu unterscheiden: "Prädikativische De- 
finitionen definieren das definiendum, appositivische reformulieren es" (Freidhof 
1996, 52).
Prädikativische Definition:
(284) Poslednjaja cepočka zaveršennogo vyvoda nazyvaetsja terminal’- 
noj; [ . . . ] .  ( A p r e s j a n  1966, 278)
Appositivische Definition:
(285) V nekotorych jazykach glagol’noe skazuemoe istoričeski vključalo 
vnačale slovo so značeniem ’vešč” , ’nečto’, ’čto-to’ ili ’nekto’, 
’kto-to’, zatem mestoimennyj pokazatel’, i liš’ v dal’nejšem obo- 
značenie dejstvija kak priznaka ne osložnjalos’ takogo roda sub- 
stantivnvmi pokazateliami. t.e. v y s t u p a l o  k a k  a t r i b u t .  ( P a n f i - 
l o v  1977, 109)
Die prädikativische Definition ist beispielsweise eine solche, wie sie in Lexika 
oder Grammatiken zur Bestimmung von Begriffen, zur Regelung des Sprachge- 
brauchs eingesetzt w ird .329 Die appositivische dagegen entfaltet ihr definitori- 
sches Potential im Text. Sie ist eine textkonstituierende und -reflektierende
329 Vgl. den Begriff der "regelgebenden Definition" bei Naess (1975, 89).
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Sprachhandlung.330
Wir müssen uns zunächst einmal klar werden, daß es sich nicht 
um W örterbuch-, sondern um textbezogene Definitionen handelt, 
mehr noch: Es geht im strengen Sinne des Wortes um Definitio- 
nen, die an der Intention des Textes ausgerichtet sind und die je- 
den Text als eine Kumulation von zahlreichen früheren Texten 
gleicher Art erkennen lassen. (Freidhof 1996, 51)
Freidhof (1996, 51) verweist in diesem Zusammenhang zu Recht auf die Diffe- 
renzierung definitorischer Bedeutungsschaffung, wie sie zum einen durch Rück- 
griff auf Bedeutungen, die das Sprachsystem vorgibt, geschehen und zum anderen 
durch eigene, kreative, da "textbezogene", Verbindung von Definiendum und De- 
finiens vollzogen werden kann.
Es geht also um den Unterschied von systemischer und textuelier 
Bedeutung, es geht - nach Ryle/Findlay 1961 - um den Unter- 
schied von use und usage. Der faktische Gebrauch des Wortes 
(usage) spielt letztlich nur eine untergeordnete Rolle, von Bedeu- 
tung ist ausschließlich die im Text anzutreffende Verwendung
(use) I_ļ. Wenn wir ferner berücksichtigen, daß das Definieren
mit Hilfe von reform ulierten Einheiten erfolgt, die selbst wiede- 
rum einer eigenen Textintention folgen (use), so steht außer Zwei- 
fei, daß es nicht um Problem e der lexikalischen Semantik 
geht.331
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330 Vgl. die Kategorie der "gebrauchsbeschreibenden Definition" bei Naess (1975, 
93): "eine Aussage darüber, was ein Ausdruck bedeutet oder wie er verwendet wird". 
Zur Differenzierung prädikativischer und appositivischer Definitionen vgl. auch Riegel
1987. Zu Appositionen im allgemeinen und im speziellen (reformulierenden Sinne) siehe 
Schindler 1990.
331 Vgl. Gabriel (1972, 63f.), der ebenfalls unter Bezugnahme auf Ryle/Findlay (G. 
Ryle/J.N. Findlay (1961): Use, usage and meaning. In: Proceedings of the Aristotelian 
society. Suppi. XXXV. 223-242) und Abelson (R. Abelson (1957): An analysis of the 
concept of definition, and critique of three traditional philosophical views concerning its 
role in knowledge. Diss. New York) festhält: "Eine wichtige Modifikation dieser Auf- 
fassung ist durch Ryles Unterscheidung von "use" und "usage" eines Wortes beigebracht 
worden. Ryle versteht unter "usage" den faktischen Gebrauch eines Wortes, der in 
Wörterbüchern festgehalten werde und Gegenstand der Untersuchungen von Linguisten, 
Soziologen und anderen sei, und unter "use" die Verwendung eines Wortes, die man 
danach beurteilen könne, ob sie im Hinblick auf die Erreichung eines Ziels richtig sei. 
Auf diese Unterscheidung gründet Abelson seine Auffassung der Definition: Definitionen 
hätten es nicht mit dem faktischen Wortgebrauch zu tun, sondern die Regeln anzugeben,
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Dieser Aspekt liegt auch der Differenzierung Pawłowskis in "festste 1 lende", 
"festsetzende" und "regulierende" Definitionen zugrunde (Pawłowski 1980, 18; 
kursiv durch A .G .).
1. Wir können uns bemühen, den festgestellten (Vorgefundenen)
Sinn des Ausdrucks A zu erfassen. In diesem Fall werden wir von 
feststellenden Definitionen sprechen. 2. Wir können dem Ausdruck 
A einen neuen Sinn verleihen, wobei wir uns um dessen festge- 
stellten Sinn nicht kümmern. In diesem Fall stellen wir eine fest-  
setzende Definition auf. 3. Wir können uns schließlich teilweise an 
den festgestellten Sinn halten und ihn teilweise ändern. In diesem 
Fall erhalten wir eine regulierende Definition des Ausdrucks 
A .” 2
Auch von Savigny (1976, 30) begrenzt aufgrund ähnlicher Überlegungen die Ex- 
tension des Begriffes "Definition":
Von "Definitionen" wollen wir nur dann sprechen, wenn wir es 
mit einer Feststellung über die Sprache oder eine Festsetzung für
die Sprache zu tun haben. [_|; und Festsetzungen für die Sprache
und Feststellungen über die Sprache sind in vielen wesentlichen 
Punkten gleich zu behandeln. W ir brauchen deshalb einen gemein- 
samen Namen dafür; "Definition" ist die übliche Bezeichnung. Mit 
anderen als solchen Definitionen haben wir es nicht zu tun.
Die Grundstruktur von Definitionen besteht aus einem zu definierenden Element 
(Definiendum) und einem definierenden (Definiens), die in der Regel in eben die-
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nach denen ein Wort verwendet werden müsse, wenn der Zweck der Rede (des Textes), 
in der (dem) dieses vorkomme, erreicht werden solle. Da es verschiedene Rede- bzw. 
Textmöglichkeiten mit verschiedenen Zwecken gebe, gebe es auch verschiedene Möglich- 
keiten, den Gebrauch (use) eines Wortes korrekt zu definieren." Vgl. auch Gabriel 1972, 
83ff.; vgl. zum Begriff der "Definierbarkeit" Essler 1970, 90ff.
А  А Л
Vgl. auch Pawłowski 1980, 43 und ibidem, 43ff. zu den "Konstruktionsmethoden 
feststellender Definitionen", die er in "die etymologische Methode", "die induktive (so- 
kratische) Methode" und "die intuitive Methode" aufspaltet; die Probleme, die sich aus 
diesen Verfahrensweisen ergeben und auf die auch Pawłowski hinweist, werden häufig 
durch Bedeutungswandel (die Zeit und Kontext hervorbringen) und Vagheit des Definien- 
dum verursacht; zu den "Bedingungen der wissenschaftlichen Nützlichkeit von Definitio- 
nen" und was unter "wissenschaftlicher Nützlichkeit" als solcher zu verstehen ist, siehe 
ibidem, 82ff. Vgl. die Differenzierungen von Savignys (1976, 12ff.) in "Behauptungen 
in einer Sprache" und "Behauptungen über diese Sprache" und (ibidem, 22ff.) in "Fest- 
Stellungen über eine Sprache" und "Festsetzungen für eine Sprache".
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ser Abfolge (Definiendum - Definiens) realisiert w erden.333 Beide Elemente ste- 
hen sich gleichwertig als Äquivalente gegenüber.334 Sie sind austauschbar, ge- 
genseitig ersetzbar.335
Definitionen stellen eine besondere Klasse von Paraphrasebezie- 
hungen her: die Bedeutung eines Begriffs wird in möglichst genau- 
er W eise durch andere Begriffe festgelegt. Dazu genügt nicht bloß 
die Aufzählung von Beispielen. Das Definierte (Definiendum) und 
das Definierende (Definiens) sollen für einander einsetzbar sein; 
sie erfüllen dann eines der Paraphrasekriterien. (Wunderlich 
1991, 93)336
Die definitorische Relation von BA und RA kann unterschiedlich herge- 
stellt w erden:337
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333 Zur möglichen Umstrukturierung im Sinne von Definiens - Definiendum siehe 
weiter unten die Anmerkungen innerhalb der Beschreibung von Präzisierungen.
334 Vgl. Freidhof 19%, 51; von Savigny 1976, 126 und Riegel 1987, 30; vgl. hierzu 
auch Schuster (1995, 25), der einen weiteren interessanten Aspekt im Zusammenhang
•  •
mit der deftnitorischen Äquivalenz anmerkt: "Für die Logiker hingegen kommen als Sy- 
nonyme hauptsächlich definiendum und definiens der klassischen Definition in Betracht/' 
wobei er an späterer Stelle (ibidem, 27) ergänzt: "Synonymie wird von den Logikern als
• «
eine rein logische Äquivalenz, basierend auf der extensionalen Identität der Wahrheitsbe- 
dingungen, behandelt;" vgl. auch Naess 1975, 102. Vgl. den Begriff der "Äquivalenzde- 
finition" bei Pawłowski 1980, lOf. und das "Kriterium der Eliminierbarkeit" bei Essler
1970, 65ff.
335 So nennt Riegel (1987, 31) zum Beispiel die RI ou, c'est-à-dire und en d'autres
• •
termes als Defmitionsindikatoren, die als solche die Äquivalenz zwischen Definiendum 
und Definiens markieren (siehe hierzu auch die Darstellung dieser RI unter ihrer ambiva-
_____ «  •
lenten Eigensemantik als Äquivalenz/Differenz in 4.1.З.).
336 Vgl. auch ibidem, 93ff. zur Differenzierung von “Nominal-" und "Realdefinitio- 
nen"; vgl. von Savigny 1976, 25ff. und Pawłowski 1980, 29ff. Vgl. Essler 1970, 39ff. 
und 62ff. und auch Naess (1975, 103): "ln Systemen von Definitionen, wie sie in den 
exakten Wissenschaften Vorkommen, können wir es erreichen, daß wir etwas in ein paar 
Zeilen ausdrücken, was sonst viele Bände füllen würde. Das beruht teilweise darauf, daß 
das Definiendum sehr kurz im Verhältnis zum Definiens ist und darauf, daß das Defi- 
niens ein hohes Präzisionsniveau hat." Vgl. auch ibidem, 113.
337 Aus genau diesem Aspekt der "Vielfalt der Definitionsformen" und der "unschar- 
fen Grenze zwischen Definitionen und Ausdrücken, die keine Definitionen sind" (Paw- 
towski 1980, 12), welche vor allem darauf zurückzufiihren sind, "daß unterschiedliche 
Ausdrücke als Definitionskopula auftreten können" (ibidem), ergeben sich gewisse 
Schwierigkeiten, die Definition als solche eindeutig zu erkennen; vgl. hierzu ibidem,
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1. Definition mittels Negation:338 RA verkörpert das, was BA gerade 
nicht ist. Dies bedeutet, daß mögliche (Mit-)Bedeutungen von BA negiert, also 
korrigiert werden.
(222) Togda soobščenie ėto vyražaetsja v forme reči uže ne dialogiče- 
skoj, a tok nazyvaemoj monolog ičeskoį. t. e. reči, ne ob raščenno j 
k op rede lennom u ed in ičnom u čeloveku, ne p re ry  vaem oj ego vo- 
p rosam i i zam ečan ijam i, a razv iva jušče js ja  sam o sto ja te l’no, 
pu tėm  posledovatel’nogo i z lože n ij a  p red m eta  soobščenija . 
( T o m a š e v s k u  1969, 18)
In solchen Konstruktionen folgen zuweilen mehrere negierte RA auf B A (Refor- 
mulierungskette funktionaler Identität).339
(14) Ob"ektivnoe opredelenie soznaniia možet bvt’ to l’ko sociologiče- 
skim . N el’z ja  vyvodit’ soznanie neposredstvenno  iz p r iro d y , 
k ak  to  p y ta ls ja  i p y tae ts ja  sd e la t’ naivnyj m echanističeskij т а -  
teria lizm  i so v rem en n a ja  ob "ek tiv n a ja  psichologija (biologiče- 
sk a ja , b ichėviorističeskaja  i refleksologičeskaja). N el’z ja  ideolo- 
g ijų  vyvodit’ iz s o z n a n ja ,  k ak  ėto delaet idealizm  i psichologi- 
stičeskij pozitiv izm . ( V o l o š i n o v  1929, 20)
2. Definition als Bedeutungserklärung: Die Definition als Bedeutungser- 
klärung verkörpert zum einen das, was man gemeinhin von einer Definition er- 
wartet, die Erläuterung und Beschreibung eines Begriffs, wie er im konkreten
12ff. Vgl. hierzu auch die Kategorien "Explizitdefinitionen” und "Kontextdefinitionen" 
als "totale Definitionen" gegenüber den "partiellen oder bedingten Definitionen" bei Ess- 
1er 1970, 53ff., 11 Iff. und 124ff.
338 Meine Vorstellung einer solchen Definiton deckt sich weitgehend mit der Katego- 
rie der "Abgrenzungsdefinition" bei Freidhof (1996, 54f.); vgl. auch den Begriff "parti- 
elle Definitionen" und dessen Darstellung bei Pawłowski 1980, 125ff. Vgl. auch die Ka- 
tegorie der "Exklusion" in Meyer 1983, 123.
339 Vgl. Freidhof (19%), der die "Abgrenzungs-Definition" als eine Variante der von 
ihm anhand von Losev-Texten beschriebenen "Definition durch Annäherung" nennt. 
"Annäherungs-Definitionen, die der eigentlichen und endgültigen Definition vorangehen" 
(ibidem, 51) bedeuten nichts anderes, als daß einem BA mehrere definierende RA folgen, 
d.h. sie decken sich in diesem Sinne mit dem von mir verwendeten Begriff der Reformu- 
lierungskette. Dabei sind Freidhofs Eindrücke (ibidem, 53), die er bei der Analyse Lo- 
sevs gewinnt, weitgehend übertragbar. Neben der "Abgrenzungs-Definition" nennt Freid- 
hofnoch "Definitions-Erweiterung" und "Präzisierung" als Verfahrender "Annäherungs- 
Definition" (ibidem, 56ff.). Vgl. den Begriff der "Definitionsketten" bei Essler 1970. 
84ff.
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Text verwendet wird.
(286) Obraz adresata, t.e. togo lica, к  ko to rom u  obraščae ts ja  av tor,
takže naročito nerealen: [ . . .] .  ( L i c h a č e v / P a n č e n k o  1976, 17)
Zum anderen befindet sich die Definition als Reformulierungsfunktion gerade we- 
gen ihres verdeutlichenden, erläuternden Potentials in großer semantischer und 
funktionaler (pragmatischer) Nähe zur Explikation.340
(205) V jazykovom  plane kommunikacija как process obščenija meždu 
partnerami (o tpravite lem  i polučatelem  inform aciij javljaetsja 
edinym. ( K o l š a n s k u  1984, 26)
Aus der formalen und inhaltlichen Vielfalt von Definitionen ergeben sich 
gewisse Fehlerquellen, d .h . "Fehler beim Definieren" und "Bedingungendes kor- 
rekten Definierens" (Pawłowski 1980, 31; siehe im weiteren ibidem, 31 ff.) be- 
dingen sich gegenseitig. Pawłowski nennt in diesem Zusammenhang "Zirkulari- 
tat" (1980, 32), "ignotum per ignotum" (1980, 36), "Wiederspriichlichkeit der De- 
finition" (1980, 38) und "Inadäquatheit einer Definition" (1980, 39f.).
Zirkularität. Ganz allgemein gesprochen besteht die Zirkularität 
darin, daß man einen Ausdruck mit Hilfe desselben Ausdrucks de- 
finiert, [ . . .] .
Ignotum per ignotum. Mit dieser lateinischen Charakterisierung 
bezeichnet man gewöhnlich einen Fehler, der darauf beruht, daß 
ein Term inus, dessen Sinn unbekannt ist, mit Hilfe eines anderen 
Terminus mit ebenfalls unbekanntem Sinn definiert w ird .341 
Widersprüchlichkeit der Definition. Eine Definition ist wider- 
sprüchlich, wenn aus ihr ein widersprüchliches Paar von Sätzen
340 Zur Korrelation der Definition mit anderen Reformulierungsfunktionen vgl. 
Freidhof 1993, 220; zur Abgrenzung von Definition und Präzisierung vgl. Naess 1975, 
102 und Essler 1970, 39 und 53. Zur Abgrenzung von "Begriffsdefinition" und "Begriffs- 
explikation" vgl. ibidem, 56ff.
341 Vgl. auch (ibidem, 37): "1. Dieser Fehler hat keinen absoluten, sondern einen re- 
lativen Charakter. Er ist nämlich relativiert auf die Menge der Begriffe, die eine Person 
oder eine Gruppe von Personen kennt: Dieselbe Definition, fehlerhaft in bezug auf die 
eine Person, kann in bezug auf die andere fehlerfrei sein. Mit anderen Worten, man kann 
nicht einfach feststellen, daß eine Definition den Fehler ignotum per ignotum enthält, 
man muß darüber hinaus noch sagen, in bezug auf wen dieser Fehler begangen wird. 2. 
Die zweite wichtige Eigenschaft des Fehlers ignotum per ignotum ist dessen didaktischer 
Charakter. Hierin unterscheidet er sich vom Zirkel, der ein didaktischer und ein logi- 
scher Fehler zugleich ist"; zu gemeinsamen Aspekten von "Zirkularität" und "ignotum 
per ignotum" siehe ibidem, 36f.
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folgt, d .h . Sätze, von denen der eine das bestreitet, was der andere 
behauptet.342
Inadäquatheit einer Definition. Der Fehler der Inadäquatheit kann 
nur bei feststellenden Definitionen auftauchen. Eine korrekte fest- 
stellende Definition sollte adäquat sein. Das ist dann der Fall, 
wenn die Extension des Definiens dem des Definiendum gleicht.
| . . . ] ,  wenn sich also die Extensionen nicht gleichen, ist die Defini- 
tion inadäquat. Sie erfüllt dann nämlich ihre Aufgabe nicht, die 
doch darin besteht, den festgestellten Sinn oder zumindest die Ex- 
tension des zu definierenden Terminus getreu wiederzugeben.343
Auch von Savigny verdeutlicht in der Liste seiner Definitionsregeln,344 daß 
überall dort, wo eine der Regeln verletzt wird, die Definition fehlerhaft oder so- 
gar falsch werden kann.
Die Exem plifikation:
Die Exemplifikation kann als paraphrastische und korrektive Reformulierungsfunk- 
tion in Erscheinung treten, da durch sie eine (extensionale) Bedeutungsreduzie- 
rung des BA (die auch als (Teil-)Annullierung interpretiert werden kann) auf 
eines oder mehrere Exempla vollzogen wird. Die Exemplifikation ist eine in gei-
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342 Vgl. auch (ibidem, 37) zu den Konsequenzen widersprüchlicher Definitionen. 
Vgl. das "Kriterium der Nichtkreativität" bei Essler 1970, 7 Iff.
343 Zur Differenzierung der "Inadäquatheit" in "die zu enge und die zu weite Defini- 
tion, sowie Definitionen, in denen sich die Extension des Definiendum mit der des Defi- 
niens kreuzt" siehe ibidem, 40ff.
344 Von Savigny 1976, 102ff. Die Liste seiner Regeln lautet dabei wie folgt (ibidem, 
126): "1. Die Definition ist eine Äquivalenz. 2. Die linke Seite der Äquivalenz ist der 
neu eingefiihrte Begriff (Er heißt "Definiendum", die rechte Seite "Definiens"). 3. Das 
Definiendum ist atomar. 4. Im Definiendum kommt jede Variable, die vorkommt, genau 
einmal vor. 5. Im Definiens und Definiendum kommen genau dieselben Variablen frei 
vor. 6. Das Definiendum ist neu; d.h.: 6a. Das Definiendum kommt weder im Definiens 
seiner eigenen Definition noch im Definiens einer früheren Definition vor. (Zirkelver- 
bot.) 6b. Das Definiendum kommt nicht früher schon als Definiendum vor; es sei denn, 
daß die jetzt betrachtete Definition aus dem bisherigen System ableitbar ist. (Verbot der 
Mehrfachdefinition.) 6c. Das Definiendum kommt nicht in früheren Behauptungen vor; 
es sei denn, die Definition ist aus dem bisherigen System ableitbar. (Verbot der nachträg- 
liehen Interpretation.)"; vgl. auch (ibidem, 138) die "Sonderformen der Definition": "re- 
kursive Definitionen" (ibidem, 138fff.), "partielle Charakterisierung" (ibidem, 143ff.) 
und "bedingte Definitionen" (ibidem, 143ff).
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steswissenschaftlichen Texten sehr zahlreich auftretende verbale Strategie.
Es ist eine geläufige, sehr verbreitete Methode, Gesagtes durch 
Beispiele zu erläutern, zu illustrieren, zu veranschaulichen. 
Nächstliegendes Ziel des Sprechers ist es dabei fast immer, Ver- 
ständnis für das Dargelegte zu erzielen; zu signalisieren, wie und 
in welche Richtung hin etwas zu verstehen ist. (Elstermann
1987, 55)
Die Exemplifikation dient der Konkretisierung345 und enthält in dieser Funktion 
neben der allgemeinen Funktion der Verständnissicherung ebenfalls ein gewisses 
argumentatives Potential, nämlich Überzeugung durch Verdeutlichung anhand 
konkreter Beispiele (vgl. Freidhof 1993, 222).
(287) Etomu ne protivorečit fakt suščestvovanija v ėtich jazykach sušče- 
stvitel’nych pluralia tantum tipa russkich nožnicy, vo ro ta  i. t.p ., 
kotorye oboznačajut ediničnye ob"ekty, sostojaščie iz neskol’kich 
častej. ( P a n f i l o v  1977, 277)346
Die Exemplifikation, die Erläuterung durch Beispiele, gehört mit zu den 
produktivsten Reformulierungskategorien. Sie ist im Kommunikationsprozeß ver- 
gleichsweise einfach einzuführen (SP-Position) und als solche leicht zu erkennen 
und zu interpretieren (R-Position). Die Exempla konkretisieren die zu exemplifi-
•  «
zierende Aussage/Außerung, indem sie das bzw. die Bedeutungselement(e) akzen- 
tuieren und hervorheben, die SP am besten geeignet erscheinen, seine kommuni- 
kativen Intentionen auszudrücken.347
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345 Zur Exemplifikation und ihrem Gegenstück ־ die Verallgemeinerung - siehe auch 
Freidhof 1993, 221.
346 Wovon besagte Exemplifikation überzeugen soll, welchem Aspekt der vorange-
•  «
gangenen Dartellung sie "ne protivorečit", zeigt die sich unmittelbar anschließende Auße- 
rung: "Eti suščestvitel’nye ne izmenjajutsja po čislam i, sledovatel’no, ėti ich formy ne 
vchodjat v oppoziciju, obrazuemuju v predelach grammatičeskogo čisla." Zur Darstel- 
lung dieses Belegs in seiner kontextuellen Einbettung (unmittelbarer Prätext und unmittel- 
barer Posttext) und dem sich daraus ergebenden explikativen Potential siehe weiter unten 
den Abschnitt zur Explikation (S. 313f.).
347 Vgl. Grimm 1993, 160 und Schindler 1990, 239; zum Negativfall falscher bzw. 
unverständlicher Exempla vgl. Elstermann (1987, 55): "Andererseits können Beispiele 
auch verwirren, wenn der Bezug zum vorher Gesagten dem Hörer nicht oder in einer an- 
deren als vom Sprecher intendierten Art deutlich wird. Das trifft besonders für Analo- 
gien zu; die Volksweisheit, daß Vergleiche immer hinken, weist auf diese Problematik 
hin."
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(2 8 8 )  K o  v s j a k o m u  z n a k u  p r i l o ž i m y  k r i t e r i i  i d e o l o g ič e s k o j  o c e n k i  ( lo z ’ , 
i š t i n a ,  p r a v i l ’n o s t ’ , s p r a v e d l į v o s t ’ , d o b r o  i p r j .  ( V o l o š i n o v  
1929, 17)
Exemplifikationen stellen aufgrund der Hervorhebung einzelner konkreter Bedeu- 
tungselemente auf semantischer Ebene intensional expansive/extensional reduktive 
Reformulierungen dar. Die dominanten Indikatoren sind naprimer, tak und kok 
(siehe hierzu auch die Beschreibung dieser RI in 4 .1 .З .).
(289)  R a ssm o tr im  s o c ia l ’no-psicho log ičesk ij  aspek t svo js tva  teksta , a 
im en n o  k a teg o r i ju  v z a im o p o n im an i ja ,  charak te rizu jušču ju  ne to l ’ko 
v n ešn ju ju  o rg an iza c i jų  teks ta  (naprimer, e g o  z a v e r š e n n o s t ’J ,  no i 
e g o  v n u tre n n ju ju  s t ru k tu ru ,  ob raščennu ju  как  к o tp rav ite lju  teksta, 
tak  i k p o lu ča te l ju .  (K o l š a n s k u  1984, 154)
Exemplifikationen korrelieren aufgrund des Aspekts der Bedeutungsreduktion, der 
Konkretisierung, mit der Funktion der Präzisierung. Das in ihnen enthaltene er- 
läuternde Element bringt sie darüber hinaus in Affinität zur Explikation.
Exemplifikation und Präzisierung:
(290)  Konečno, éti normv različnv: različna s t e p e n 5 i c h  o b j a z a t e l ’n o s t i ,  
različna  š i r o t a  i c h  s o c i a l ’ n o g o  d i a p a z o n a ,  različna s t e p e n ’ i c h  
s o c i a l ’ n o j  s u š č e s t v e n n o s t i ,  o p r e d e l j a e m a j a  b l i z o s t ’j u  k  b a z i s u ,
i t . d .  (V o l o š in o v  1929, 79)
Exemplifikation und Explikation:34״
(162) T a k ž e  i p r o d u k t  p o t r e b l e n i j a  možno s d e l a t ’ i d e o lo g ič e s k im  zna- 
k o m . Naprimer , c h l e b  i v i n o  s t a n o v j a t s j a  r e l i g i o z n y m i  s i m v o l a -  
m i  v  c h r i s t i a n s k o m  t a i n s t v e  p r i č a š č e n i j a .  ( V o l o š i n o v  1929,
16)
(291) Obnaružilos’, čto tak nazyvaemye netradicionnye napravlenija v 
jazykoznanii (različnye napravlenija strukturalizma v ego posledo- 
vatel’nych formach, neogumbol’dtianstvo v ego evropejskoj i ame- 
rikanskich raznovidnostjach) ne opravdali tech nadežd. kotorye 
vozlagalis’ na nich ich storonnikami. (Panfilov 1977, 3)
Betrachtet man Beleg (291)  genauer, wird deutlich, daß er - formal-syntaktisch
5 .1 .  R e f o r m u l i e r u n g s f u n k t i o n  als R e f o r m u l i e r u n g s s e m a n t i k  301
348 Zur Korrelation von Exemplifikation und Explikation vgl. Girke (1977, 143), der 
zur Abgrenzung beider anmerkt: "Sie [explizierende Beispielsätze! haben zwar eine ge- 
wisse exemplifizierende Funktion, sie sind aber vom Standpunkt des Sprechers aus gese- 
hen im Gegensatz zu den ExK [explikative Konstruktionen] nicht vollständig."
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betrachtet - zwei Lesarten impliziert, und zwar
(291a) Obnaružilos’, čto tak nazyvaemye netradicionnve napravleniia v 
įazvkoznanii (različnye napravlenija strukturalizm a v ego posle- 
dovatel’nych form ach, neogum bol’dtianstvo v ego evropejskoj 
i am erikanskich raznovidnostjachj ne opravdali tech nadežd, ko- 
torye vozlagalis’ na nich ich storonnikami.
und
(291b) Obnaružilos’, čto tak nazvvaemve netradicionnve napravleniia v 
iazvkoznanii (različnve napravleniia strukturalizm a v ego posle- 
dovatel’nvch formach, neogum bol’dtianstvo v ego evropejskoj 
i am erikanskich raznovidnostjachj ne opravdali tech nadežd, ko- 
torye vozlagalis’ na nich ich storonnikami.
Im ersten Fall stellt der Beleg eine exemplifizierende Explikation dar. Netradici- 
onnve napravlenija v įazvkoznanii wird durch različnye napravlenija struktura- 
lizma v ego posledovatel’nych form ach, neogum bol’dtianstvo v ego evropej- 
skoj i am erikanskich raznovidnostjach reformuliert. Die Exemplifikation stellt 
dann eine Aufzählung zweier Exempla dar, die zur Explizierung des BA dienen.
In der zweiten Lesart wird der BA (der in beiden Lesarten gleich ist) zu- 
nächst durch različnye napravlenija strukturalizm a v ego posledovatel’nych  
form ach expliziert. Dieser explikative RA wird dann wieder aufgegriffen und 
zum BA der darauffolgenden Exemplifikation neogum bol’dtianstvo v ego evro- 
pejskoj i am erikanskich raznovidnostjach. D.h. in diesem Fall läge eine Refor- 
mulierungskette vor. Beide Lesarten sind aus syntaktischer Sicht korrekt. D.h. 
daß die Entscheidung, welche der beiden Lesarten die intendierte ist, auf proposi- 
tionaler Ebene zu treffen ist. Der Leser des Textes muß somit über sprachphiloso- 
phische Kenntnisse verfügen und unter Bezugnahme auf diese Kenntnisse ent- 
scheiden, ob mit netradicionnve napravlenija v įazvkoznanii sowohl različnye na- 
pravlenya strukturalizm a v ego posledovatei’nych form ach als auch neogum - 
bol’dtianstvo v ego evropejskoj i am erikanskich raznovidnostjach (im Sinne 
einer Aufzählung) gemeint ist, oder ob neogum bol’dtianstvo v ego evropejskoj 
i am erikanskich raznovidnostjach nur Beispiele für različnve napravleniia struk- 
tural izma v ego posledovatel’nvch formach und damit auch für netradicionnve na- 
pravlenija v iazvkoznanii darstellen. Daß P a n f i l o v  derartige Kenntnisse und da- 
mit die richtige Entscheidung für eine der beiden Lesarten voraussetzt, wird u.a. 
darin deutlich, daß im unmittelbar nachfolgenden Posttext keinerlei Hinweise da- 
rauf folgen, wie dieses Textsegment zu lesen ist (da es sich bei diesem Beleg um 
den vierten Satz des Gesamttextes handelt, ergibt auch der Prätext keine Klä- 
rung). Erst eine ganze Seite später, wird das Rätsel mehr zufällig (d.h. im Zuge 
der Textprogression und nicht als Erläuterung zu besagtem Passus) entschlüsselt:
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(292)  Ė to  s leduet s k a z a t ’ i о  na ibo lee  pos ledova te l’nych fo rm ach  s truktu- 
ra l izm a  (so ss ju r ian s tv o ,  g lossem atika ,  deskrip tivnaja  l ingvistika), 
i o  n e o g u m b o l’d t ian s tv e  v  eg o  evropejsko j i am erikansk ich  razno- 
v idnostjach . (P a n f il o v  1977, 4)
Erst an dieser Stelle weiß R definitiv - sofern er nicht über die von SP ( P a n f i - 
l o v ) vorausgesetzten Kenntnisse verfügt -, was P a n f i l o v  mit obigem Beleg 
meinte, daß die Aussage als Aufzählung zu verstehen ist; erst die an dieser Text- 
stelle angeführte Exemplifikation macht diesen Zusammenhang (zweifelsfrei) 
deutlich:
«
(292a) Eto sleduet skazat’ i о naibolee posledovatel’nvch formach struktu- 
ralizma (sossjurianstvo, glossem atika, deskrip tivnaja  lingvisti- 
k a j, i o  neogumbol’dtianstve v ego evropejskoj i amerikanskich 
raznovidnostjach.
Diese Exemplifikation stellt insofern eine "klassische" dar, als hier Beispiele da- 
für gegeben werden, was unter BA zu verstehen ist. Es wird deutlich, daß BA 
und RA exemplifizierender Konstruktionen sich in einer Inklusionsbeziehung zu- 
einander befinden: RA (Exemplum bzw. Exempla) ist Teil des BA, genauer: der 
Extension des BA. Das explikative Potential dieses Belegs wird wiederum dann 
deutlich, wenn man die Beziehung zum vorangegangenen Beispiel (291) herstellt.
Die Explikation:
Explikationen dienen dazu, Wissen herzustellen und zu vermitteln. Dies erfolgt 
über das Benennen von Neuem und Bekanntem bzw. die Bezugnahme des Be- 
kannten auf das Neue:
’Vermitteln’ wird von uns verstanden als Herstellen einer Bezie- 
hung zwischen etwas Neuem oder Unbekanntem und etwas Be- 
kanntem oder Nachvollziehbarem. Wir untersuchen deshalb, in 
welcher Weise das zu Erklärende, das Explicandum, und Erklären- 
de, das Explicans, aufeinander bezogen werden. Daraus läßt sich 
eine Typologie von Erklärungen, die sogenannten ’Erklärungsmu- 
ster’, ableiten. (Hemme u.a. 1980, 168)
Die Explikation ist eine paraphrastische Reformulierungsfunktion,349 die sich in 
starker Affinität zur Reformulierungsfunktion der Definition befindet (siehe wei-
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349 Wie eng Meyer (1983, 105) die Beziehung zwischen Paraphrase und Explikation 
sieht, zeigt sich in seinem Funktionsbegriff der "paraphrastisch-explikativen Funktion"; 
vgl. hierzu auch ibidem, 113ff.
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ter oben zur Definition).350
Eine ExK [explikative Konstruktion; A .G.] ist dann gegeben, 
wenn, auf Grund einer Hypothese des Textproduzenten über die
•  •
Interpretation seiner Äußerungen durch den Textrezipienten, einem 
Ausdruck A ein Ausdruck В mit syntaktischen Mitteln derart zuge- 
ordnet wird, daß nach dem Willen des Textproduzenten die Ge- 
samt- oder eine Teilinformation von A durch В so ausgedrückt 
wird, daß sie dem Hörer verständlich ist. (Girke 1977, 155)
Eine solche Definition ermöglicht erste umfangreiche Schlüsse über Art und Be- 
deutung von Explikationen (was ihren positiven, da hohen definitorischen Gehalt 
belegt):
1. Sie bestätigt den von mir bereits mehrfach angesprochenen Aspekt, daß 
SP bestimmte Verstehensdefizite von R antizipieren muß. 2. Explikationen stellen 
eine Möglichkeit dar, Verstehensdefizite zu verringern oder zu beseitigen.351 3. 
Explikationen setzen sich aus zwei konstitutiven Elementen zusammen, einem zu 
erklärenden (Explikandum =  BA) und einem erklärenden (Explikans =  RA), wo- 
bei die Reihenfolge beider Elemente in der Regel Explikandum - Explikans lau- 
tet,352 d.h. die Explikation weit häufiger eine Reformulierungs- als eine Präfor-
3 0 4  5 .  R e f o r m u l i e r u n g s f u n k t i o n e n
350 Zur Darstellung der Explikation aus handlungstheoretischer, philosophischer und 
wissenschaftstheoretischer Sicht siehe von Wright 1991; zur Explikation im allgemeinen 
vgl. auch Pawłowski 1980, 157ff. Zur Beziehung von Explikation und Definition siehe 
Essler 1970, 56ff. und passim.
351 Vgl. von Wright (1991, 19f.): "Der normale Sprachgebrauch macht keinen schar- 
fen Unterschied zwischen den Wörtern "erklären" und "verstehen". Man kann praktisch 
von jeder Erklärung, sei sie kausal, teleologisch oder von irgendeiner anderen Art, sa- 
gen, daß sie unser Verständnis fordert. Allerdings hat "Verstehen" auch einen psycholo- 
gischen Beiklang, den "Erklären" nicht hat. [...] Es ist jedoch nicht nur dieser psycholo- 
gische Anstrich, wodurch sich das Verstehen vom Erklären unterscheidet läßt. Verstehen 
hängt auch mit Intentionalität zusammen, und zwar in einer Weise, in der dies für Erklä- 
ren nicht gilt. Man versteht die Ziele und Absichten eines Handelnden, die Bedeutung 
eines Zeichens oder Symbols und den tieferen Sinn einer sozialen Institution oder eines 
religiösen Ritus. Diese intentionalistische oder, wie man sie ebenfalls nennen könnte, se- 
mantische Dimension des Verstehens trat in der jüngeren methodologischen Diskussion 
immer mehr in den Vordergrund." Vgl. auch ibidem, 124 und Essler 1970, 58f.
352 Vgl. Girke (1977, 140): "Die ExK hat somit die Struktur: XK, conj Kj." Die bei 
Girke verwendeteten Abkürzungen stehen für: ExK = "explikative Konstruktion", K, = 
"Explikandum" ("K, ist eine Variable für die Konstituenten von ExK"), K2 = "Expli- 
kans", conj = "die Konjunktion, die K, und K2 verknüpft" (Girke hat sein Untersu- 
chungsmaterial bewußt auf Explikationen, die durch to est' indiziert werden, reduziert).
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mulierungsfunktion ist (zu möglichen Ausnahmen der Grundstruktur siehe weiter 
unten). 4. Das Explikans bezieht sich auf das Explikandum als Ganzes.353 Beide 
stellen auf referenzsemantischer Ebene eine Gleichheitsbeziehung dar, sie bezie- 
hen sich auf den gleichen Referenten, nur daß das Explikans häufig eine seman- 
tisch komplexere, detailliertere und/oder präzisere Umschreibung des Explikan- 
dum darstellt (vgl. die Korrelation von Präzisierung und Explikation weiter un- 
ten; vgl. Kirpičnikova 1970, 98, 101 und 108f.; Essler 1970, 58). Gleichheit be- 
deutet hier Gleichstellung (d.h. BA und RA stehen in der Regel gleichwertig ne- 
beneinander) und soll nicht als Bedeutungsidentität verstanden werden (daß Expli- 
kationen dies häufig nicht sind, werden die weiteren Überlegungen zeigen).354
5. Explikationen können unterschiedliche syntaktische und semantische Variatio- 
nen aufweisen, und zwar abhängig davon, ob RA "die Gesamt- oder eine Teil- 
information" von BA explikativ aufgreift. Dies bedeutet, daß die von mir an an- 
derer Stelle angesprochene Relevanz des korrekten Erfassens des lexematischen 
Umfangs von BA auch hier deutlich wird (vgl. auch Hemme u.a. 1980, 168).
Girke (1977, 144ff.) unterscheidet bei Explikationen neun Beziehungsty- 
pen zwischen Explikandum und Explikans, die er
a) Relation der synonymischen Übersetzung;
b) Relation der Bedeutungserklärung;
c) Relation synonymischer Paraphrase;
d) Relation der Definition;
e) Relation der Paraphrase auf enzyklopädischer Basis;
0  Relation der Paraphrase auf textueller Basis;
g) Relation der Hyponymie;
h) Relation der Quasihyponymie;
i) Relation der Konversion
5 .1 .  R e f o r m u l i e r u n g s f u n k t i o n  als Re f o r m u l ie r u n g s s e m a n t i k  3 0 5
X = "eine Variable, die den syntaktischen Kontext von ExK bezeichnet" (ibidem, 139). 
Vgl. Kirpičnikova/Oicė 1967, 51; Kirpičnikova 1970, 97 und auch Pawłowski 1980, 
160ff. Daß es auch andere Bezeichnungsmöglichkeiten gibt, zeigt z.B. von Wright 1991, 
24.
353 Vgl. Kirpičnikova/Oicė (1967, 50): "V složnych predloženijach s pojasneniem 
vtoraja čast’ otnositsja k pervoj v celom, oboznačaja to že, čto pervaja, no inače, bolee 
detalizovanno, sredstvami inogo rečevogo stilja [...]. Eti predloženija charakterizujutsja 
sledujuščimi priznakami: Vtoraja čast’ otnositsja k pervoj časti v celom." Vgl. Grimm 
1993, 152f.
354 Vgl. Girke 1977, 141; dieser Aspekt bestätigt gerade im Zusammenhang mit to
♦ 4
est' die unter anderem in 4.1.3. beschriebene Beobachtung der scheinbaren Äquivalenz. 
Vgl. Essler 1970, 58.
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nennt.355 Da diese Einteilung m.E. der semantischen Vielfalt von Explikatio- 
nen356 in ausreichendem Maße gerecht wird und die von Girke vollzogene Re- 
duktion auf solche Konstruktionen, die mit to est’ indiziert werden, keinerlei
•  •
negative Einflüsse auf die Übertragung dieser Klassifikation auf ein breiter 
angelegtes Untersuchungsmaterial hat, werde ich diese Taxonomie zur Grundlage 
meiner weiteren Überlegungen machen:
•  •
1. Die Explikation als "synonymische Übersetzung": Explikandum und Ex- 
plikans stehen in einer synonymischen Relation, wobei beide auf unterschied li- 
chen Sprachvarietätsebenen anzusiedeln sind. D.h. hier geht es um die Art para- 
phrastischer Konstruktionen, die ich in 4 .4 .1 . als Wortvariationen bezeichnet 
habe. Zur Verdeutlichung möchte ich eines der dort genannten Beispiele noch- 
mals anführen.
%
(272) Eta obobščennost’ otnositsja к strukturē samogo kommunikativno- 
go akta, postroennogo kak dvuveršinnaja sistema, v kotoroj vyde-
3 0 6  5. R e f o r m u l i e r u n g s f u n k t i o n e n
355 Eine weniger umfangreiche, aber ebenfalls interessante Differenzierung verschie- 
dener Explikationstypen wird in Hemme u.a. (1980, 169) gegeben. So unterscheiden die- 
se betreffs "Informationsinhalt" von Explikationen [״Hier werden die Inhalte des Expli- 
candum und seines Explicans miteinander in Beziehung gesetzt."! drei Kategorien: "1. 
Gleichrangige Beziehungen, d.h. das Explicans ist eine Paraphrase des Explicandum. 2. 
Teileigenschafts-Beziehungen, d.h. daß auf ein Merkmal des Explicandum zu seiner Er- 
klärung besonders abgehoben wird, [...]. 3. Hierarchische Beziehungen, d.h. das Verste- 
hen von Begriffen soll ermöglicht werden, indem entweder ein Uber- oder Unterbegriff' 
als zusätzliche Information gegeben wird." Dabei differenzieren sie des weiteren inner- 
halb der "Herkunft des sprachlichen Materials" zwischen zwei Formen: "1. Die im Fach 
vorfmdliche Referenzwelt wird auch für das Explicans beibehalten. Es wird innerhalb 
derselben Fachsprache vorgetragen. 2. Die Referenzwelt wird gewechselt, entweder da- 
durch, daß das Explicans aus der Begriffswelt eines anderen Faches oder aus dem die 
Einzelwissenschatten übergreifenden Begriffsvorrat oder aus der Alltagswelt des Rezi- 
pienten gewählt wird. " Vergleicht man diese Explikationskategorien mit den nachfolgend 
im einzelnen zu beschreibenden Kategorien Girkes, werden viele Gemeinsamkeiten deut- 
lieh. So sind fast alle Explikationsmuster Girkes auch in Hemme u.a. enthalten und dies 
auch dann noch, wenn man deren Fazit (ibidem, 174) vor Augen hat: "Die Analyse der 
Erklärungen ergibt, daß sich alle auf zwei zugrundeliegende logische Muster zurückfüh- 
ren lassen: a. x ist ein у b. x ftinktioniert wie ein y."
356 "Semantische Vielfalt" bedeutet, daß Explikationen zuweilen eine hohe Affinität 
zu anderen Reformulierungsfunktionen, wie z.B. Präzisierung, Definition und Exemplifi- 
kation, aufweisen; vgl. hierzu auch Kirpičnikova (1970, 97): "Nečetkosf termina estest- 
venno viečet za soboj neopredelennost’ granic pojasnitePnoj konstrukcii. Sejčas éti grani- 
су javljajutsja, na naš vzgljad, sliškom širokimi: v pojasnitel’nuju konstrukciju vkijučajut 
mnogo takich struktur, kotorye v dejstvitel’nosti ne javljajutsja pojasnitel’nymi."
00052036
ljajutsja p režde  vsego  d v a  učastn ika  kom m unikac ii  - o tp rav i te l ’ i 
p o lu ča te l’ ( a d r e s a t  i a d r e s a n t ) .  (K o i í a n s k i j  1984, 23)
Explikationen dieser Kategorie können dabei aber auch eine umgekehrte Zuord- 
nung von BA und RA auf der Ebene der Sprachvarietäten darstellen, d.h. um den 
erklärenden Effekt zu erzielen, wird ein fremdsprachlicher BA durch einen (SP 
betreffend) muttersprachlichen RA oder ein fachsprachlicher BA durch einen stan- 
dardsprachlichen, allgemein gebräuchlichen RA reformuliert.357
(293) Jazyk v širokom smysle ėtogo slova, vkljucaja ne tol’ko estestven- 
nye čelovečeskie jazyki, no i vsjakogo roda iskusstvennye (vspo- 
mogatel’nye znakovye sistemy, ispol’zuemye v nauke, technike i 
t .d ., sozdannye učenymi vspomogatel’nye jazyki tipa esperanto i 
d r.), predstavljaet soboj neobchodimoe sredstvo osuščestvlenija i 
suščestvovanija abstraktnogo. obobščennogo myšlenija i racio- 
nal’nőj stupeni čelovečeskogo poznanija, napravlennogo na ob"ek- 
tivnujudejstvitel’nost’, čelovečeskoe obščestvo, samo čelovečeskoe 
myślenie i poznanie. ( P a n f i l o v  1977, 12)35!ì
Explikationen dieser Art machen die verständnissichernde Funktion von Reformu- 
lierungen besonders gut deutlich, insofern als hier das Herstellen von Verständnis 
im Sinne von Wissensvermittlung dargestellt wird. Hier greift auch der Begriff 
der sogenannten populärwissenschaftlichen Übersetzung der Translationslinguistik 
(vgl. Handwerker 1990 und 1992; vgl. auch Grimm 1993, 99ff.). Übersetzung ist 
hierbei nicht nur bzw. gerade nicht interlingual zu verstehen. Übersetzung im 
hier relevanten Sinne soll vielmehr reduziert werden auf intralinguale Varianten,
•  •
d.h. auf die Übersetzung innerhalb einer Sprache, und zwar zwischen einzelnen 
Varietäten, wie sie beispielsweise zwischen Fachsprache und Alltagssprache statt- 
finden. Der Vermittlungsprozeß von fachsprachlichem Wissen weist zahlreiche
»  •
Parallelen zur Ubersetzungstätigkeit auf.
5 .1 .  Re f o r m u l ie r u n g s f u n k t io n  als Re f o r m u l ie r u n g s s e m a n t i k  3 0 7
357 Vgl. Kirpičnikova 1970, 107 und Hemme u.a. 1980, 174. Eher im ersteren Sinne 
sieht Essler (1970, 57f.) die Explikation.
lnteressanterweise stellt dies einen der seltenen Belege aus P a n f i l o v  dar, wo die 
Wortvariation die Richtung fremdsprachlicher Begriff •> allgemeinsprachlicher Begriff 
einnimmt. Für P a n f i l o v  charakteristisch ist normalerweise die umgekehrte Zuordnungs- 
richtung (allgemeinsprachlicher Begriff - >  fremdsprachlicher Begriff), die er sehr pro- 
duktiv verwendet, z.B. ( P a n f i l o v  1 9 7 7 , 1 1 4 No ohśćim, u״ ;( n iv e rs a l ’ny m  dlja predio- 
żenij vo vsech jazykach javljaetsja [ . . . oder (ibidem, 1 ״| 1 7 ): "Suščestvuet točka zrenija, 
soglasno kotoroj sub"ekt i predikat suždenija vsegda vyražajutsja sootvetstvenno ponjati- 
jami o predmete fsubstanciij  i ego priznakach fakcidenciij ,  a v predloženii - jazykovymi 
kategorijami podležaščego i skazuemogo."
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So wie Texte einer fremden Sprache unter Berücksichtigung der 
kulturellen Differenzen übersetzt werden müssen, machen wissen-
•  •
schaftliche Abhandlungen eine Übersetzung innerhalb einer Spra- 
che nötig, wenn sie für Rezipienten mit gänzlich anderem oder nur 
teilweise ausgebautem W issenshintergrund verständlich gemacht 
werden sollen. (Handwerker 1990, 380)
2. Die Explikation als "Bedeutungserklärung": Bedeutungserklärende Ex- 
plikationen stellen die Kategorie von Explikationen dar, die man allgemein im 
landläufigen Sinne als eine solche bezeichnen w ürde.359 Im M oment der "Be- 
deutungserklärung" liegt auch eine der Ursachen dafür, daß Explikation und 
Definition häufig als Korrelate zueinander empfunden w erden.360
(294) [ . . .]  jazyk est’ immanentnoe iavlenie. t.e. on ne podveržen  voz- 
d e js tv ü u  ėkstra lingvističesk ich  fak to rov , a poėtomu pri issledo- 
vanii dolžen rassm atrivat’sja v sebe i dija sebja (für sich und an 
sich), i pri ob"jasnenii jazykovych javlenij ne dolžny privlekat’sja 
ekstraiingvističeskie faktory, t.e. social’nye faktory i myślenie;
[ . . .] .  (Panfilov 1977, 5)
Dieser Beleg ist in mehrfacher Hinsicht interessant:
- Zunächst einmal stellt er eine explikative Konstruktion unter dem Aspekt 
der Bedeutungserklärung dar. Daß es sich hierbei um eine Explikation und nicht 
um eine Definition handelt, wird dadurch deutlich, daß RA nur eine mögliche Be- 
deutungscharakterisierung von BA darstellt. D .h. es ließen sich andere Bedeu- 
tungserklärungen für BA denken, genauso wie umgekehrt sich andere BA zu RA 
denken ließen. Die Extensionen von Explikandum und Explikans sind nicht 
gleich. Dies wird auch dadurch bestätigt, daß bedeutungserklärende Explikationen 
in der Regel syntaktisch expansive Reformulierungen bei gleichzeitiger intensio- 
naler Expansion und extensionaler Reduktion darstellen.
- Des weiteren folgt au f die so beschriebene Explikation eine Darstellung 
dessen, was P a n f i l o v  mit dieser Aussage im Sinne der Verständnisbildung (mit)- 
verstanden wissen will, nämlich: "pri issledovanii dolžen rassm atrivat’sja v sebe 
i dlja sebja (für sich und an sich), i pri ob"jasnenii jazykovych javlenij ne dolžny 
privlekat’sja ėkstralingvističeskie faktory, t.e . social’nye faktory i myšlenie". 
Dieser Passus stellt die von SP nahegelegten und durch die vorangegangene Ex- 
plikation eingeleiteten Schlußfolgerungen dar, die durch a poėtomu  im Text mar-
3 0 8  5 .  R e f o r m u l i e r u n g s f u n k t i o n e n
359 Zur Explikation als Interpretation siehe auch von Wright 1991, 123f.
360 Dies wird zum Beispiel auch in Girkes Vergleich dieser Kategorie mit Lexikon- 
einträgen deutlich; vgl. zum Aspekt Explikation und Definition auch Pawłowski 1980 
(v.a. 183ff.).
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kiért sind. Diese Schlußfolgerungen bilden gemeinsam mit der vorangegangenen 
Explikation eine zusammenfassende Konstruktion361 (siehe zur Korrelation von 
Zusammenfassung und Explikation auch weiter unten S .3 .).
- Interessant sind an diesem Beleg zwei weitere M erkmale, die bei P a n f i - 
l o v  in dieser oder ähnlicher W eise sehr häufig auftreten und bestimmte, für sei- 
ne Darstellungsweise charakeristische Verfahren zeigen. Zum einen die sog. Wort- 
Variationen: Äußerungen wie "v sebe i dlja sebja (für sich und an sich)" lassen 
sich viele finden. P a n f i l o v  arbeitet sehr bewußt mit solchen Übersetzungen, mit 
denen er mitsignalisiert, auf welchen (linguistischen, sprachphilosophischen, auto- 
renbezogenen o .ä .)  Ursprung ein gewisser Gedanke zurückzuführen ist.362 Zum 
zweiten das Moment der wörtlichen Wiederholung (siehe hierzu weiter unten). 
P a n f i l o v  verwendet wörtliche W iederholungen sehr produktiv, so findet sich 
beispielsweise "ėkstralingvističeskie faktory, t.e. social’nye faktory i myślenie" 
nur eine halbe Seite später ( P a n f i l o v  1977, 6) in identischer Form ulierung wie- 
der. Interessant hierbei ist nicht die Tatsache, daß P a n f i l o v  eine wortwörtliche 
W iederholung verwendet, interessant ist vielmehr die Komplexität der W iederho- 
lungsstruktur, die ja  selbst eine Reformulierung darstellt. D .h . obwohl er mittels 
der Erst(re)formulierung zu verstehen gegeben (expliziert!) hat, was er unter "ék- 
stralingvističeskie faktory" verstanden wissen will (nämlich: "social’nye faktory 
i myślenie"), beschränkt er sich bei der W iederholung nicht auf BA oder RA, 
sondern übernim mt die komplette Konstruktion. Dies kann mit Sicherheit nicht 
allein dam it erklärt werden, daß es der Aufrechterhaltung bzw. Verbesserung des 
Rezeptionsprozesses dient, denn aus meiner eigenen Rezeptionserfahrung dieses 
Textes kann ich sagen, daß mir, als ich zur Stelle der W iederholung kam, durch­
5 . 1 .  R e f o r m u l i e r u n g s f u n k t i o n  a ls  R e f o r m u l i e r u n g s s e m a n t i k  3 0 9
361 Ich sehe diesen (meinen) Leseeindruck dadurch bestätigt, daß dieser Beleg in sei- 
ner Gesamtheit Punkt 2. einer von P a n f i l o v  verfaßten Liste von "tri principa" ist, die 
das "struktural’noe napravlenie v jazykoznanii, rešaja ėti [anaphorische Beziehung auf 
den Prätext] problemy" charakterisieren. Diese "tri principa" stellen alle Zusammenfas- 
sungen vorangehender Beschreibungen dar.
362 Siehe z.B. auch ( P a n f i l o v  1977, 23), wo ein ganzer Komplex solcher Überset- 
zungstrukturen aufeinanderfolgt: "V etom napravlenii neogumhol’dtianstva jazyk takže 
rassmatrivaetsja ne как orudie, sredstvo osuščestvlenija myšlenija, v toj ili inoj stepeni 
adekvatno otražajuščego ob"ektivnuju dejstvitel’nosti, a kak nekij promežutočnvi mir 
(Zwischenwelt, inače Wirklichkeit) meždu ob"ektivnoi deistvitel’nosti ^Außenwelt. in- 
ače Sein. Realität^ i myśleniem, soznaniem (Innenwelt, inače Bewußtsein^, charakter 
kotorogo opredeljaet tip myšlenija, tak čto myšlenija každogo naroda imeet čisto nacio- 
nal’nye čerty, i ego razvitie celikom opredeljaetsja immanentnym razvitiem nacional’no- 
go jazyka." Wie die typographischen Markierungen zeigen, arbeitet P a n f i l o v  mit sol-
ф «
chen Übersetzungen nicht nur auf der Ebene Russisch - Deutsch, sondern stellt auch noch 
auf der deutschsprachigen Ebene Reformulierungsrelationen her.
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aus noch bewußt war, was P a n f i l o v  als "ėkstralingvističeskie faktory" beschrie- 
ben hatte. Ich halte eine solche Verfahrensweise für eine für P a n f i l o v  autoren- 
spezifische Darstellungsweise, da ich dies bei den anderen Belegtexten nicht in 
dieser Form  und Häufigkeit gefunden habe.363
3. Die Explikation als "synonymische Paraphrase": Die Kennzeichnung 
der Beziehung zwischen Explikandum und Explikans als "synonymische Paraphra- 
se" nimmt Bezug au f einen Paraphrasebegriff, wie ich ihn, dem Verständnis die- 
ser Arbeit nach, als Oberbegriff eingeführt haben, nämlich die Umformulierung. 
Umformulierung bedeutet hier Variation ohne deutliche Einflußnahme auf seman- 
tischer und syntaktischer Ebene.
(8) Poskol’ku svjaz’ meždu nimi associativna, to, po mneniju B. Vo- 
lek, i dannye slučai ėmotivnych znakov markirovany "indeksnost’- 
ju" [ . . .] :  imejutsja v vidu metaforičeskie i metonimičeskie "dvoį- 
nve znaki" (t.e. p e r e n o s n y e  z n a č e n i j a j ,  vključaja i derivatnuju 
(affiksal’nuju) leksiku, a takže perenosnyj charakter nekotorych 
grammatičeskich značenij [ . . .] .  ( Š a c h o v s k u  1991, 131)364
(15) Kak i v slučae sravnenija, izobrazitel’nost’ reči sóstóit vovse ne v 
tom, čtoby zastavit’ čitatelja proizvedenija v točnosti i nagljadno 
voobrazit’ sebe izobražaemyj predmet, a bolee v tom, čtoby zasta- 
v it’ "počuvstvovat'". t.e. n a s t r o i t ’ ė m o c i o n a l ’n o e  o t n o š e n i e  k  
p r e d m e t  u .  ( T o m a š e v s k u  1969, 35)
Explikandum und Explikans sind inhaltlich gleichwertig, d .h . sie versprachlichen
3 1 0  5 .  R e f o r m u l i e r u n g s f u n k t i o n e n
363 So wird zum Beispiel auch der bei Kategorie 1. (Explikation als "synonymische 
Übersetzung") angeführte Beleg "abstraktnopo. o b o b šč e n n o g o "  (PANFILOV 1977, 12) zu 
einer solch mehrfachen Wiederholung in seiner Gesamtheit als Reformulierungskonstruk- 
tion herangezogen (z.B. P a n f il o v  1977, 126, 273, 274 und 284). Gerade in dem Korn- 
plex der zuvor (im Haupttext) beschriebenen Beobachtungen des Textes P a n f il o v  zeigt 
sich eine Besonderheit: P a n f il o v  verwendet Reformulierungen sehr oft als sehr kom- 
plexe Strukturen (Reformulierungsketten und andere). In seinen Belegen gehen Refor- 
mulierungen in solcher Vielzahl ineinander über, stehen nebeneiander, verbinden die Ein- 
zelreformulierungen miteinander und stellen eine so umfangreiche textuelle Verflechtung 
her, wie ich sie in keinem anderen meiner Belegtexte in solchem Umfang und solcher 
Häufigkeit gefunden habe. Der Text Pa n f il o v s  stellt für den Reformulierungs-Suchen- 
den und -Untersuchenden aufgrund seiner Vielfalt geradezu ein "Fundgrube" dar.
364 Siehe auch die Darstellung dieses Belegs weiter unten (S. 313).
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äquivalente Inhalte bei unterschiedlicher Form ulierung.365
Um dem potentiellen Vorwurf, meine Akzeptanz der Kategorien 1. und 3. 
("synonymische Übersetzung" und "synonymische Paraphrase") stünden in Wi- 
derspruch zu meiner abgrenzenden Darstellung von Paraphrase und Synonymie 
in 4 .4 ., zu entgehen, möchte ich folgendes nochmals im hier konkreten Zusam- 
menhang anmerken: "Synonymie" und "synonymisch", wie Girke sie hier verwen- 
det, decken sich zwar nicht grundlegend mit meinem Verständnis dieser Begriffe, 
bringen in seiner Kategorisierung von Explikationen aber genau das zum Aus- 
druck, worum es geht: Bedeutungsähnlichkeit und Gleichwertigkeit im Sinne von 
gegenseitiger Substituierbarkeit. Paraphrase und Synonymie stellen für mich nach 
wie vor (weitgehend) unterschiedliche Erscheinungen dar, die sich aber bis auf 
ein Minimum an Differenz annähern können, ein solches Minimum an Differenz 
ist z.B. in den Kategorien 1. und 3. gegeben.366
4. Die Explikation als "Definition": Die semantisch-strukturale Verbin- 
dung von Explikation und Definition wurde von mir bereits anhand der Kategorie
2. hergestellt. Eine explizite Bezeichnung und Erstellung einer weiteren Kategorie 
unter diesem Aspekt ist meiner Meinung nach deshalb eigentlich unnötig ־ und 
dies auch dann noch, wenn man Girkes (1977, 145) Begründung hierfür berück- 
sichtigt:
Die Relation zwischen den Konstituenten ähnelt der zwischen den
Konstituenten der ExK unter (b) ["Relation der Bedeutungserklä-
rung"; A .G .]. K2 in Definitionen ist lediglich stärker normiert.
5. Die Explikation als "Paraphrase auf enzyklopädischer Basis": Ein sol- 
eher Explikationsbegriff nimmt Bezug auf eine ausgesprochen interessante und 
kommunikativ relevante Beziehung von Explikandum und Explikans - interessant
5 .1 .  R e f o r m u l i e r u n g s f u n k t i o n  als R e f o r m u l i e r u n g s s e m a n t i k  311
365 Vgl. Girke (1977, 145): "K2 als synonymische Paraphrase stellt keine Zerlegung 
eines Ausdrucks in seine Bedeutungskomponente dar, sondern gibt den Inhalt von K, mit 
anderen Ausdrucksmitteln wieder. [...) Wichtig für diesen Typ der ExK ist, daß die Kon- 
stituenten lexikalisch ganz unterschiedlich aufgebaut sind."
366 Vgl. Grimm 1993, 79ff, wo gerade jene Gleichsetzung von Bedeutungsähnlich- 
keit und Synonymie, wie sie von zahlreichen Autoren vertreten wurde/wird, dargestellt 
wird; vgl. zum Aspekt der Annäherung von BA und RA auch Freidhof 1996, 49. Be- 
trachtet man sich die Kategorien 1. und 3. nach Girke, wird seine Kritik an Kirpičnikova 
(1970) unverständlich (Girke 1977, 155: "Die Definition der ExK durch Kirpičnikova ist 
nicht brauchbar. Als problematisch hat sich vor allem der vage Begriff der Bedeutungs- 
gleichheit bzw. der Bedeutungsähnlichkeit erwiesen"), da die Äquivalenz von Explikan- 
dum und Explikans, wie sie Kirpičnikova als (eine) Grundlage ihrer Beschreibung expli- 
kativer Konstruktionen mit to est‘ formuliert, als solche ja auch in diesen beiden Explika- 
tionstypen bei Girke zu finden ist.
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und kommunikativ relevant, da hier Vorwissen von R, Präsuppositionen und Kon- 
notationen zum Tragen kommen. Explikandum und Explikans stellen einen Refe- 
renten und ein ihm zugewiesenes Merkmal dar, deren Verbindbarkeit aufgrund 
eines von SP angenommenen gemeinsamen Wissenstandes von SP und R entsteht. 
Referent und Merkmal werden dabei als gleichwertig eingeführt.367
(295) V b o l’šinstve slučaev ich ponimajut как iavleniia soznaniia. t.e. 
p s i c h o l o g i s t i č e s k i .  ( V o l o š i n o v  1929, 9f.)
(296) V s t r u k t u r á l ’n o m  n a p r a v l e n i i  j a z y k o z n a n i j a  (i n e  t o l ’k o  j a z y k o z n a -  
n i j a )  š i r o k o e  r a s p r o s t r a n e n i e  p o l u č i l o  p o l o ž e n i e  o  t o m ,  č t o  d o l ž n a  
b y t ’ p r i n j a t a  l j u b a j a  s i s t e m a  o p i s a n i j a  j a z y k a ,  e s l i  o n a  u d o v l e t v o -  
r j a e t  t r e b o v a n i j u  b y t ’ v n u t r e n n e  n e p r o t i v o r e č i v o j ,  p o s l e d o v a t e l ’n o j ,  
v y t e k a j u š č e j  iz  p r i n j a t y c h  a k s i o m ,  i p r o s t o t y  ( ė k o n o m n o s t i )  i d a ž e  
ė l e g a n t n o s t i !  ( P a n f i l o v  1977, 9)368
6. Die Explikation als "Paraphrase auf textueller Basis": Explikationen 
dieser Kategorie sind nur über die Einbeziehung von Kontext und Kotext als 
solche erkennbar und verständlich. Nur unter Berücksichtigung des die Explika- 
tion umgebenden Textes (also Prä- und Posttext) und des inhaltlichen Gedanken- 
bzw. Sinnzusammenhangs, in welchen dieselbe eingebettet ist, kann die Ex- 
plikation als solche interpretiert werden (vgl. Kirpičnikova 1970, 104). Hier gilt
• ♦ __
es, die Explikation über den Außerungsrahmen hinaus als Textstruktur zu be- 
trachten (vgl. weiter unten die Darstellung von Zusammenfassungen als Text- und 
Äußerungsstrukturen). Des weiteren kom mt auch hier die kommunikative Korn- 
ponente der Bezugnahme auf (von SP antizipierte) gemeinsame Wissensbestände 
von SP und R zum Tragen. Es lassen sich somit drei Arten textueller Explikatio- 
nen unterscheiden:
6.1. Explikationen unter Bezugnahme auf den Prätext:369
3 1 2  5 .  R e f o r m u l i e r u n g s f u n k t i o n e n
367 Vgl. Girke (1977, 145f.): "Wir müssen zur Interpretation der Konstruktion auf 
enzyklopädische Kenntnisse zurückgreifen [ "enzyklopädisch" im Sinne von allumfassend 
und nicht im Sinne von lexikalisch als das Wörterbuch betreffend; A.G.], Die Explika- 
tion [...] basiert auf der Zuordnung einer Eigenschaft zu einem Objekt bei gleichzeitiger 
Gleichsetzung von Objekt und Eigenschaft. Die durch K2 bezeichnete Eigenschaft ist kein 
lexikalisches Merkmal [...], sondern ein zugeschriebenes Merkmal"; vgl. auch die Pro- 
blematik des Deftnierens und Explizierens von "Begriffen mit Bedeutungsfamilien" bei 
Pawłowski 1980, 199ff. (u.a. 212).
368 D.h. "Sparsamkeit" als ein Merkmal von "Einfachheit".
369 Vgl. Girke (1977, 147): "K2 expliziert somit K, über eine Vortextvereinbarung 
und ist nur über diese verständlich. Explikationen, die Vortextvereinbarungen aktualisie- 
ren, nennen wir v e r w e i s e n d e  Explikationen." Als Beispiel hierfür nennt Girke
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(297) Gde tvorjaščee soznanie živet v odnom i edinstvennom jazyke ili 
gde jazyki, esli щщ - ė t o  s o z n a n i e  - pričastno mnogim jazykam , 
strogo razgraničeny i ne borjutsja v nem meždu soboju za gospod- 
stvo, - tam nevozmožno preodolenie ėtogo glubinnogo, v samom 
jazykovom  myšlenii založennogo dogmatizma. ( B a c h t i n  1986,
514)
6 .2 . Explikationen unter Bezugnahme auf den Posttext (d.h. das Explikan- 
dum wird nach dem Explikans nochmals (erklärend, präzisierend o .ä .)  aufgegrif- 
fen. Explikationen dieses Subtyps weisen somit ein gewisses präformulierendes 
Moment au f und sind als solche Teil von Reformulierungsketten.370 So wird im 
nachfolgenden Beleg die erste Explikation (indiziert durch t.e . und Klammerset- 
zung) im unmittelbar nachfolgenden Äußerungssegment nochmals expliziert.
(8) Poskol’ku svjaz’ meždu nimi associativna, to, po mneniju B. Vo- 
lek, i dannye slučai ėmotivnych znakov markirovany "indeksnost’- 
jų" Į . . . j :  imejutsja v vidu metaforičeskie i m e t o n i m i č e s k i e  "dvoį- 
nve znaki" (t.e. p e r e n o s n v e  z n a č e n i i  a ) . v k l j u č a j a  i d e r i v a t n u j u  
( a f f i k s a l ’n u j u )  l e k s i k u ,  a  t a k ž e  p e r e n o s n y j  c h a r a k t e r  n e k o t o -  
r y c h  g r a m m a t i č e s k i c h  z n a č e n i j  [ . . . ] .  ( Š a c h o v s k u  1991, 131)
Ein interessantes Beispiel einer solch textuellen Explikation stellt der nachfolgen- 
de Auszug aus P a n f i l o v  (1977, 277) dar: Hier werden zunächst einige Thesen 
aufgestellt.
(298) V jazvkach sintetičesko-flektivnogo tipa, v kotorvch edinstvennoe
i množestvennoe čislo vvražaetsįa flektivnvmi pokazaterjam i. ime- 
et mesto ino! tip sootnošeniįa priuročennvch k nim značenij. For- 
т а  edinstvennogo čisla v nich takže možet upotrebljat’sja v rodo- 
vom značenii i v etom častnom slučae okazvvaetsja nej tra Г noi po 
otnošeniiu к čislovvm protivopostavlenijam. Odnako specifičeskim 
dlia nee iavliaetsia značenie ediničnosti. i ona ne možet upotre- 
b liat’sja v značenii distributivnoi množestvennosti. čto imeet mesto
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Konstruktionen wie V takich slučajach, t.e. ... und fügt hinzu: "Sehr häutig ist K, auch 
eine im Vortext eingefiihrte Abkürzung oder ein pronominaler Ausdruck. " Vgl. auch Kir- 
pičnikova (1970, 99f.) zur Differenzierung von "Konstrukcii s ukazatel’nymi mestoime- 
nijami v roli pojasnjaemogo komponenta как slovami, obladajuščimi najbol’šej stepen’ju 
otvlečennosti značenija" und "Konstrukcii tak nazyvaemoj "neukazatel’noj raznovidnosti"
- s pojasnjaemymi slovami drugich leksiko-grammatičeskich grupp", vgl. auch ibidem, 
106f.
370 Girke (1977, 147) nennt dies "die progressiv verweisende Explikation". Hier liegt 
die "Vereinbarung im Nachtext".
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yjazvkach  sintetičesko-agglįutinativnogo tipa, V iazvkach ėtoco ti- 
pa nevozmožnv także i slučai protivopoložnogo charaktera. kogda 
bv form a množestvennoeo čisla suščestvitel’nvch upotreblialas’ v 
značenii ediničnosti.
•  »
A uf diese Außerungssequenz folgt eine Exemplifikation ( =  Beleg (287)), die eine 
erläuternde Ergänzung zu dem Vorangegangenen darstellt (BA =  vorangegange- 
ner Text):
Ė tom u ne protivorečit fakt suSčestvovaniia v ėtich iazvkach su- 
Sčestvitel’nvch pluralia tantum  tip ą  russkich nožnicv. vorota i 
t .p . ,  kotorve oboznačaiut edin ičnve ob"ektv. sostoiaščie iz nes- 
koPkich ča ste į.371
Die Erklärung, warum das eben Formulierte nicht im Widerspruch zu dem voran- 
gegangenen Aussagenkomplex steht, folgt in der anschließenden Äußerung:
»
Eti suščestv itel’nye ne izm enjajutsja po čislam  i, sledovatel’no, 
ėti ich form y ne vchodjat v oppoziciju , obrazuem uju v prede- 
lach gram m tičeskogo čisla.
Dieser komplexe Textabschnitt stellt in seiner Gesamtheit (alle drei Teile) eine 
Explikation als Textstruktur dar. In dieser ist sowohl die Bezugnahme auf den 
Prätext (Teil 2 bezieht sich auf Teil 1 und Teil 3 bezieht sich auf Teil 2 und da- 
mit auch au f Teil 1) als auch die Bezugnahme auf den Posttext (Teil 2 bezieht 
sich au f Teil 3) gegeben. Diese Doppeltgerichtetheit, welche auf die Doppeltge- 
richtetheit von Teil 2 zurückzuführen ist, charakterisiert den textstrukturellen Sta- 
tus der Explikation. Diese setzt sich wiederum selbst aus einer Vielzahl einzelner 
Formulierungen und Reformulierungen zusammen, auf die ich nicht im Detail 
eingehen möchte, um die an sich schon schwierige Rezeption dieses Belegs und 
dessen komplexer Verbindung und Verbindbarkeit nicht zusätzlich zu erschweren.
Betrachten wir ein weiteres Beispiel einer solchen explikativen Textstruk-
tur:
(299) Slovu prinadležit ešče od na v vvsšej stepeni važnaįa osobennost’. 
delajuščaįa ego preimuSčestvennvm m edium ’om individual’nogo 
soznanija. C hotja dejstv itel’nost’ slova . kak i vsįakogo znaka. 
raspoložena m eždu individam i, slovo i v to že vrem ia proizvo- 
ditsia  sredstvam i ind ividual’nogo organizm ą bez pom ošči ka- 
kich bv to ni bvlo orudii i kakogo-libo vne-telesnogo m ateriala.
Ėtim  opredelilos’ to . čto slovo stalo  znakovvm  m aterialom  vnu-
371 Zur Darstellung dieses Teilsegments als Exemplifikation siehe weiter oben.
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trenne! žizni - soznaniia (vnutrenniaia reč’). Ved* soznanie то- 
glo razvit’sia tol’ko obladaia gibkim i telesno-vvražennvm та- 
terialom. Takim i iavilos’ slovo. Slovo možet služit’ znakom, 
tak skazat’, vnutrennego upotrebleniia; ono možet osuščestvlia- 
t’sia как znak, ne buduči do konca vvražennvm vo-vne. Poeto- 
mu problema individual’nogo soznanija, kak vnutrennego slova 
(voobšče vnutrennego znaka), javljaetsja odnoj iz važnejšich 
problem filosofu jazyka. ( V o l o š i n o v  1929, 21 f.)
Auch dieser Textauszug entwickelt sein explikatives Potential in zwei Richtungen 
bzw. aus zwei Richtungen: Grundlage der komplexen Reform ulierungsstruktur ist 
die Aussage "Slovu prinadležit ešče odna v vysšej stepeni važnaja osobennost’, 
delajuščaja ego preimuščestvennym m edium ’om individual’nogo soznanija". Die 
Bedeutung des "Wortes" als "vorherrschendes Medium des individuellen Bewußt- 
seins" begründet (erklärt!) V o l o š i n o v  mit dem nachfolgenden Textsegment: 
"Chotja dejstvitel’nost’ slova, как i vsjakogo znaka, raspoložena meždu individa- 
mi, slovo i v to že vremja proizvoditsja sredstvami individual’nogo organizma 
bez pomošči kakich by to ni bylo orudij i kakogo-Iibo vne-telesnogo materiala. 
Étim opredelilos’ to, čto slovo stalo znakovym materiałom vnutrennej žizni - 
soznanija (vnutrennjaja reč’). V ed’ soznanie mogio razvit’sja tol’ko obladaja 
gibkim i telesno-vyražennym materiałom". Diese Explikation weist einen ein- 
deutigen Bezug auf das Vorangegange auf, wird aber - und hier wird der Posttext 
relevant - nochmals erklärend aufgegriffen und durch "Takim i jav ilos’ slovo. 
Slovo možet služit’ znakom, tak skazat’, vnutrennego upotreblenija; ono možet 
osuščestvljat’sja kak znak, ne buduči do konca vyražennym vo-vne" (ebenfalls 
explikativ) bestätigt. Der ganze Gedankengang wird dann durch "Poėtomu pro- 
blema individual’nogo soznanija, как vnutrennego slova (voobšče vnutrennego 
znaka), javljaetsja odnoj iz važnejšich problem filosofii jazyka" beendet. Diese 
letzte Reformulierung wird über poėtomu  zu dem Vorangegangenen in eine 
Kausalbeziehung gesetzt und faßt den kompletten Prätext zusammen, wobei auch 
hier ein gewisses explikatives Element enthalten ist. Der ganze Textauszug stellt 
somit eine Reformulierungskette mit beinahe durchgehender funktionaler Lineari- 
tat dar. Alle Bestandteile wirken in irgendeiner Form explizierend, wobei in der 
zweiten Explikation ("Chotja dejstvitel’nost’ slova, kak i vsjakogo znaka, raspo- 
ložena meždu individami, slovo i v to že vremja proizvoditsja sredstvami indivi- 
dual’nogo organizma bez pomošči kakich by to ni bylo orudij i kakogo-libo vne- 
telesnogo materiala. Etim opredelilos’ to, čto slovo stalo znakovym materialom 
vnutrennej žizni - soznanija (vnutrennjaja reč’). V ed’ soznanie mogio razvit’sja 
tol’ko obladaja gibkim i telesno-vyražennym materialom") die Abhängigkeit von 
Prä- und Posttext am deutlichsten wird.
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6.3 . Explikation unter Bezugnahme auf gemeinsame Wissensbestände:372
(300) V jazykovoj kommunikacii i v ее osnovnoi edinice - tekste - kumu- 
lirujutsja individual’nyj i social’nyj opyt kommunikantov, intellek- 
tual’nyj i èmocional’nyj komponenty dejatel’nosti čeloveka.
(Kolšansku 1984, 152)
K o l š a n s k u  kann hier davon ausgehen, daß sein Leser weiß, daß er den Text als 
"osnovnaja edinica kommunikacii" ansieht, zumal er nur kurz zuvor über mehre- 
re Zeilen hinweg die Bedeutung der Einheit Text beschrieben und betont hat.
Explikationen, die sich auf gemeinsame Wissensbestände von SP und R 
beziehen (wie hier beispielsweise, wo SP weiß, daß R nach vorangegangener 
Lektüre ebenfalls um die Bedeutung der Einheit Text weiß), stellen somit in 
gewisser Weise auch immer wiederholende Konstruktionen dar, da ein solches 
Referieren auf Wissensbestände in der Regel jenes Wissen aufgreift, das R im 
Laufe der Rezeption vermittelt bekommen hat. Dies wird auch durch den nach- 
sten Beleg bestätigt; auch hier greifen die Explikationen im Explikans das gerade 
zuvor thematisierte auf und integrieren es somit in ihr erklärendes Potential:
(301) Tol’ko na urovne soobščenija predmet ili process možet byt’ kvali- 
ficirovan как istinno ili ložno poznavaemyj, a informacija о nem 
možet byt’ sootvetstvenno ocenennoj как pravil’naja ili ošibočnaja.
Na etoj predposylke i stroitsja iazvkovoe obščenie. t.e. obščenie , 
predpolagajuščee po svoem u suščestvu vzaim odejstvie istinnych  
iii ložnych utverždenij kak zven’ev edinogo processa p oz n an ij a, 
opredeljajuščich povedenie čeloveka v obščestve i uspech v ego 
praktičeskoj dejatel’nosti. Odnako obščenie ne stanovitsja prostoi 
konstatacje! togo iii inogo sobvtija (iština iii lož5j , ibo za etoj kon- 
stataciej v obščenii ljudej sledujut takie momenty, kak soglasie ili 
nesoglasie, uverennost’ ili neuverennost’, dokazatel’nost’ ili nedo- 
kazatel’nost’ sootvetstvujuščego utverždenija i t.d. ( K o l š a n s k u  
1984, 153)
7. Die Explikation als "Hyponymie": Die Bezeichnung der Beziehung 
zwischen Explikandum und Explikans als "hyponymisch" bedeutet, daß das Ex-
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372 Vgl. Girke (1977, 148): "Wenn K, weder auf einer Vortext- noch auf einer Nach- 
textvereinbarung autbaut, müssen wir davon ausgehen, daß der Sprecher annimmt, daß 
der Hörer Mittel zur Verfügung hat, den Zusammenhang zwischen Explikandum und Ex- 
plikans herzustellen."
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plikans zum Explikandum in einer Relation der Untergeordnetheit steht.373 Ex- 
plikationen dieser Kategorie weisen damit eine gewisse Nähe zur Präzisierung 
und Exemplifikation auf, wo ebenfalls BA durch ihm Zugehöriges, semantisch 
Untergeordnetes verdeutlicht w ird .374
(77) Vse tak nazyvaemye paraiazvkovve sredstva ־ o t  m i m i k i  d o  k i n e -  
t i k i  - vključajutsja v process kommunikacii, odnako ne zamenjajut 
samogo jazyka, a liš’ sposobstvujut osuščestvleniju ego funkcii. 
( K o l š a n s k u  1984, 164)
8. Explikation als "Quasihyponymie": Auch hier besteht zwischen Expli- 
kandum und Explikans eine Beziehung der Untergeordnetheit, allerdings mit dem- 
jenigen Unterschied zur Kategorie 7 ., daß durch die Explikation "der übergeord- 
nete Begriff au f eine andere Ebene transferiert [ist]" (Girke 1977, 149).
(101) Reguljarnym primerom  raschoždenija grammatičeskich i semanti- 
českich pokazanij javljajutsja analitičeskie formv (sr. b u d e t  r a b o -  
t a t ’ , w i l l  w o r k ,  w i r d  a r b e i t e n  i t.p .)  i frazeologičeskie edinicv 
(sr. d a t ’ n a g o n j a j  -  " v y b r a n i t ’ ",): [ . . . ] .  ( A p r e s j a n  1966, 10)
(102) Nesostojatel’na i popytka sootnesti slovo s predloženiem i rassmo- 
tret’ ego как "predel’nyj potencial’nyj minimum predloženija", tak 
kak v jazyke imeetsja bol’Soe količestvo "slov". nikogda ne vvstu- 
pąjuščich v kačestve predloženija. sr. d e s k a t ’ , m o l  i t . p .  (AP- 
r e s j a n  1966, 12)
9. Die Explikation als "Konversion": Die letzte hier angeführte Explika- 
tionsform basiert au f der Beobachtung, daß Explikandum und Explikans in ihrer 
Satzaussage Umkehrungen darstellen können.
K, und K2 sind jeweils vollständige Sätze. Ihre Prädikate sind 
Konversive zueinander: xyP - yxP, das heißt, die Argumente 
haben die Plätze vertauscht. (Girke 1977, 149)
Exp lkat ive Konstruktionen dieser Art gehören somit zur Kategorie der Gliede- 
rungsvariationen, wie ich sie in 4 .4 .1 . beschrieben habe. Die Bezugslexeme des 
Explicandum werden im Explikans weitgehend erhalten, ihre syntaktische Struk-
5.1. R e f o r m u l i e r u n g s f u n k t i o n  als R e f o r m u l i e r u n g s s e m a n t i k  317
37i Vgl. Girke (1977, 148): Explikandum = "der übergeordnete Begriff" und 
"[steh:) für eine spezielle Sachlage", das Explikans "bezeichnet dagegen die gegebene 
spezie le Sachlage" = der "untergeordnete Begriff".
371 Vgl. die Beziehung von Explikation und "Illustration" in Meyer 1983, 118; siehe 
auch itarke 1982, 46ff.
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tur aber verändert und somit die Logik der Aussage modifiziert (d.h. umgekehrt).
(U )  Itak, v ètom otnošenii kar naval bvl ne chudožestvennoj teatrai *no- 
zreliščnoi formoj, a kak bv real’noi (no vremennoi) formo! samoi 
žizni. kotoruju ne prosto razvgrvvali. a kotoroį žili počti na sa- 
т о т  dele (na srok karnavalą). Ėto m oino vyrazit ' i tak: v karna- 
vale sam a ž izn ’ igraet, razygryvaja - bez sceničeskoj ploščadki, 
bez ram py, bez akterov, bez zritelej, to  est’ bez vsjakoj chudo- 
žestvenno-teatral’noj specifik i - druguju svobodnuju (vol’nuju) 
form u svoego osuščestvlenija, svoe vozroždenie i obnovlenie na 
iučšich načalach. (Bachtin 1986, lOf.)
(302) Značenie slova est’ fenomen mvšleniįa li§’ v toi mere, v kakoj mv- 
s i’ svjazana so slovom i voploščena v šlove - i obratno: ono est’ 
fenom em  reči liš’ v toj m ere, v kakoj reč’ svjazana s m ysl’ju  i 
osveščena ее svetom . (V ygotskij 1934, 262)375
Aufgrund der von Girke geäußerten Kritik am Ansatz Kirpičnikovas möch- 
te ich seinen Explikationskategorien die Beschreibung von Explikationen bei Kir- 
pičnikova gegenüberstellen, um zu verdeutlichen, daß beide Ansätze durchaus 
Vergleichspunkte aufweisen. Kirpičnikova (1970, 97f.) beschreibt Explikationen 
wie folgt:
Pojasnitel’noj konstrukciej sčitaetsja konstrukcija, sostojaščaja iz 
dvuch komponentov (pojasnjaemogo - pervaja čast’ konstrukcii i 
pojasnjajuščego - vtoraja čast’ konstrukcii), nachodjaščichsja v po- 
jasn ite l’nich otnošenijach. Pojasnitel’nye otnošenija charakterizu- 
jutsja kak otnošenija polnogo iii častičnogo sovpadenija soderžanija 
komponentov pojasnitel’noj konstrukcii. Pod soderžaniem kompo- 
nentov ponimajutsja javlenija real’noj dejstvitel’nosti, oboznačae- 
mye imi. Pojasnjaemyj i pojasnjajuščij komponenty oboznačajut 
odno i to že javlenie, odnako vyražajut ego po-raznomu. V etom 
dvojnom oboznačenii odnogo javlenija i zaključaetsja sut’ pojasne- 
nija. Različajut dve osnovnye raznovidnosti pojasnitel’nych otnoše- 
nij: otnošenie toždestva, iii sobstvenno pojasnenie (pri polnom 
sovpadenii soderžanija komponentov), i otnošenie obščego - čast- 
nogo, ili utočnenie (pri častičnom sovpadenii soderžanija kompo- 
nentov).
Daß viele der hier beschriebenen Eigenschaften und Merkmale mit der Kategori-
•  •
sierung Girkes durchaus in Übereinstimmung stehen (was seine Kritik im einzel-
37s Zur Darstellung dieses Belegs in seiner kontextuellen Einbettung (Reformulie-
rungskette) siehe weiter unten den Abschnitt zu Verallgemeinerungen (S. 333f.).
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nen zu wenig berücksichtigte), zeigen folgende Beobachtungen:
1. "Pojasnitel’noj konstrukcii sčitaetsja konstrukcija, sostojaščaja iz dvuch 
komponentov (pojasnjaemogo - pervaja čast’ konstrukcii i pojasnjajuščego - vto- 
raja čast’ konstrukcii), nachodjaščichsja v pojasnitel’nich otnošenijach." - Diese 
Aussage Kirpičnikovas steht in keinerlei Widerspruch zu Girke.
2. "Pojasnitel’nye otnošenija charakterizujutsja kak otnošenija polnogo ili 
častičnogo sovpadenija soderžanija komponentov pojasnitel’noj konstrukcii." ־ 
Beide Aspekte, die vollständige und partielle Kongruenz der Inhalte von Expli- 
kans und Explikandum, lassen sich bei Girke finden (z.B. die "Relation der syno-
«  «
nymischen Übersetzung" und der "synonymischen Paraphrase" als vollständige 
Kongruenz und z.B. die Explikation als "Hyponymie" als partielle Kongruenz).
3. "Pojasnjaemyj i pojasnjajuščij komponenty oboznačajut odno i to že 
javlenie, odnako vyražajut ego po-raznomu." - Auch diese Aussage steht in kei- 
nerlei W iderspruch zu Girke.
4. "Različajut dve osnovnye raznovidnosti pojasnitel’nych otnošenij: otno-
šenie toždestva, ili sobstvenno pojasnenie (pri polnom sovpadenii soderžanija
komponentov), i otnošenie obščego - častnogo, ili utočnenie (pri častičnom sovpa-
denii soderžanija komponentov)." - Auch diese beiden Aspekte von explikativen
Konstruktionen lassen sich bei Girke finden ("toždestva" als Grundlage der Ex-
t  •
plikation als "synonymische Übersetzung" und "synonymische Paraphrase" und 
in gewisser Weise auch bei Definitions-nahen Explikationen sowie das "otnošenie 
obščego - častnogo" in den Kategorien, die eine gewisse Nähe zur Präzisierung 
und Exemplifikation aufweisen, z.B. die Explikation als "Hyponymie").
Explikationen werden in der Mehrzahl der Fälle nach der Grundstruktur 
Explikandum - Explikans realisiert. Um "die Gesetzmäßigkeit der Konstituenten- 
abfolge", "die grammatisch-semantische Selbständigkeit von K," und das "para- 
digmatische Verhältnis von K, und K2" (Girke 1977, 150) zu überprüfen, unter- 
zieht Girke (1977, 149f.) die Grundstruktur ("X K, conj K2") drei "Umbildun- 
gen". Zur Verdeutlichung dieser Umbildungsmöglichkeiten werde ich nachfol- 
gend ein Beispiel ( A p r e s j a n  1966, 18) allen drei Umstrukturierungen unterzie- 
hen, um deren Tauglichkeit und Effektivität zu überprüfen.
(303) Liš’ izredka i nesistematičeski, glavnym obrazom pri opisanii slo- 
voobrazovatel’nych suffiksov so značeniem dejatelja, dejstvija, ka- 
čestva i t .p .,  opisanie stroitsja v obratnom porįadke. t.e. ot neko- 
to rogo  z a d a n n o g o  z n a č e n i j a  k r a z l i č n y m  s p o s o b a m  ego vy r a ž e -  
n i j a .  ( A p r e s j a n  1966, 18)
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1. "X К, conj K2 ---------- >  X К ,": Eine solche Modifikation der Expli-
kationsstruktur verdeutlicht die Eigenständigkeit des Explikandum .376 Aufgrund 
der zu Beginn geäußerten These, daß Explikandum und Explikans gleichwertige 
Elemente sind (vgl. den von mir angesprochenen Ersetzungstest von В A und RA 
in 4 .1 .2 .) , ist diese Modifikation fast uneingeschränkt denkbar. Da RAs in vielen 
Fällen zusätzliche Informationsangebote an R darstellen, sind die Bezugsäußerun- 
gen als solche auch ohne sie möglich (daß damit die von SP mit ihnen verbünde- 
ne Intention der Verständnissicherung o .ä . verlorengeht bzw. verlorengehen 
kann, versteht sich von selbst). Voraussetzung einer solchen Umformung sind die 
Selbständigkeit von K! (die in der Regel gegeben ist) und keine (!) wie auch im- 
mer geartete anaphorische Anbindung der Nachfolgeäußerung (en) an K2 (sonst ist 
ein W eglassen des Explikans nicht möglich, da ein semantischer, syntaktischer 
und/oder lexikalischer Bruch in der Kohärenz des Textes entstünde) (vgl. Girke
1977, 150; vgl. auch Kirpičnikova 1970, 111).
Das hier vorliegende Beispiel erfüllt diese Kriterien. Des weiteren gilt es 
anzumerken, daß dieser Beleg durch das Weglassen des Explikans kaum an Ver- 
ständlichkeit einbüßt, da dieses durch den unmittelbaren Vortext ersetzbar ist, 
d .h . das Explikans greift den unmittelbaren Prätext als gemeinsame Wissensbasis 
von SP und R nochmals auf. Aufgrund dieses dem Explikans anhaftenden wieder- 
holenden Moments ist sein Weglassen relativ unproblematisch.
(303a) Liš’ izredka i nesistematičeski, glavnym obrazom pri opisanii slo- 
voobrazovatel’nych suffiksov so značeniem dejatelja, dejstvija, ka- 
čestva i t .p .,  opisanie stroitsja v obratnom poriadke.
2. "X К, conj K2 ---------- >  X K2": Diese Art der "Umbildung" unterliegt
schon deutlicher gewissen Einschränkungen. So kann K, nur in solchen Fällen 
weggelassen werden, wo Explikandum und Explikans wirklich gleichwertig 
sind .377 D .h. dies ist nicht zulässig, "wenn K2 einen schwächeren oder anderen
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376 Vgl. Kirpičnikova (1970, 98): "Grammatičeskim steržnem pojasnitel’noj kon- 
strukcii javljaetsja pojasnjaemyj ее komponent, imenno on organizuet pojasnitePnuju 
strukturu." Vgl. auch (ibidem, 100 und 107): "Charakternoj osobennost’ju pojasnitel’noj 
konstrukcii okazyvaetsja to, čto svjaz* meždu ее častjami javljaetsja ne objazatel’noj, a 
tol’ko vozmožnoj, t.e. pojasnjaemoe slovo možet i ne pojasnjat’sja. Vse v konečnom sče- 
te zavisit ot uslovij reči i kommunikativnych potrebnostej govorjaščego. ״ Vgl. auch ibi- 
dem, 110 und 112.
377 Vgl. Pawłowski (1980, 161): ״ [...] führt die Explikation eines Terminus dazu, 
daß seine weitere Verwendung aufgegeben wird, und an seiner Stelle ein neuer Termi- 
nus, das Explikat, eingeführt wird, dessen Bedeutung aus verbesserten, ergänzten und 
entsprechend modifizierten Sinnelementen konstruiert wird, die die Bedeutung des Expli- 
kandum ausmachen. Mit anderen Worten, es wird hier nicht so sehr der zu explizierende 
Terminus selbst ausgenutzt, als vielmehr seine Bedeutung. Das ist der Idealfall: die Be­
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nominativen W ert hat als K," (Girke 1977, 150), K2 darf keinerlei Rückverweis 
auf K! enthalten und K, keine kontextuelle (prä- und posttextuelle) Verknüpfung 
aufweisen. Die Textkohärenz muß gewahrt bleiben.
Auch diese Umstrukturierung kann anhand des Belegs aus A p r e s j a n  voll- 
zogen werden, auch dies aufgrund der Wissensbasis, die sich aus dem Prätext er- 
gibt, die es R ermöglicht zu erkennen, daß es sich hierbei um den Aufbau der 
Beschreibung "v obratnom porjadke" handelt.
«
(303b) Liš’ izredka i nesistematičeski, glavnym obrazom pri opisanii slo- 
voobrazovatel’nych suffiksov so značeniem dejatelja, dejstvija, ka- 
čestva i t .p .,  opisanie stroitsja ot neko torogo  zadannogo  znače- 
n ija  k raz ličnym  sposobam  ego v y ražen y a .
3. "X K, conj К2 ---------- >  X К2 conj К ,": Umformulierungen dieser Art
stellen nach meinem Verständnis präformulierende Explikationen dar. Sie unter- 
liegen den gleichen Restriktionen wie 2. mit der Ausnahme, daß der Selbständig- 
keit von K2, dessen nominativer W ertigkeit nicht mehr die Relevanz zukommt, 
da sie durch das nachfolgende K, kompensiert werden kann (vgl. Girke 1977, 
150).378
Auch diese Umstrukturierung ist hier möglich (dieser Beleg stellt somit 
mit Sicherheit ein ideales Beispiel dar, da nicht generell von einer solchen dreifą- 
chen Umstrukturierungsmöglichkeit auszugehen ist). Paßt man die typographische 
Markierung der aktuellen (Re-)Formulierung an, wird deutlich, daß sich durch 
diese Umstrukturierung eine Modifizierung der funktionalen Qualität des Belegs 
ergibt, die Explikation zur Präzisierung wird.
(303c) Liš’ izredka i nesistematičeski, glavnym obrazom pri opisanii slo- 
voobrazovatel’nych suffiksov so značeniem dejatelja, dejstvija, ka- 
čestva i t .p .,  opisanie stroitsja ot nekotorogo zadannogo značenįja 
k različnvm sposobam ego vvraženiįa. t.e. v o b ra tn o m  p o rjad k e .
Explikationen können im konkreten Text unterschiedliche kommunikative
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nutzung des neuen Terminus verhindert Mißverständnisse, die hervorgerufen werden 
können durch die Mehrdeutigkeit, die sich ergibt, wenn man den explizierten Terminus 
beibehält und ihm lediglich eine neue verbesserte Bedeutung verleiht."
378 Zur Umstrukturierung der Explikation in diesem Sinne (Eplikans-Explikandum) 
vgl. auch die mögliche Darstellungsweise von Präzisierungen als Umkehrung der Defini- 
tions-Grundstruktur weiter unten innerhalb der Beschreibung von Präzisierungen.
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Funktionen einnehm en:379 1) Explikationen dienen der Verdeutlichung, dem 
Verständlichmachen, eben der Erläuterung des BA. Daß eine solche Erläuterung 
notwendig erscheint, setzt eben diese Erkenntnis bei SP voraus. Die Tatsache, 
daß eine Explikation notwendig wird, macht deutlich, daß sich SP bei der Pro- 
duktion des BA dieses Mangels nicht bewußt war oder er die Aussageschwäche 
des B A nicht sofort mit der Erstformulierung beseitigen konnte/wollte. Das Ex- 
plikans als zusätzliches Informationsangebot an R reflektiert somit ein gewisses 
Umdenken bei SP. SP erkennt, vermutet, präsupponiert Unverständnis oder man-
* «
gelndes Verständnis bei R und korrigiert die zunächst vorausgesetzte Uberein- 
Stimmung seines Wissensstandes mit dem von R. 2) Explikationen können als Be- 
deutungsaspektualisierung in Erscheinung treten. Die Erläuterung liegt dann im 
präziseren, spezifischeren, partiellen Gehalt des Explikans im Vergleich zum Ex- 
plikandum. Aufgrund dieses aspektualisierenden Potentials erklären sich die Kor- 
relationen der Explikation mit anderen Reformulierungsfunktionen (z.B. Präzisie- 
rung und Exemplifikation). 3) Explikationen implizieren ein persuasiv-argumenta- 
tives Potential (vgl. Freidhof 1996, 47), denn: Nur wenn etwas verstanden wird, 
kann es auch überzeugen (vgl. weiter unten die Darstellung zur Zusammenfas- 
sung). Logische Akzeptanz basiert auf Verständnis. Explikationen dienen somit 
auch der Rezeptionssteuerung.
Die Fnrmulierungssuche:
Die Formulierungssuche ist eine paraphrastische und korrektive Reformulierungs- 
funktion. Paraphrastisch erscheint sie dadurch, daß zuweilen BA und RA erst in 
V erbi׳ídung deutlich machen können, was SP eigentlich zum Ausdruck bringen 
will. Korrektiv wirkt die Formulierungssuche dagegen dadurch, daß sie in der 
Regel mittels Ersetzung oder (Teil-)Annullierung realisiert wird. Daß es sich da- 
bei häufig nur um scheinbare Annullierungen von BA handelt, zeigt die zuvor be- 
reits angesprochene paraphrastische Komponente, der Effekt des Vergleichs von 
BA und R A .380 Die Funktion der Formulierungssuche wird vom Indikator ili 
dominiert.
(304) Na načal’nom étape razvitija kategorii količestva ustanavlivalas’ 
lis’ ravnočislennost’. ili ravnom oščnost’ konkretnych množestv 
predmetov, kogda predmety, sostavljajuščie éti množestva, privo-
379 Vgl. die Hypothesen zur Funktion der ExK bei Girke 1977, 153ff. und auch die 
"Bedingungen, denen das Explikat genügen sollte" bei Pawłowski (1980, 166ff.). Vgl. 
auch Essler 1970, 58f. und Starke 1982, 50.
380 Vgl. Meyer (1983, 105): "Vergleich und Kontrast sind grundlegende kognitive 
Operationen, die anscheinend früher gelernt werden als die ,absolute’ Einschätzung von 
Eigenschaften."
00052036
dilis’ vo vzaimno-odnoznačnoe sootvetstvie, čto predpolagaet spo- 
sobnost’ abstragirovat’sja ot kačestvennych različij predm etov, so- 
stavljajuščich ėti množestva. ( P a n f i l o v  1977, 284)
•  ф
Die Überlegungen, was zur Reform ulierungshandlung der Formulierungssuche 
führt, gehen über eine rein linguistische Betrachtung von Kommunikation hinaus. 
Sie führen in einen Bereich, den man als Schönheit oder Wohlgeformtheit von 
Formulierungen nur schwerlich objektivieren kann (vgl. Grimm 1993, 68ff.). 
Eine derartige ästhetische Evaluierung erfolgt im sprachlichen Alltag zwar in der 
Regel spontan, unterliegt aber durchaus sprachgemeinschaftlichen Norm en, die 
immer auch Einblick gewähren in die Strukturierung des zu transportierenden 
Sachverhaltes durch SP.
Jede natürliche Sprache enthält eine nahezu unendliche Menge verbaler 
Elemente, die z.B. als Paraphrasen oder Synonyme einander ergänzen oder sogar 
ersetzen können. Der Auswahlprozeß aus einer solchen Variantenvielfalt erfordert 
die Bewußtmachung des als präsent empfundenen Formulierungsproblems, des als 
unschön empfundenen Ausdrucks und die Selektion aus den SP bekannten Alter- 
nativäußerungen. Das Moment einer solchen Sprachbewertung führt direkt zu der 
grundsätzlichen Frage, was eine Formulierung schön macht bzw. was eine schöne 
Formulierung ist und ־ weitergehend ־ was an einer Formulierung eine positive 
oder negative W ertung hervorruft. Wohlgeformtheit respektive Schönheit einer 
Formulierung wird - so zeigt das Untersuchungsmaterial - nicht allein dadurch 
hergestellt, daß die elementaren Regeln von Syntax, Phonetik o .ä . erfüllt sind 
(vgl. Grimm 1993, 70f.). Was also sind schöne Formulierungen bzw. wie kann 
man solche nach vorangegangenem Scheitern über das Verfahren der Reformulie- 
rung versprachlichen? Welche Kriterien gelten sozusagen als Meßinstrumentari- 
um, um eine solche Wertung anstellen zu können?381 Welche Merkmale stehen 
bei der Analyse von konkreten Texten zur Verfügung, um solche Schönheitsfor- 
mulierungen erkennen und interpretieren zu können?
Nach meinem Verständnis liegen Reformulierungen unter dem Aspekt der 
Wohlgeformtheit dann vor, wenn BA und RA begriffliche Alternativen bzw. Aus- 
drucksvarianten darstellen und es auf semantischer Ebene zu keiner Veränderung 
im Sinne einer Präzisierung, Verallgemeinerung o.ä. kommt, BA und RA also (in 
der Regel) syntaktisch und semantisch (intensional und/oder extensional) Variatio- 
nen darstellen. Sie wirken im Lesefluß auf den Rezipienten häufig wie Wiederho- 
lungen oder Tautologien.
(305) Ėti otnošenija ne mogut byt’ opredeleny как р г іата іа  linija, как  
m e c h a n i č e s k a j a  p o s l e d o v a t e l ’n o s t ’ ; ( K o l š a n s k u  1984, 152)
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381 Ein Aspekt, der unter anderem oder gerade in der Translationslinguistik zum Tra-
«ן
gen kommt, wo die Suche nach der adäquaten Übersetzung ähnliche Fragen autSvirft.
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Die Reform ulierungsfunktion der Formulierungssuche wird dort angewen- 
det, wo SP bewußt auf sprachliche Gebräuchlichkeit und das Einhalten einer ein- 
heitlichen stilistischen Ebene im Text achtet. Eine Vernachlässigung dieser As- 
pekte führt zwar nicht zwingend zu Verständnisproblemen bei R, eine solche fa l- 
sehe, da unschöne, Begriffswahl kann aber Assoziationen oder Konnotationen bei 
R evozieren, die von SP nicht intendiert waren, die das eigentliche kommunikati- 
ve Ziel verfremden und bei R eine Fehl interpretation auslösen können. Formulie- 
rungssuche dient also der Schaffung von sprachlicher und stilistischer Adäquatheit 
im Sprachproduktionsprozeß.
Die Präzisierung:
Präzisierungen setzen sich aus einem zu präzisierenden/präzisierten Element (BA) 
und einem präzisierenden (RA) zusammen. Beide bilden eine lnklusionsbezie- 
hung: RA ist Teil des BA. Eine solche Einschließlichkeit hat Einfluß auf die 
Interpretation solcher Strukturen.
Mit "Die Formulierung U ist eine Präzisierung der Formulierung 
T" soll in dem folgenden dasselbe gemeint sein wie "Es gibt min- 
destens eine angemessene Interpretation von T, die keine angemes- 
sene Interpretation von U ist, aber es gibt keine angemessene In- 
terpretation von U, die nicht auch eine angemessene Interpretation 
von T  ist". (Naess 1975, 22; vgl. auch Meyer 1983, 119ff.)
Das präzisierende Element verdeutlicht das zu präzisierende/präzisierte, das All- 
gemeine/Ungenaue wird durch das Konkrete, Spezielle bzw. Besondere und/oder 
Genauere reform uliert.3*2
382 Vgl. Grimm 1993, 15Iff. Vgl. zum "Begriff des Exakten" König 1966; vgl. El- 
stermann (1991, 289): "Von einer Präzisierung wird [...] dann gesprochen, wenn auf
•  •  *  *  
eine Äußerung mit größerem Ausdehnungsbereich eine Äußerung mit kleinerem Ausdeh- 
nungsbereich folgt, wodurch der Bedeutungsumfang der ersteren eingegrenzt bzw. auf 
einen bestimmten Punkt konzentriert wird." Vgl. auch Elstermann 1987, 51 und 119ff.;
•  •
zur Beobachtung, daß Präzisierungen zuweilen den Eindruck der Äquivalenz erwecken, 
vgl. Freidhof (1993, 218): "Es muß allerdings zugestanden werden, daß die Grenze zur 
Äquivalenz als Kategorie der Reformulierung sehr fließend ist; die Unterscheidung wird 
in erster Linie durch die subjektive Intention und Beurteilung des Produzenten |oder Re- 
zipienten; A.G.] bestimmt, sie ist nicht ohne weiteres zu verallgemeinern oder zu objekti- 
vieren." Vgl. Kirpičnikova/Oicė 1967, 40ff. Zum Aspekt "Präzisierung ist nicht dasselbe 
wie Spezifizierung, Vergröberung nicht dasselbe wie Generalisierung" siehe Naess 1975, 
28ff., der (ibidem, 28) anmerkt: "Die Formulierung "T ist weniger präzise als U" darf 
nicht verwechselt werden mit "T ist eine generellere (allgemeinere, umfassendere) Be- 
hauptung als U". Beispiel: "5, 7 und 11 sind Primzahlen" ist eine umfassendere Behaup-
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Wenn man eine Bezeichnung präzisiert, sucht man eine eindeutige- 
re Bezeichnung für etwas, das durch die ursprüngliche Bezeich- 
nung zuweilen, aber nicht immer, ausgedrückt wird. Die Präzisie- 
rungen sind letztlich nichts anderes als Beschreibungen von bereits 
bestehenden Gebrauchsweisen oder Dispositionen für bestimmte 
Gebrauchsweisen. (Naess 1975, 87)383
Daß dabei auch eine negative Seite im Sinne von "Überpräzisierung“ impliziert 
ist, die Reformulierung also auch unproduktiv und überflüssig sein kann, macht 
Elstermann (1987, 52) in folgendem deutlich:
Obwohl die Eigenschaft "präzise" im allgemeinen mit einem posi- 
tiven W erturteil belegt wird, gilt doch nicht in jedem Falle die Re- 
lation "je präziser, desto besser". Eine "Überpräzisierung", d .h . 
ein Explizieren von Dingen, die im entsprechenden Zusammen- 
hang als überflüssig angesehen werden, kann vom Hörer als ge- 
nauso störend empfunden und gegebenenfalls sanktioniert werden 
wie ein zu geringer Präzisionsgrad.3*4
Wird aufgrund bestimmter Umstände eine Präzisierung notwendig,385 möchte
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tung als "5 ist eine Primzahl", aber in ihrem Präzisionsniveau sind die beiden keineswegs 
verschieden. "Alle Menschen sind musikalisch" ist allgemeiner als "Einige Menschen 
sind musikalisch", aber deswegen ist die letzte Formulierung nicht notwendigerweise 
präziser"; vgl. auch (ibidem, 30): "Ein Satz ist eine Spezifizierung eines anderen, wenn 
er das aussagt, was der andere auch aussagt plus etwas mehr über genau denselben Ge- 
genstand." D.h. während die Präzisierung eine Inklusionsbeziehung darstellt, kann die
« •
Spezifizierung als Äquivalenz + Zusätzliches beschreiben werden.
383 Dies als Abgrenzung zur Definition; vgl. hierzu auch (ibidem, 88): "Ebenso gibt 
es Unterschiede zwischen der Beschreibung [ = Präzisierung; A.G.] und der Regelung des 
Sprachgebrauchs [ =  Def1nition; A.G.]. Wenn man sagt, daß eine bestimmte Bezeichnung 
T (de facto) oft auf dieselbe Weise verwendet wird wie eine andere Bezeichnung U, so 
beschreibt man den Sprachgebrauch. Wenn man aber sagt, daß eine bestimmte Bezeich- 
nung T in einem bestimmten Zusammenhang in derselben Bedeutung wie eine bestimmte 
andere Bezeichung U verwendet werden soll, dann versucht man, den Sprachgebrauch 
zu regeln."
384 Dies bedeutet, daß auch an dieser Stelle die Konversationsmaxime nach Grice 
zum Tragen kommen. Vgl. auch Naess 1975, 40 und 42, zur "Auswahl von angemesse- 
nen Präzisierungen" siehe ibidem, 42ff.
385 Vgl. Naess (1975, 33): "Gedankenloses Gewäsch kann nicht präzisiert werden. 
Der Versuch einer Präzisierung ist deshalb ein Mittel, um herauszufinden, ob wir über- 
haupt etwas meinen, wenn wir uns äußern."
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SP, daß R letztgenanntes präzisierende Element als aktuelle und adäquate Größe 
im Sprachproduktions- und Rezeptionsprozeß aufrecht erhält, R soll RA dem BA 
vorziehen, da dieser passender formuliert, richtiger, präziser usw. zum Ausdruck 
bringt, was SP vermitteln m öchte.386
(306) Oni dolžny polučit’ sankciju ne iz mira sredstv i neobchodimych 
uslovij, a iz mira vvsšich celei čelovečeskogo suščestvovanija. to 
est’ iz mira i d e a l o v . ( B a c h t i n  1986, 12)
Diese Art der Reform ulierungsstruktur (Allgemeines/Ungenaueres >  Konkretes/ 
Besonderes/Genaueres) prädiziert das Moment der Kürze, also der Reduktion. So 
stellt das zuvor angeführte Beispiel eine syntaktische Reduktion dar. Reduktion im 
präzisierenden Sinne ist dabei aber komplexer, als dies der Begriff an sich ver- 
muten läßt; kurz: Reduktion ist hier nicht gleich Reduktion. So dominieren zwar 
syntaktisch und semantisch (extensional) reduktive Konstruktionen,387 Ausnah- 
men sind aber durchaus zu belegen. So sind Präzisierungen zuweilen gerade nicht 
syntaktisch reduktiv, sind Konstruktionen zu finden, in denen das Präzisierende 
offensichtlich ein gewisses Maß an Explizitheit erfordert.388 Dies zeigen z.B. 
die in 4 .1 .3 . angeführten Belege der Reformulierungsindikatoren odnim slovom 
und točnee govorja.
(63) Vsįakaįa m ysi’ imeet dviženie. tečenie. razvertvvanie. odnim slo- 
vom, m y sr  vypoln jaet k ak u ju - to  fu n k c iju , k a k u ju - to  ra b o tu ,
386 Vgl. hierzu Freidhof (1993, 217): "Die reformulierende Einheit wird der refor- 
mulierten vorgezogen, sie wird als besser, adäquater und richtiger angesehen, sie ist aus 
der Sicht des Sprechers oder Textproduzenten präziser." Vgl. auch Freidhof (1994b, 51): 
"Wichtig ist hierbei, daß die Beurteilung aus der wie auch immer gearteten Sicht des 
Sprechers und nicht einer objektiven oder wissenschaftlichen Wahrheit erfolgt: [...]." 
Vgl. auch Naess (1975, 32): "Sie [die Präzisierung; A.G.[ hat aber auch eine große Be- 
deutung für die Klärung von Problemstellungen und damit für das Denken eines jeden 
Einzelnen." Vgl. auch (ibidem, 64): "Ein großer Teil der fachlichen Präzisierungstätig- 
keit geht davon aus, das Behauptete auf Derartiges einzuschränken, was durch die For- 
schung klar bekräftigt wird."
387 Vgl. Kirpičnikova (1970, 109): "Dlja vozniknovenija konstrukcii so značeniem 
utočnenija suščestvenno liš’ vzaimnoe sootnošenie utočnjaemogo i utočnjajuščego kompo- 
nentov, važno tol’ko, čtoby utočnjaemyj komponent predstavljal soboj bolee širokoe po 
ob"emu ponjatie, čem utočnjajuščij."
388 Vgl. Naess (1975, 35): "Man muß damit rechnen, daß je mehr eine Formulierung 
präzisiert wird, dies desto mehr zu Lasten anderer wünschenswerter Eigenschaften der 
Formulierung, z.B. der Kürze geht. Dies bringt es mit sich, daß man in einer gegebenen 
Situation immer mit einer oberen Grenze rechnen muß, über die hinaus sich die Präzisie- 
rungsarbeit nicht länger lohnt." Vgl. auch ibidem, 36f.
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r e ž a e t  k a k u j u - t o  z a d a č u .  ( V y g o t s k u  1934, 269)389
(71) Filosofskie pozicii ėtich avtorov mogut byt’ opredeleny как agno- 
sticizm. a točnee govorja, как s v œ g o  r o d a  l i n g v i s t i č e s k i j  a g n o -  
s t i c i z m  i l i  i d e a l i z m .  ( P a n f i l o v  1977, 22)
Die prädizierte Explizitheit der semantischen und syntaktischen Reduktion/Kürze 
scheint als solche nicht zwingend "reduktiv" bzw. "kurz" formuliert werden zu 
müssen. A uf semantischer Ebene dominieren demzufolge intensionale Expansio- 
nen bei gleichzeitig extensionaler Reduktion.
Die Präzisierung kann als Reformulierungsfunktion sowohl paraphrastisch 
als auch korrektiv umgesetzt w erden.390 Entscheidend hierfür ist die Qualität 
und Quantität der Bedeutungsreduktion, die durch sie entsteht. Die Zuordnung 
erfolgt in Abhängigkeit davon, ob man die Präzisierung als Hervorhebung und/ 
oder Umschreibung bestimmter Aspekte des BA (paraphrastische Präzisierung) 
oder als Annullierung der nicht-genannten anderen Merkmale (korrektive Präzi- 
sierung) deutet, ob man also das Präzisierende (RA) als teilweise annullierten 
Bedeutungsinhalt bzw. -umfang des Präzisierten (BA) oder als Umschreibung 
desselben interpretiert. Einfacher wird die Zuweisung der präzisierenden Refor- 
mulierung zur Korrektur, wenn sie mit der korrektiven Ersetzung korreliert 
(siehe Beispiel (308)). Die semantische Interpretation als intensional und extensio- 
nal variativ macht das korrektive Moment deutlich.
Paraphrastische Präzisierung:
(307) Sledovatel’no, ostajutsja liš’ élementv sistemv. t.e. o t d e l ’ n y e  j a z y -  
k o v y e  f o r m y .  ( V o l o š i n o v  1929, 94)
389 Siehe auch die Darstellung unter dem Aspekt der Wiederholung weiter unten (S. 
347f.).
3911 So führt z.B. auch Müllerová (1994, lOOff.) die Präzisierung (zpfesnéni) als eine 
Kategorie von Korrekturen an. Vgl. Freidhof (1993, 218), der auch an anderer Stelle 
(1994b, 51 f.) zu Recht daraufhinweist, daß es unterschiedliche Wege gibt, etwas zu prä- 
zisieren. Hierbei nimmt er z.B. Bezug auf die zuweilen korrelierenden Erscheinungen 
der Präzisierung und Wiederholung: "Man kann etwas genauer fassen, indem man einen 
verwendeten Ausdruck neu formuliert (Reformulierung). Man кчпп aber etwas auch da- 
durch genauer fassen, daß man sich wiederholender Elemente bedient und diese ergänzt, 
variiert o.ä. (Wiederholung); im konkreten Fall kann dabei sogar der erste Teil (die Wie- 
derholung) entfallen und sich die Präzisierung im Text auf die Elemente der Ergänzung, 
Variation o.ä. beschränken." Letzteres liegt z.B. dann vor, wenn die Präzisierung durch 
die Wiederholung eines oder mehrerer sprachlicher Elemente indiziert wird (siehe 
4.1.З.), wie der zuvor angeführte Beleg (306) aus BACHTIN (1986, 12) deutlich macht. 
Vgl. auch Freidhof 1996, 48f. und Schindler 1990, 237.
00052036
(198) Mnogoletnjaja praktika lingvističeskich issledovanij priveržencev 
étich napravlenij pokazała, čto ėvrističeskaja cennost’ metodov is- 
sledovanija, bazirujuščichsja na filosofskich principach ukazannych 
napravlenij, okazałaś’ ves’ma skromnoj i čto primenenie ėtich me- 
todov ne privelo к otkrytiju kakich-libo novvch. r a n e e  n e i z v e s t -  
n y c h ,  fundamental ’nych svojstv jazyka как ob"ektivnogo javlenija. 
(P a n f il o v  1977, 3)
Korrektive Präzisierung:
(308) V filosofskom plane takoe ponimanie prirody jazyka, kotoroe daet- 
sja v pervom principe, možet byt’ ocharakterizovano kak antisub- 
stancionalizm, iii reljativizm, tak kak zdes’ tem samym utverždaet- 
sja ne tol’ko primat otnošenija nad substanciei (točnee, v e š č ’j u ) ,  
no i ėta poslednjaja svoditsja k otnošenijam. ( P a n f i l o v  1977,
5)
Die Präzisierung stellt eine der produktivsten Reformulierungsfunktionen 
dar.391 Dies erklärt sich zum einen durch die bereits angesprochene Variations- 
breite, sowohl paraphrastisch als auch korrektiv umgesetzt werden zu können, 
zum anderen durch die weitgehende Indikatorenunabhängigkeit. So können eine 
Vielzahl der in Kapitel 4.1.3. angeführten RI präzisierungsindizierend wirken.
Die Funktion der Präzisierung korreliert häufig mit anderen Reformulie- 
rungsfunktionen. D.h. auch in diesem Zusammenhang tritt eine gewisse Varia- 
tionsbreite und/oder -Vielfalt in Erscheinung, die bereits in Verbindung mit der 
Zuordnung der Präzisierung als Paraphrase oder Korrektur zu beobachten war 
(vgl. auch Freidhof 1994a, 77 und 1994b, 51). Solche funktionalen Korrelationen 
erklären sich aufgrund gemeinsamer Beschreibungs- und Definitionsmerkmale, 
z.B.:
Präzisierung und Exemplifikation: Für beide Kategorien gilt das Moment 
der Verdeutlichung des Gesagten mittels Konkretisierung. In beiden Fällen wird 
dies über extensionale Reduktionen erzielt.
«
(309) Eti pereryvy osobenno neobchodimy, čtoby rasčlenit’ proizvedenie 
na otdel’nye časti, chotja ne vsegda pereryv v dejstvii sovpadaet s 
deleniem povestvovanija na časti (naprimer, n a  g l a v y j .  (T o m a - 
š e v s k u  1969, 90)
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391 Vgl. Freidhof (1994a, 75): "Es ist kein Zufall, daß die Präzisierung in wissen- 
schaftlichen Texten besonders produktiv ist. Die Präzisierung als kommunikative Hand- 
lung ist geeignet, die Diskussion eines Problems, ausgehend von einer allgemein bekann- 
ten Terminologie, autorenspezifisch zu individualisieren, d.h. die eigene Position stärker 
in den Vordergrund zu stellen, ggf. zu modernisieren oder zu aktualisieren."
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Präzisierung und Zusammenfassung: Auch diese funktionale Korrelation 
erklärt sich aufgrund des beiden gemeinsamen Elementes der thematischen Re- 
duktion.
(310) Tot otdel jazvkoznanija. kotorvj zanimaetsja izučeniem smvslovoj 
storonv reči. i.e. semasiologija. usvoiv associacionnuju koncepciju 
slova, rassmatrivaet do sich por značenie slova как associaciju 
meždu zvukovoj formoj slova i ego predmetnym soderžaniem. 
( V y g o t s k i j  1934, 263)
Bei einer umgekehrten Stellung von BA und RA, also
(310a) Semasiologija. t.e. tot otdel jazykoznanÿa , kotoryj zanim aetsja  
izučeniem smyslovoj storony reči, usvoiv associacionnuju koncep- 
ciju slova, rassmatrivaet do sich por značenie slova как associaciju 
meždu zvukovoj formoj slova i ego predmetnym soderžaniem.
wäre dieser Beleg eine appositivische (reformulierende) Definition. Präzisierun- 
gen dieser Art sind somit Definitionen mit konverser Grundstruktur verwandt.
Präzisierung und Explikation: Die Verbindung mit der Reformulierungs- 
funktion der Explikation läßt die Präzisierung und das in der Regel mit ihr in 
Verbindung gebrachte Moment der Reduktion in den Hintergrund treten. Hier 
kommt zum Tragen, was weiter oben bereits angesprochen wurde: daß Genauig- 
keit häufig ein gewisses Maß an Explizitheit erfordern kann (vgl. auch Kirpični- 
kova 1970, 108f.).
(311) V kačestve ėtich znakov beretsja to, čto v istoričeskom istočniko- 
vedenija nazvvaetsįa formulįarom dokumenta, t.e. form uły, v ko- 
torych pišetsja dokum ent, osobenno načal’nye i zaključitel’nye,
i raspoloženie materiala - porjadok sledovanija. ( L i c h a č e v / P a n - 
č e n k o  1976, 14)
Die Verallgemeinerung:
Das Verallgemeinern gehört zu den zentralen Denkheurismen des 
Menschen. Es wird mit dem Prinzip der Induktion, dem Aufstieg 
vom Besonderen zum Allgemeinen in Verbindung gebracht und 
gilt als Übertragung von ’etwas, was als Erfahrung, Erkenntnis 
aus einem oder mehreren Fällen gewonnen worden ist, auf andere 
Fälle ganz allgemein’. (Drescher 1992, I I ) 392
392 Drescher bezieht sich an dieser Stelle auf den Duden (1983).
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Die Verallgemeinerung ist eine paraphrastische Reformulierungsfunktion.393 Sie 
dient der Abstraktion394 und stellt in diesem Sinne eine Art Gegenpol zur Präzi- 
sierung und Exemplifikation dar.395 Dabei gilt es anzumerken,
daß der Grad an Allgemeinheit, die die Kommunizierenden ihren 
Äußerungen zuweisen, nichts Statisches ist, sondern sich im Ver- 
laufe des Gesprächs verändern kann. Neben Entwicklungen hin zu 
größerer Allgemeinheit, den Verallgemeinerungen, sind mit den 
Spezifizierungen auch gegenläufige Bewegungen zu beobachten. 
(Drescher 1992, 13)
Auf semantischer Ebene finden Verallgemeinerungen in der Dominanz extensio- 
naler Expansionen ihren Ausdruck; das Konkrete(re)/Spezielle(re) wird durch das 
Allgemeine(re) reformuliert: "Extension und Abstraktion bedingen sich in der Re- 
gel, da größere Abstraktion häufig Voraussetzung für extensionale Erweiterungen 
ist" (Drescher 1992, 70; vgl. auch ibidem, 14 und Grimm 1993, 152f.).
Die Verallgemeinerung impliziert insofern ein argumentatives Potential,
•  •
als sie auf Überzeugung durch "Allgemeingültigkeit" (Freidhof 1993, 222) ausge- 
richtet ist.396
(296) V struktural’nom napravlenii iazvkoznaniia (i n e  t o l ’k o  j a z y k o -  
z n a n i j a j  širokoe rasprostranenie polučilo położenie o tom, čto
393 Daß sich mein Verständnis von Reformulierung im allgemeinen und von Para- 
phrase und Verallgemeinerung im speziellen mit dem Dreschers nicht immer deckt, 
möchte ich an folgender Aussage (Drescher 1992, 38) verdeutlichen: "Paraphrasen und 
in noch stärkerem Maße ihre generalisierenden Varianten, die Verallgemeinerungen, sind 
nicht als in Beziehung gesetzte Formulierungsalternativen, sondern als der Textgestaltung 
dienende Verfahren zu verstehen." Dies sehe ich nicht so: Paraphrasen sind gerade in 
beiden Formen zu belegen, sowohl als Lösungsvorschlag für eine als problematisch em- 
pfundene Formulierung als auch als textkonstituierende und -gestaltende Sprachhandlung.
394 Vgl. Freidhof 1993, 221 ff.; zur Verallgemeinerung indiziert durch to est' vgl. 
Kirpičnikova/Oicė 1967, 49ff.
395 So spricht auch Schindler (1990, 237) im Zusammenhang mit dem "Funktionsle- 
xem” allgemeiner (gesagt) von "Depräzisierung" und "Erweiterung hin zu einer Ober- 
menge". Vgl. Kirpičnikova/Oicė 1967, 49f.
396 Vgl. auch Naess (1975, 84): "Die Absicht auf Konsolidierung führt in der Praxis 
oft dazu, daß die Darstellung in Punkten vergröbert wird, wo Meinungsverschiedenheiten 
innerhalb der Gruppe - mögen diese wesentlich sein oder nicht - leicht zur Spaltung fiih- 
ren können." Vgl. auch Drescher (1992, 14): "Aus argumentativer Perspektive läßt sich 
die Sequenz daher als Verknüpfung einer Behauptung und eines nachgestellten Argu- 
ments beschreiben."
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dolžna by t’ prinjata ljubaja sistema opisanija jazyka, esli ona 
udovletvorjaet trebovaniju byt’ vnutrenne neprotivorečivoj, posle- 
dovatel’noj, vytekajuščej iz prinjatych aksiom, i prostoty (ekonom- 
nosti) i daže ėlegantnosti! ( P a n f i l o v  1977, 9)397
(312) Š te rn  p y tae ts ja  v u čen ii o  d e tsk o j reč i - kak i voobšče v  t e o r i i  d e t -  
s k o g o  r a z v i t i j a  -  p o d n ja t’s ja  nad  k ra jn o stjam i ėm p irizm a  i na tiv iz - 
m a. (V y g o t s k u  1934 , 74)
Verallgemeinertes und verallgemeinerndes Element bilden eine Inklusionsbe- 
ziehung (und zwar umgekehrt zu der der Präzisierung und Exemplifikation): BA 
ist Teil des RA (vgl. Kirpičnikova/Oicė 1967, 49). Des weiteren stellen Verallge- 
meinerungen eine "spezifische Mischung aus ’Gleichem’ und ’Anderem’״ dar,
d.h. daß "die semantische Modalisierung einer vorausgehenden Äußerung" für sie 
"konstitutiv" ist (Drescher 1992, 43). Das Verallgemeinernde (RA) stellt im Sin- 
ne Wessels (1994, 222) "in einer hierarchischen Anordnung von Kategorien" im 
Vergleich zum BA "eine Kategorie auf einem höheren Niveau" dar, die "alle 
Items und Kategorien direkt unter ihr enthält" (BA). Als eine solch "höhere Kate- 
gorie" nähert sich der RA der "Kategorie der basalen Ebene" oder stellt diese 
selbst dar.398
(313) Na poslednem voprose mv ostanovimsja neskol’ko podrobnee i ob- 
sudim nekotorve rezul’tatv vvpolnennogo nami opisanija semantiki 
russkogo glagola po ego sintaksičeskim svojstvam*.
(Fußnote zu der mit * markierten Stelle:) Voobšče govorja, p o s t r o -  
e n n a j a  n a m i  m o d e l ’ o t n o s i t s j a  k  k l a s s u  ė k s p e r i m e n t a l ’n y c h ,  а  
n e  d e š i f r o v o č n y c h .  [ . . . ] .  ( A p r e s j a n  1966, 136f.)
Eine Verallgemeinerung kann unter bestimmten Bedingungen so weit gehen, daß
die Variation des spezifischen Segments zu einer Äußerung von
• »
’maximaler Allgemeinheit’ [führt], einer Äußerung also, die das 
Format eines generischen Satzes hat. [...]  Allerdings ist dabei 
nicht aus den Augen zu verlieren, daß Verallgemeinerungen eine
5 .1 .  R e f o r m u l i e r u n g s f u n k t i o n  a ls  R e f o r m u l i e r u n g s s e m a n t i k  331
397 Zur Darstellung des letzten Teils dieses Belegs unter explikativen und wiederho- 
lenden Gesichtspunkten siehe weiter oben und weiter unten (S. 342).
398 Siehe Wessels (1994, 222): "ln Taxonomien gibt es nur eine Ebene, die spezielle 
Eigenschaften aufweist; Kategorien dieser Ebene wurden als Kategorien der basalen Ebe- 
ne bezeichnet [...]. Diese Kategorien befinden sich auf der inklusivsten Ebene - am hoch- 
sten Punkt der Hierarchie -, auf der sich Attribute, die viele Mitglieder einer Kategorie 
gemeinsam haben und wenige Attribute aus anderen Kategorien, befinden." Wessels ver- 
deutlicht (ibidem, 222f.), daß die allgemeinste Ebene nicht die informativste ist.
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relationale und damit auch relative Erscheinung darstellen. Eine
•  •
zweite Äußerung ist allgemein im Vergleich zur vorausgehenden 
Bezugsäußerung. [ . . .]  ’Allgemein’ ist stets als ’allgemeiner als’ zu 
verstehen. (Drescher 1992, 15)399
Der Vorgang des Verallgemeinerns kann unterschiedliche Ausdrucksfor- 
men haben (vgl. Drescher 1992, 73ff.). Dies bedeutet, daß die als Verallgemeine- 
rung charakterisierte Relation zwischen BA und RA unterschiedlich hergestellt 
werden kann.
Die Verallgemeinerung als Umformulierung des Verallgemeinerten durch 
das Verallgemeinernde ist eine paraphrastische Konstruktion, deren BA und RA 
syntaktisch in etwa gleichwertig, d.h. variativ sind und oberhalb der Wortebene 
anzusiedeln sind.400 Das verallgemeinernde Reformulierungselement soll dem 
BA vorgezogen werden, diesen ersetzen. Die Verallgemeinerung impliziert somit 
ein gewisses korrektives Moment.
(43) Esli vnutri predloženija gospodstvujut reljacionnve elementy struk- 
tūry vyraženiia (sintaematiki). to posledovatel’nost’ predloženij i - 
v ešče bo l’šei stepeni bolee obširnvch otrezkov teksta - opredelja- 
etsia soderžaniem reči. V etom smysle, č e m  o b š i r n e e  e d i n i c a  t e k s -  
t a ,  t e m  m e n e e  z a m e t n y  v  n e j  f o r m a l ’ n y e  ė l e m e n t y .  (L o t m a n  
1968, 150f.)
(314) No prežde čem govorit’ ob etom, sleduet postavit’ vopros: čto že 
značit "imet’ chudožestvennoe značenie?" Otvetit’ na nego trud-
«
nee, čem ėto možet pokazat’sja vnačale. Eto značit voobšče " i m e t ’ 
z n a č e n i e ? "  ( L o t m a n  1970, 47)
Verallgemeinerungen treten anaphorisch in Erscheinung und sind somit ein- 
deutig Reformulierungen.401 Sie dienen häufig dem Abschluß eines Gedanken-
3 3 2  5 .  R e f o r m u l i e r u n g s f u n k t i o n e n
399 Zur Abgrenzung verallgemeinernder Reformulierungen zu anderen Ausdrucksfor- 
men des Verallgemeinerns siehe Drescher 1992.
400 Vgl. Drescher (1992, 77): "Generalisierende Paraphrasen stellen eine Variante as-
• • «I
pektualisierender Paraphrasen dar. Eine erste Äußerung wird zu einer folgenden Auße- 
rung in eine paraphrastische Beziehung gesetzt, wobei die Generalisierung ihren Aus- 
druck im Wegfallen spezifizierender Angaben sowie in der generalisierenden Wiederauf- 
nähme einzelner Segmente findet."
401 Hierin unterscheidet sich meine Auffassung von der Dreschers grundlegend, die 
(1992, 171f.) zu dem Fazit kommt: "daß Verallgemeinerungen zwar ein im wesentlichen 
rückbezügliches Verfahren, aber keine Reformulierung im Sinne Gülich/Kotschisdarstel- 
len, [...]. Verallgemeinerungen und Reformulierungen divergieren in mindestens zwei 
entscheidenden Punkten: Zum einen sind Verallgemeinerungen nicht rein formal zu be-
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gangs (vgl. Drescher 1992, 150ff.), was auch durch ihre Endposition in Refor- 
mulierungsketten402 ־ sofern in diesen enthalten - belegt wird.
(302) Značenie slova es t’ fenomen mvšleniia liS* v toi mere, v kakoi 
mvsl’ sviazana so slovom i voploščena v šlove [BA,] - i obratno: 
ono es t’ fenom em  reči liš’ v to i m ere , v kako i reč ’ sv iazan a  s 
m vsl’ju  i osveSčena ее sve tom .IR A J [BA,-I-RA1 =  BA2] O n o  est’ 
fenom en  slovesnoj mvsli iii 0sm vslenn020 slova [RA2= B A 3], ono 
es t’ edinstvo slova i mysli [RA3J. ( V y g o t s k u  1934, 262)
5 .1 .  R e f o r m u l i e r u n g s f u n k t i o n  a ls  R e f o r m u l i e r u n g s s e m a n t i k  3 3 3
ן
BA3 -----------  RA3
Abb. 19; Die Verallgemeinerung in der Endposition einer Reformulierungskette
schreiben, für das Verfahren ist vielmehr eine spezifische semantische Modalisation kon- 
stitutiv. Dabei kann sich der Schritt hin zu größerer Allgemeinheit in extensionalen oder 
iterativen Erweiterungen wie auch in größerer Abstraktion manifestieren. Zum anderen 
sind die das Verfahren indizierenden Elemente nicht als Segment der Struktur realisiert,
• •
sondern in die aufeinander bezogenen Text- bzw. Außerungssegmente integriert, so daß 
hier von einem erweiterten Indikatorenkonzept auszugehen ist." Sofern dies die Gründe 
für das zuvor genannte Fazit sind, ist mir diese Argumentation nicht verständlich, denn: 
Auch Reformulierungen sind keine rein "formal" beschreibbare Erscheinung, auch hier 
sind gerade die semantischen Aspekte von Interesse. Zweitens ist der Reformulierungsin- 
dikator seinem Wesen nach fakultativ, d.h. eine Nicht-Indizierung ist genauso möglich, 
wie das Wiederaufgreifen eines Elements des BA innerhalb von RA ( = Indizierung mit- 
tels Wiederholung).
402 Vgl. Drescher (1992, 89): "Im Unterschied zu dem oben erörterten Typ der ge- 
neralisierenden Paraphrase umfaßt die generalisierende Reihung in der Regel nicht nur
•  •
zwei sondern mehrere - mindestens jedoch drei ־ zueinander in Beziehung gesetzte Auße- 
rungen bzw. Außerungssegmente." Ich sehe eine solche Konstruktion nicht als eigene 
Verallgemeinerungskategorie, sondern als eine mögliche textuelle Einbettung von Verall- 
gemeinerungen im Sinne dessen, daß die Verallgemeinerung Teil einer Reformulierungs- 
kette ist und in einer solchen als letzte Reformulierung auftritt; vgl. die Darstellung von 
Reformulierungsketten in 4.2.
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Thema dieser Reformulierungskette ist die Bedeutung des Wortes ("značenie slo- 
va"). Dieses Thema durchzieht die komplette Reformulierungskette (dies zeigt 
das sich wiederholende "ono" als anaphorischer Verweis auf "značenie slova"), 
deren einzelne Bestandteile nur zur Bestimmung dessen dienen, was das "znače- 
nie slova" ist.
Reformulierung,:
Značenie slova est’ fenomen myšlenija li§’ v toi mere, v kakoi mvsl’ svia- 
zana so slovom i voploščena v slove wird durch ono es tł fenomeni reči liš* v toj 
mere, v kakoj reč ’ sv jazana s m ysl’j u  i osveščena ее svetom  reformuliert. Die- 
se Reformulierung ist syntaktisch und semantisch (intensional und extensional) va- 
riativ und wird durch i obrotno, Gedankenstrich und Doppelpunkt indiziert.
Reformulierung2:
Während die erste Reformulierung von ihrer Explizitheit und Konkretheit 
geprägt ist, findet in der zweiten Reformulierung, die die erste als Ganze wieder 
aufgreift, eine (erste) Verallgemeinerung statt, die auch als Zusammenfassung der 
ersten (Bezugs-)Reformulierung zu sehen ist. Diese Reformulierung ist syntak- 
tisch reduktiv (Äußerungssequenz >  Äußerung) bei gleichzeitiger intensionaler 
Reduktion und extensionaler Expansion.
Reformulierung3:
Der dritte Teil der Reformulierungskette stellt somit die Verallgemeine- 
rung der Verallgemeinerung dar. Mit ihr findet der Gedankengang, das Thema 
des "značenie slova" seinen endgültigen Abschluß (was auch durch den unmittel- 
bar darauffolgenden Text bestätigt wird). Die Reformulierung ist syntaktisch va- 
riativ, intensional reduktiv und extensional expansiv.
Gerade in der Einbettung der Verallgemeinerung in die komplexe Struktur der Re- 
formulierungskette wird ihre Doppelgerichtetheit ähnlich der der Zusammenfas- 
sung (was ihre zuweilen auftretende funktionale Nähe zur Zusammenfassung an- 
deutet, siehe hierzu 5.3.) als Themabeendigung und Themaeröffnung deutlich 
(vgl. Drescher 1992, 153).
Die Wiederholung:
”... repetition skulks under numerous different names, one might 
almost say aliases, depending on who is repeating what where . . ."  
(J. Aitchison)
Die Wiederholung ist eine Erscheinung, die Forscher unterschiedlichster Diszipli- 
nen beschäftigt hat und immer wieder beschäftigt; sie steht in direkter Verbin- 
dung zu anderen sprachlichen Verfahren der Verständnisbildung und ist - obwohl
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bisherige Arbeiten sich mehrheitlich auf mündlich-dialogische Kommunikations- 
formen beziehen ־ auch für schriftlich-monologische Texte eine produktiv beleg- 
bare und relevante Erscheinung.403 Wie erklärt sich diese (allgemein anerkann- 
te) Relevanz?
Das Wiederholen ist eine Ausdrucksform menschlichen, kulturübergreifen- 
den (Sprach-)Verhaltens. Wiederholen ist Teil des Denkens (siehe auch Kapitel
2.), es hilft zu erinnern,404 Wissen zu aktivieren und anzuwenden; indem man 
etwas wiederholt, macht man auf das Wiederholte aufmerksam respektive holt 
man es wieder in die Aufmerksamkeit zurück.405
Most generally, repetition is pattern, and pattern is repetition.
Why, then, do we label certain types o f  patterns repetition, and 
other types not? Perhaps because o f  cultural bias: We think o f  cer- 
tain patterns as repetition, and other patterns are something else. 
Alternatively, perhaps two things are the same if they produce a 
cognitive reflex, if they trigger a greater need for cognitive pro- 
cessing. How far apart can the model and the copy get before we 
don’t call it a repetition? [ . . .]  Part o f  the answer to the question,
"What counts as repetition?" will have to do with how easily we 
can identify something as being "another one of those"; with audi- 
enee perception. [ . . .]  For people who are trained in a literate 
tradition, repetition o f  particular words is the easiest kind to iden- 
tify, and there is more difference o f  opinion about whether to use 
term in cases o f  pragmatic repetition such as paraphrasing, in 
which there really is nothing palpable that’s the same. (John- 
stone u.a. 1994, 3f.)
Wiederholung und Reformulierung haben vieles gemeinsam - ein Aspekt, der vor 
allem dann interessant wird, wenn man sieht, wie unterschiedlich in der Literatur 
diese Beziehung dargestellt und verstanden wird.406 Gemeinsam ist ihnen z.B.
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403 Vgl. das "preface" zu Johnstone 1994a, XI und 1994b, XI.
404 Zum umgekehrten Aspekt der Wiederholung, der "future repetition", vgl. Brody 
1994, 4f. Vgl. auch Kawin 1972, 5.
405 Vgl. Johnstone u.a. 1994, 8 und auch ibidem, 13. Vgl. auch Knox 1994, 197 
und auch (ibidem, 199), wo Knox auf die Funktion der Interpretationsmotivierung von 
Selbstwiederholungen hinweist; vgl. auch ibidem, 202.
406 Hier dominieren Verständnisse, wie Paraphrase (und Reformulierung) ist eine Art 
von Wiederholung. Siehe z.B. Johnstone u.a. (1994, 3f.), wo Paraphrase als "pragmatic 
repetition" charakterisiert wird (siehe auch ibidem, 15). Siehe auch Merritt (1994, 26):
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ein Bezugsausdruck bzw. Bezugstext. Die Spanne dessen, was als Bezugsaus- 
druck/Bezugstext einer Wiederholung gelten kann, reicht von der abstrakten, 
kognitiven Ebene, dem Bereich, wo Wissen und Denken angesiedelt, geschaffen 
und strukturiert werden (hier greifen die in Kapitel 2. thematisierten Aspekte des 
common Jć/we-Wissens und des kulturellen Gedächtnisses), bis zu konkreten 
sprachlichen Ko- und Kontexten (siehe hierzu auch die Kategorie der "referentiel- 
len Wiederholungen" in Hölker 1988, 78ff.). Sowohl auf kognitiver wie auch auf 
explizit sprachlicher Ebene gilt aber, daß der Bezugspunkt absent sein kann (vgl. 
hierzu den Begriff der BA-Absenz in 4 .1 .1 .)•407 Dies soll nicht heißen, daß al- 
les Denken und jede Sprachproduktion ein Wiederholen ist,40* aber wie für die
3 3 6  5 . R e f o r m u l i e r u n g s f u n k t i o n e n
"1 use the term repetition as a general inclusive term for all kinds of "happening again," 
and introduce more specific terms as needed (e.g., repeat, reformulation, replay, play- 
back)." Vgl. auch (ibidem, 32): "Reformulation can be thought of as a kind of middle 
ground between exact repetition and something that is entirely new. Reformulation seems 
often to serve the function of reestablishing or maintaining attentiveness through provi- 
ding some variety in the form, while at the same time increasing processing time by intro- 
ducing minimal new information." Vgl. auch die Differenzierung in "repetition" und "re- 
draft" ( = Paraphrase) bei Bean/Pathey-Chavez 1994, 209; siehe auch Urban 1994, 147 
und Johnstone/Kirk (1994, 176), die "paraphrase" als "semantic repetition" beschreiben. 
Es findet sich aber auch der umgekehrte Fall, so bei de Gaulmyn (1987, 85), die "re- 
phrasage" gleichwertig mit "correction" und "paraphrase" auf einer Ebene betrachtet und 
alle drei als Reformulierungskategorien ansieht. Bei der Sichtung der Literatur fallt auf, 
daß bei vielen Begriffsbestimmungen die Konturen von Reformulierung, Paraphrase und 
Wiederholung verwischen, insofern als diese Bestimmungen in den Definitionskriterien 
zuweilen schwanken und nicht einheitlich beibehalten werden. Somit entsteht bei einigen 
Arbeiten ein indifferentes terminologisches Gebilde.
Vgl. Johnstone u.a. 1994, 4f. Vgl. auch Urban 1994, 145f. und 157.407
Wli Daß ein solch breites Verständnis von Wiederholung durchaus seine Berechtigung 
hat, wird in Becker (1994) deutlich, wo die Komplexität dessen, was alles Wiederholung 
sein kann, sehr treffend vor Augen geführt wird. Er erläutert dies zunächst anhand des 
Zitierens/Referierens auf einen Autor seiner Sekundärliteratur (ibidem, 164): "Quoting 
Denind is already repetition. By naming him 1 avoid plagiarism, and maybe in some 
ways fullfill his goals in writing these words, but still I am forcing them into a context 
he could not have foreseen, using them to ends he might not approve, appropriating 
them. They are instance of what 1 have called prior text, a particular kind of repeating. 
Everything anyone says, to the extent it is understandable, has a history. Everything said 
evokes prior texts, lingual memories. Appropriating prior text is a neccesary, nonfaulta- 
ble plagiarism [...] that we all practice every time we speak or write. It’s an ordinary 
thing. Many people have said this, in many different genres." Vgl. auch (ibidem, 173f.): 
"I am arguing here that our everyday, ordinary repetition of prior texts, private and pub- 
lie, is very much like translation. In both we recontextualize prior text. We shape old
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Reformulierung im allgemeinen gilt auch hier, daß Wiederholen viel mehr ist, als 
uns das alltagssprachliche Verständnis dieses Begriffes glauben lassen will. Ich 
möchte dies anhand einiger Thesen von Merritt verdeutlichen, mittels derer diese 
"the nature o f  repetition in discourse and interaction" zu erfassen versucht. Die 
Bezugnahme auf Merritt im nachfolgenden Umfang ist notwendig, da viele mei- 
ner Kriterien, Wiederholungen zu beschreiben, auch bei Merritt (1994, 26ff.) in 
ähnlicher Form enthalten sind.
Repetition  is a  U niversal P henom enon . [ . . .]
Repetition  is a M a jo r  R esource in C om m unica tion . [ . . .]
Repetition  is Associated with C annon ica l F o rm . [ . . .]
R epetition  is Associated with R itua l .  [ . . .]
Repetition  Faciliates R h y th m  a n d  G ro u p  S ynchrony . A salient 
property o f  linguistic repetition is that it occupies verbal space and 
therefore can be used as a kind o f  "filler." [ . . .]
Repetition  o f  Function  M ay Involve R efo rm ula tion  o f  F o rm .
[ .. .!  In general, once we have recognized the repetition o f  fune- 
tion, it is usually easy to find examples in which the replay is not 
an exact repeat, but rather a (usually slight) variation in form or 
a reformulation. A replay must thus take the form o f  an exact re- 
peat, a partial repeat, or a reformulation. [ . . .] .
Repetition is Associated with A tten tion . [ . . .] ,  any form of  repeti- 
tion can serve as a way o f  drawing attention to what is being re- 
peated. But the human mind not only picks up instances o f  repeti- 
tion, it also learns to tune out repetition, or to lower attentiveness, 
when too much repetition, especially "exact" repetition (a repeat), 
occurs. We can thus think o f  reformulation as one kind o f  generic 
repetition, and we can think of this form of  repetition as an added 
resource to exact repetition, one that may encourage attentiveness 
on the part o f  the interlocutor because o f  the variation. [ . . .!  
R efo rm ula tion  o f  F orm  m ay do Special Discourse W o rk .  [...]  
Repetition is Associated with L earn ing  and  C ognition . [...]. '4(19
Betrachten wir die rein sprachliche Ebene: Die Wiederholung ist eine po- 
lyfunktionale, komplexe verbale Erscheinung und stellt als Reformulierungsfunk-
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texts to new contexts. We do this by making the text coherent within the present discour- 
se, with the present people, at the present place and time and in the present medium. Our 
skill is a skill in reshaping past language into present circumstances." D.h. Redewieder- 
gäbe als Wiederholung (vgl. hierzu auch Kapitel 4.3. und 6.3.).
409 Siehe auch Johnstone u.a. 1994, 6 und Winston 1994, 99. Vgl. zum verbinden- 
den Potential von Wiederholungen auch ibidem, 111.
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tion eine Mischkategorie zwischen Paraphrase410 (wie noch zu zeigen sein wird, 
zuweilen auch Korrektur) und identischer Duplizität dar: Sie kann a) paraphra- 
stisch (bei nur sinngemäßer, nicht wörtlicher Wiederholung oder partiell wörtli- 
eher Wiederholung +  Modifikation oder Ergänzung), b) korrektiv (bei partiell 
wörtlicher Wiederholung +  Modifikation respektive Ergänzung oder wörtlicher 
Wiederholung +  partielle oder absolute Negation) oder c) als identische, wort- 
wörtliche Wiederholung in Erscheinung treten.4“
sinngemäße, nicht wörtliche 
Wiederholung
Paraphrase Ļ- partiell wörtliche 
/  \  Wiederholung +  Modifikation
/  partiell wörtliche
/  /  Wiederholung +  Ergänzung
Wiederholung I ------ Korrektur wörtliche Wiederholung
\  \  +  partielle Negation
\  wörtliche Wiederholung
\  +  absolute Negation
D uble tte------wörtliche Wiederholung
Abb. 20: Die Wiederholung als Reformulierungsfunktion
Erstere beiden stellen als Paraphrase bzw. Korrektur eindeutig Reformulierungen 
dar. Daß auch letztere (wortwörtliche) Wiederholung im weiteren als Reformulie- 
rung beschrieben wird, basiert auf folgenden Beobachtungen: 1. Reformulierung 
heißt etwas nochmals zu formulieren. Ob RA mit BA identisch ist oder nicht, ist
• •
an dieser Stelle nicht von primärem Interesse (daß Äquivalenz verschiedene Aus- 
drucksformen haben kann, wurde bereits in Kapitel 4. angesprochen). 2. Refor-
410 Bazzanella (1996b, IX) kommt zu einem ähnlichen Schluß, obgleich ihre Argu- 
mentation sozusagen von umgekehrter Position erfolgt, sie nämlich Paraphrase als eine 
Art der Wiederholung beschreibt ("use different words to mean the same ’thing’").
4,1 Zur Beziehung zwischen Reformulierung, Paraphrase und Wiederholung vgl. 
auch Freidhof 1994b, 40.
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mulierungen nehmen auf der Sprachverhaltensebene bestimmte Funktionen ein, 
wie z.B. Vagheitsreduzierung, Verständnissicherung, Sachverhalts- und Texther- 
Stellung usw. Wortwörtliche Wiederholungen können die Mehrzahl dieser Funk- 
tionen ebenfalls leisten.412 Allen drei Formen (Paraphrase/Korrektur/Dublette) 
ist dabei eines gemeinsam:
Das entscheidende Moment bei der Wiederholung ist, daß diejeni- 
gen Einheiten, die die propositionale Semantik ausmachen, wie- 
derholt werden. (Freidhof 1994b, 46)
Daß eine Zuordnung zu einer der Kategorien (Paraphrase/Korrektur - identische 
Duplizität) zuweilen Probleme bereiten kann, merkt auch Bazzanella (1996b, IX) 
an, indem sie auf die unterschiedlichen (semantischen und pragmatischen) Ebenen 
hinweist, die bei der Interpretation von Wiederholungen zu berücksichtigen sind:
The constitutive ambiguity o f  R [=repetition; A.G.] arises from 
its unstable balance between variance and invariance, sameness 
and difference: from the very moment when something is repea- 
ted, it ceases to be the same, not only on a semantic level, but al- 
so on a pragmatic one: the speech act performed by the original ut- 
terance usually differs from the speech act performed by the re- 
pea ted utterance.413
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412 Vgl. auch Gülich/Kotschi (1987a, 219): "Wir sehen sie [die Wiederholungen; 
A.G.] auch als Reformulierungen an, da, auch wenn die verwendeten Wörter identisch 
sind, die phonetische und suprasegmentale Realisierung in aller Regel nicht identisch ist. 
Wiederholungen erfüllen wie andere Reformulierungen bestimmte Funktionen im Ge- 
sprach.” Vgl. auch Gülich/Kotschi 1983, 255. Daß Wiederholungen im konkreten Text 
auch negativ wirken können, merken Porter/Sullivan (1994, 114) an. Vgl. auch Grice 
(1979c, 257): "Extremtalle eines Verstoßes gegen die erste Maxime der Quantität sind
»  •
mit Äußerungen offenkundiger Tautologien gegeben, wie etwa "Frauen sind Frauen" und 
"Krieg ist Krieg". Meines Erachtens sind solche Bemerkungen auf der Ebene des ־ in 
dem von mir bevorzugten Sinne - Gesagten vollkommen uninformativ und müssen mithin 
auf dieser Ebene der ersten Maxime der Quantität in jedem Konversationskontext unwei- 
gerlich zuwiderlaufen. Auf der Ebene des Implizierten sind sie natürlich informativ; ob 
der Hörer hinter ihren Informationsgehalt auf dieser Ebene kommt, hängt von seiner Fä- 
higkeit ab zu erklären, warum der Sprecher gerade diese besondere offenkundige Tauto- 
logie ausgesucht hat."
413 Vgl. auch Johnstone u.a. (1994, !Of.): "So we might take objection to the pre- 
supposition that we can identify and taxonomize functions. We’re in danger of objectif!- 
cation: function is always a hypothesis. What’s really interesting about repetition is that 
the function is always open. We can identify a range of functions, but it’s the context, 
after the fact, which really determines what’s happening. The functions of repetition pro-
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Dies bedeutet, daß selbst wortwörtliche Wiederholungen das Moment der Diffe- 
renz implizieren können. Diese Differenz ist dann nicht semantischer, sondern 
pragmatischer Natur,414 wie sie beispielsweise in Reformulierungsketten mit 
funktionaler Progression zum Ausdruck kommen. Eine solche Einbeziehung un- 
terschiedlicher Betrachtungsebenen wird auch von Merlini Barbaresi (1996, 105) 
zur Taxonomie von Wiederholungen herangezogen. So unterscheidet sie lexikali- 
sehe, semantische, strukturelle und pragmatische Wiederholungen, die sie wie 
folgt definiert:
a) lexical repetition (also called recurrence) or repetition of sig- 
nantia (exact complete/partial),
b) semantic repetition or repetition of signata (synonym, paraphra- 
se, I...J),
c) structural repetition (parallelism, same functional class) and
d) even what 1 call pragmatic repetition (identity of illocutionary 
force).415
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hably will be almost infinite; and any function that we can identify can be turned on its 
head." Vgl. auch Sherzer 1994, 41.
414 Vgl. auch Johnstone u.a. (1994, 12): "It makes sense to suppose that when you 
say the same thing again, the referential meaning stays the same. But something other 
than the referential meaning has changed. As an element is repeated, a history for it is 
created; as the context within which elements are used changes." Vgl. auch Knox (1994, 
205): "[...] in the context of use, the formal redundancy of repetition does not imply a 
poverty of meaning, but instead exposes the rich pragmatic potential of the linguistic 
form." Vgl. auch Bean/Pathey-Chavez 1994, 211 und 227f.
415 Es finden sich in der Literatur eine Vielzahl von Beschreibungsansätzen, die sich 
in den wesentlichen Elementen weitgehend gleichen, in einigen Punkten - je nach Frage- 
Stellung, Corpora usw. - aber auch unterscheiden; vgl. beispielsweise die Beschreibungs- 
kriterien von Wiederholungen in Johnstone u.a. 1994, 14ff., die folgende Aspekte nen- 
nen: "formal/semantic", "immediate/displaced", "exact/non-exact", "degrees of free- 
dom", "self-repetition/other-repetition", "culture", "language", "genre", "modality", "po- 
wer". Vgl. auch Cushing (1994, 55): "Apparent instance of repetition can be categorized 
as genuine or virtual, correct or incorrect, full or partial, literal or conceptual, spontane- 
ous or obligatory, and effective or ineffective." Vgl. auch de Gaulmyn (1987, 86), die 
vier Arten von Wiederholungen unterscheidet: "1 ) Les répétitions: confirmations, deman- 
des de rectification, rétifications, y compris les quasi-répétitions ou répétitions modi fées 
par addition ou soustraction partielle [...]. 2) Les reprises à distance, qui rapellent un 
thème déjà évoqué, énoncés dont la formulation exacte n’est pas conservée, mais dont 
certains mots sont conservés. 3) La répétition d’une amorce d’énoncé inachevée, répéti- 
tion immédiate d’un segment d’énoncé ou tentative pour prendre la parole après un pre- 
mier échec. 4) Les répétitions d 'auto-dictée qui accompagnent l’acte d’ écrire." Vgl.
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Gerade diese Beobachtung, daß unter dem Begriff der Wiederholung eine Viel- 
zahl unterschiedlicher Wiederaufnahmearten subsumiert werden, verweist auf die 
zahlreichen Korrelationsformen der Wiederholung mit anderen Reformulierungs- 
funktionen (zu der Korrelation von Zusammenfassung und Wiederholung siehe 
weiter unten 5.3.). Sie belegt aber auch die Bedeutung, die die Wiederholung im 
Kommunikationsprozeß einnehmen kann: "The omnipresence o f  repetition sug- 
gests that it is probably a necessary phenomen" (Stati 1996, 167).416
Die Wiederholung im schriftlich-monologisch produzierten Text im allge- 
meinen und im wissenschaftssprachlichen Text im speziellen unterscheidet sich 
von der dialogisch-interaktiven nicht generell. Beide basieren auf dem Prinzip der 
Ähnlichkeit respektive der Identität.417 Beide sind Reformulierungen. Unter- 
schiede gibt es lediglich in einigen Erscheinungsformen und Funktionen bzw. in 
der Häufigkeit ihres Erscheinens.418 Für die Wiederholung im hier relevanten 
(d.h. reformulierenden) Sinne sind folgende Kriterien von Interesse, die unabhän- 
gig von ihrem Erscheinungsort, also unabhängig von Textsorte und Kommunika- 
tionssituation, zu sehen sind:
1. Welche Art von Wiederholung liegt vor? Sinngemäße oder identisch- 
wortwörtliche?
Identisch-wortwörtliche Wiederholung:
(315) V nastojaščee vremja rablezistam udalos’ s polnoju točnost’ju i
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auch die Differenzierung in "repetitious" and "repetitive" in Kawin 1972, 4.
416 Eine interessante Darstellung der Wiederholungsthematik auf der Grundlage psy- 
chotherapeutischer Gesprächstherapien stellt Ferrara (1994) dar. Wiederholungen nehmen 
hier einen ausgesprochen wichtigen und interessanten Teil solcher Gespräche ein, sie ver- 
körpern hier "the essence of the social interaction as a search for insight or self-under- 
standing" (ibidem, 66). Zur Wiederholung unter rhetorischen Aspekten (z.B. auch Inter- 
textualität) siehe Porter/Sullivan 1994.
417 Daß der Begriff der Wiederholung durch eine große Vagheit gekennzeichnet ist,
•  ♦
liegt unter anderem an dem Definitionskriterium der Ähnlichkeit, welche auf sehr unter-
schiedliche Art und Weise zum Ausdruck kommen kann; vgl. hierzu auch Bublitz 1996,
17f. Vgl. auch Lausberg (1963, 82): "Die Wiederholung des Gleichen [...] ist die noch-
malige Setzung eines in der Rede bereits verwandten Satzteils und dient der affektischen
amplificatio [...]. Hierbei ist die völlige Gleichheit [...] von der gelockerten Gleichheit
в  «
[...]zu unterscheiden. Die Lockerung der Gleichheit ist eine Übergangserscheinung zur 
Häufung." Vgl. auch ibidem, 82ff. die "Figuren der Wiederholung״.
418 Zur Wiederholung in mündlich-dialogisch produzierten Texten vgl. Freidhof 
1994b und Johnstone u.a. 1994, 18.
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nesomnennost’ju identificirovat’ ėtu rezidencijų Granguz’e s so- 
veršenno real’noj myzoj Devin’er, prinadležavšej otcu pisatelia - 
a d v o k a t u  A n t u a n u  R a b l e .  ( B a c h t i n  1986, 481)
Dieser letzte Teil des Belegs (315), der - wie die Markierung zeigt - selbst eine 
Reformulierung darstellt, wird nur eine Seite später in identischer Formulierung 
wiederholt:
(316) Otec pisatelja - a d v o k a t  A n t u a n  R a b l e  - odno vremja byl drugom 
svoego soseda Goše Sent-Marta i daže vel ego dela, no v ego 
konflikte s obščinami on stal na storonu ėtich poślednich.
( B a c h t i n  1986, 482)
Die sinngemäße Wiederholung kann unterschiedlich gestaltet sein und ist - abhän- 
gig von ihrer Darstellungsweise - zwischen Paraphrase und Korrektur anzusie- 
dein. Paraph rastisch ist sie, wenn das Sinngemäße im Sinne von Ähnlichkeit re- 
spektive Identität des Inhalts bei divergierender Form oder partieller (wortwörtli- 
eher) Wiederholung +  inhaltliche Modifikation respektive Ergänzung vollzogen 
wird (vgl. Calleri 1996, 32; vgl. auch Fleischer Feldman/Kalmar 1996, 79).
Paraphrastische, sinngemäße Wiederholung als Ähnlichkeit des Inhalts bei 
divergierender Form:
(296) V s t r u k t u r a l ’n o m  n a p r a v l e n i i  j a z y k o z n a n i j a  ( i  n e  t o l ’k o  j a z y k o z n a -  
n i j a )  š i r o k o e  r a s p r o s t r a n e n i e  p o l u č i l o  p o ł o ż e n i e  o  t o m ,  č t o  d o l ž n a  
b y t ’ p r i n j a t a  l j u b a j a  s i s t e m a  o p i s a n i j a  j a z y k a ,  e s l i  o n a  u d o v l e t v o r j a -  
e t  t r e b o v a n i j u  b y t ’ v n u t r e n n e  n e p r o t i v o r e č i v o i .  p o s l e d o v a t e l ’n o j ,  
v y t e k a j u š č e j  iz  p r i n j a t y c h  a k s i o m ,  i p r o s t o t y  ( ė k o n o m n o s t i )  i d a ž e  
ė l e g a n t n o s t i !  ( P a n f i l o v  1977, 9)
Paraphrastische, sinngemäße Wiederholung als partielle (wortwörtliche) 
Wiederholung +  inhaltliche Modifikation respektive Ergänzung:
(317) Esli ėto tak, to očevidno, čto metod issledovanija interesujuščej 
nas problemy ne možet byt’ inym, čem metod  semantičeskogo 
analiza, m etod analiza  s m v s l o v o į  s t o r o n v  r e č i .  metod  i z u č e n i j a  
s l o v e s n o g o  z n a č e n i j a .  ( V y g o t s k i j  1934, 10)
(318) No o b š č i m ,  u n i v e r s a l ’n y m  d l j a  p r e d l o ž e n i j  v o  v s e c h  j a z y k a c h  j a v -  
l j a e t s j a  v y r a ž e n i e  v  ic h  s o s t a v e  n e  t o l ’k o  o t n o š e n i j  a k t a n t o v  k 
d e j s t v i j u ,  n o  i s u b  " e k t  п о -p  r e d  i k a t  n o p o  otnošenii a . t.e. otnošenija 
l o g i č e s k o g o  s u b " e k t a  i p r e d i k a t a ,  v y d e l j a e m y c h  v  s u ž d e n i i  t r a d i -  
c i o n n o j  l o g i k o j .  ( P a n f i l o v  1977, 114)
Dabei kann die partielle Wiederholung +  Modifikation oder Ergänzung auch als 
Korrektur verstanden werden. D.h. auch hier ist die Grenze zwischen Paraphrase
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und Korrektur häufig nicht klar zu erkennen. Rein korrektiv ist eine Wiederho- 
lung dann zu nennen, wenn sie über die Reduktion der Bezugsäußerung im Sinne 
einer thematischen (Teil-)Annullierung vollzogen wird oder die Wiederholung 
eine Negation impliziert.419
(319) Vse projavlenija ideologičeskogo tvorčestva, vse inye, ne sloves- 
nye znaki obtekajutsja rečevoj stichiej, pogruženy v nee i ne pod- 
dajutsja polnomu obosobleniju i otryvu ot nee. Ėto ne značit. kon- 
ečno. čto slovo možet zamestit’ vsjakij inoi ideologičeskij znak.
Net, vse osnovnye, specifičeskie ideologičeskie znak i ne zamesti- 
my vpolne slovom. Principiai’no nel’zja peredat’ adėkvatno slo- 
vom muzykal’noe proizvedenie iii živopisnyj obraz. Religioznyj 
obrjad ne možet byt’ spoina zamenen slovom; net adėkvatnoj slo- 
vesnoj zameny daže dlja prostejšego žiznennogo žesta. ( V o l o š i -  
n o v  1929, 22)
Genau genommen liegt hier eine Verflechtung mehrerer Wiederholungen vor (Re- 
formulierungskette mit fast durchgehend funktionaler Linearität): Vse proiavleniia 
ideologičeskopo tvorčestva. vse inve. ne slovesnve znaki obtekąįutsja rečevoj sti- 
chiei, pogruženy v nee i ne poddaįutsįa polnomu obosobleniju i otrvvu ot nee 
(BA,) wird durch Ė to  ne značit, konečno, čto slovo možet zam esti t’ vsjakij 
inoj ideologičeskij zn ak  (RA,) reformuliert. BA, stellt dabei selbst schon eine Re- 
formulierung, eine paraphrastische Wiederholung des vorangegangenen Textseg- 
ments dar, das nun durch RA, korrigiert wird (Teilannullierung), indem eine mög- 
liehe (aber falsche!) Schlußfolgerung aus BA, ausgeschlossen wird. Diese erste 
Korrektur wird durch die mit net indizierte paraphrastische Wiederholung von 
RA, (RA, wird zu BA2) in ihrem Aussagegehalt bestätigt und somit als Wahr- 
heitswert bekräftigt. Im Anschluß hieran folgen drei weitere Reformulierungen, 
die alle auf RA2 (vse osnovnye, specifičeskie ideologičeskie znak i ne zamestiniy 
vpolne slovom) Bezug nehmen und als BA3 (bzw. BA4 und BA5) wiederaufgrei- 
fen. Die Reformulierung von vse osnovnve. specifičeskie ideologičeskie znaki ne
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419 Daß Wiederholungen sowohl paraphrastisch als auch korrektiv umgesetzt und Ab- 
grenzungen schwierig werden können, wird auch in Mönnink (1996, 119) deutlich, der 
Wiederholung, Korrektur und Explikation als gleichwertige (gleichartige?) Lösungswege 
für Verstehensdefizite aufSeiten von R nennt: "As soon as a speaker determines that the 
listener has not understood her/him adequately, s/he proceeds to repeat, repair or ex- 
plain." Vgl. hierzu auch die Darstellung der Beziehung zwischen Paraphrase, "repetition" 
und "repair" bei Fleisher Feldman/Kalmar 19%. Vgl. auch Hopper/Glenn 1994, 34 und 
Simpson (1994, 46): "[...] repetitions also play a dominant role in disagreements, parti- 
cularly as corrections and imitations. Repetitions as corrections depend largely on contra- 
stive stress to draw attention to the error." Vgl. auch de Gaulmyn 1987, 86ff. und Jeffer- 
son 1982, 62.
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zamestimv vpolne s lo v o m  durch P r i n c i p i a l ’n o  n e l ’z j a  p e r e d a t ’ a d ė k v a t n o  s lo -  
v o m  m u z y k a l ’n o e  p r o i z v e d e n i e  i i i  ž i v o p i s n y j  o b r a z  (RA3), R e l i g i o z n y j  o b r j a d  
n e  m o ž e t  b y t ’ s p o i n a  z a m e n e n  s l o v o m  (RA״) und n e t  a d è k v a t n o j  s l o v e s n o j  z a -  
m e n y  d a ž e  d i j a  p r o s t e j š e g o  ž i z n e n n o g o  ž e s t a  (RA5) stellen spezifizierende Wie- 
derholungen dar. Sie alle bestätigen mittels Wiederholung den im BA vermittelten 
Inhalt anhand konkreter Exempla.
2. Welche Art der kontextuellen Einbettung liegt vor? Folgt das Wieder- 
holende unmittelbar auf das Wiederholte oder befinden sich beide in (mehr oder 
minder komplexer) textueller Distanz zueinander?420 Diese Differenzierung des 
Erscheinungsortes von Wiederholungen korreliert in schriftlich-monologisch pro- 
duzierten Texten zuweilen mit Punkt 1., da - so zumindest im hier vorliegenden 
Untersuchungsmaterial - sinngemäße Wiederholungen in der Regel unmittelbar 
aufeinanderfolgen, während BA und RA von identisch-wortwörtlichen in der 
Mehrzahl der Fälle eine gewisse Distanz zueinander einnehmen, wahrscheinlich, 
um nicht den Eindruck der Tautologie zu erwecken. Wiederholungen markieren 
dabei nicht immer eine "salient information", sie fungieren häufig auch als 
"bridge" (Simpson 1994, 42; vgl. auch Rockwell 1994, 141).
3. Wie komplex ist die Wiederholung? Wird ein Wort, ein Syntagma, eine 
Äußerung oder eine Äußerungs-/Textsequenz wiederholt?421 Diese Frage be- 
zieht sich auf die Komplexität der identisch-wortwörtlichen Wiederholung, wobei 
Wiederholungen unterhalb der Äußerungsebene häufig die innerhalb von 4.1 .3 . 
genannte Indizierungsart der Wiederholung eines oder mehrerer sprachlicher Eie-
•  •
mente darstellen (daß wortwörtliche Wiederholungen bis zu Satz-/Außerungs- 
Strukturen reichen können, haben die im vorangegangenen angeführten Beispiele
(315) und (316) deutlich gemacht).
Wiederholungen können, müssen aber nicht (meta)sprachlich indiziert 
sein. Die Indikatoren lassen - sofern realisiert - erkennen, ob es sich im kőnkre- 
ten Fall um eine Selbst- oder Fremdwiederholung handelt.422 Ein Sonderfall
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420 Vgl. Mönnink 1996, 123 und auch Johnstone u.a. 1994, 14.
421 Vgl. Merlini Barbaresi (19%, 107), die drei Stufen von Wiederholungen unter- 
scheidet: "a) exact repetitions of (signantia); b) partial vs. total repetitions of signantia 
(class variants, parallel constructions and illocutionary variants), c) repetitions of signata 
(synonyms and paraphrases)."
422 Vgl. Andersen (1996, 7f.): "One final group of repetitions deserve special men- 
tion in this context, viz., the so-called Repetition Markers, which are used repeatedly as 
meta-communication to signal that the speaker will now say something, which has been 
said before. It is expedient here, again, to distinguish between two major types: ’self- 
markers’ ("as I said") and ’other’-markers ("as you said")."
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von Wiederholung stellt die in Kapitel 4.1.3. dargestellte RI-Kategorie der 
Wiederholung eines oder mehrerer sprachlicher Elemente dar. D.h. hier wird 
mittels Wiederholung eine Reformulierung indiziert, die wiederum selbst nicht 
die Funktion der Wiederholung einnehmen muß, wohl aber einnehmen kann (vgl. 
hierzu auch den weiter oben angeführten Beleg (318).
Indizierung durch Wiederholung eines oder mehrerer sprachlicher Elemen- 
te und Wiederholung als Reformulíerungsfunktion:
(170) Zdes’ avtor upominaet ob ėtich ognjach potomu, čto oni u nego 
vyzyvajut te že čuvstva. te že ėmocii, čto i vosponimanie o materi. 
(Tomaševsku 1969, 32)
In diesem Beleg werden zwei Lexeme (te že) wortwörtlich wiederholt (Dublette). 
Sie werden zum Reformulierungsindikator der eigentlichen Reformulierung (čuv- 
stva >  ėmocii). BA und RA stellen synonymische Varianten dar, was die Ge- 
samtlesart des Reformulierungsbelegs, die Interpretation als Wiederholung, be- 
dingt.
Indizierung durch Wiederholung eines oder mehrerer sprachlicher Elemen- 
te und nicht-wiederholende Reformulíerungsfunktion (hier: Präzisierung):
(168) Iz privedennych slov jasno, čto iz vsej chudožestvennoj literatury 
v sobstvennom smysle Montén’ predpočitaet imenno zanimatel’nye 
i legkie knigi, tak kak pod drugimi kniņami. knigam i utešenija i 
soveta, on ponimaet, konečno, ne chudožestvennuju literaturu, a 
knigi filosofskie, bogoslovskie i prežde vsego knigi tipa sarnich 
"Opytov" (Mark Avrelij, Seneka, "Moralia" Plutarcha i t.p.). 
( B a c h t i n  1986, 74)
In diesem Beleg erzielt die Wiederholung von knigami einen anderen Effekt als 
in dem zuvor angeführten Beispiel. Hier wird knigami wiederaufgegriffen, um 
diese in Verbindung mit drugimi als BA eingeführten "Bücher" mittels des RA 
(knigami utešenija  i soveta) zu präzisieren. Die Wiederholung von knigami ist 
reine Indizierung, keine Wiederholung im Sinne der Reformulíerungsfunktion.
Die Wiederholung kann sowohl fremd- als auch selbstreformulierend sein. 
So stellt die Wiedergabe "fremder Rede" als Fremdreformulierung bzw. Fremdzi- 
tat die sinngemäße respektive wörtliche Wiederholung eines SP, durch SP, 
dar.423 Gerade in Rezensionen und zusammenfassenden Darstellungen anderer
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423 Vgl. den Begriff der "reportative repetition" bei Hardy (1996); zu Selbst- und 
Fremdwiederholungen vgl. auch Stati 1996, 167 und Mönnink 19%, insbesondere zur 
paraphrastischen Qualität von Selbstwiederholungen Mönnink 1996, 124.
Positionen zu einer Fragestellung kommt die Wiederholung als Fremdreformulie- 
rung zum Tragen. Die BAs dieser Fremdwiederholungen sind dabei partiell ab- 
sent, die Bezugnahme wird dann mittels eines Verweises hergestellt, oder die 
BAs werden von ihrer (eigentlichen) Absenz insofern befreit, als sie mittels Zitat 
oder (indirekter) Nach formul ierung in den aktuellen Text und Kontext (wieder)- 
hinein geholt werden.
(320) Soglasno učeniju Piaže, ė g o c e n t r i č e s k a j a  r e č ’ r e b e n k a  p r e d s t a v -  
I j a e t  s o b o j  p r j a m o e  v y r a ž e n i e  ė g o c e n t r i z m a  d e t s k o j  m y s l i ,  k o t o -  
r y j  v  s v o j u  o č e r e d ’ j a v l j a e t s j a  k o m p r o m i s s o m  m e ž d u  i z n a č a l ’ -  
n y m  a u t i z m o m  d e t s k o g o  m y š l e n i j a  i p o s t e p e n n o j  e g o  s o c i a l i z a -  
c i e j ,  -  k o m p r o m i s s o m ,  o s o b y m  d l j a  k a ž d o j  v o z r a s t n o j  s t u p e n i ,  
t a k  s k a z a t ’ d i n a m i č e s k i m  k o m p r o m i s s o m ,  v  k o t o r o m  p o  m e r e  
r a z v i t g a  r e b e n k a  u b y v ą j u t  ė l e m e n t y  a u t i z m a  i n a r a s t a j u t  ė l e -  
m e n t y  s o c i a l i z o v a n n o j  m y s l i ,  b l a g o d a r j a  č e m u  ė g o c e n t r i z m  v  
m y š l e n i i ,  k a k  i v  r e č i ,  p o s t e p e n n o  s c h o d i t  n a - n e t .  ( V y g o t s k u  
1934, 2 8 1)424
(138) Osnovopoložnikami marksizmą dano opredelenie mesta ideologii 
v edinstve s o c ia l* n o j  ž i z n i :  i d e o l o g i j a ,  k a k  n a d s t r o j k a ,  o t n o š c n i e  
n a d s t r o j k i  k  b a z i s u  i t . d .  ( V o l o š i n o v  1929, 9)425
Selbst- und Fremdwiederholungen dienen dabei unterschiedlichen Funktionen. 
Während die Selbstwiederholung im wesentlichen darauf abzielt, einen Text ver- 
ständlich und argumentativ akzeptabel zu machen, indem der eigene Standpunkt 
nochmals angeführt und somit in seiner Aussage bekräftigt wird, können Fremd- 
Wiederholungen sowohl Bestätigung als auch Distanz zur Fremdäußerung aus- 
drücken.426 Wird eine Fremdformulierung wiederholt, sei es neutral oder mit 
affirmativen Elementen (z.B. wie . . .  zu Recht festhält . . .) ,  greift der aktuelle SP 
diese Formulierung bewußt auf, um seine Bestätigung derselben, zuweilen mit 
einer zusätzlichen positiven Wertung versehen, zum Ausdruck zu bringen. Wird 
die Wiederholung dagegen mit einer partiellen Negation einzelner Aussageteile
3 4 6  5 . R e f o r m u l i e r u n g s f u n k t i o n e n
424 Dieser Beleg stellt nur einen Ausschnitt aus einer längeren Passage dar, in wel- 
eher V y g o t s k ij  die Thesen Piagets zusammenfaßt, um sie im Anschluß daran seinen 
eigenen gegenüber zu stellen.
425 Interessant ist dabei, daß BA selbst schon eine wiederholende Fremdreformulie- 
rung darstellt.
426 Vgl. Schnebly (1994, 104): "They [second speaker repetitions; A.G.] repeat in 
conversational openings and closings, to correct or contradict another speaker, to inquire 
about a previous utterance, to turn a question into a statement, and to agree with a pre- 
vious speaker." Vgl. auch Johnstone u.a. 1994, 7 und Nofsinger 1994, 84f. und 93f.
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oder einer absoluten Negation versehen, äußert SP seine Distanz zur Fremdfor- 
mulierung, die auch den Status einer Korrektur einnehmen kann.427 Eine weite- 
re Möglichkeit, Distanz zum Ausdruck zu bringen, ist die Wiederholung in Fra- 
ge form:
The standpoint is repeated in question format: rising intonation and 
/or preceded by a w/j-question pronoun. In this way, doubt is ex- 
pressed, while at the same time an implication is conveyed that 
there are no good reasons for adhering to such a standpoint. The 
standpoint is subsequently attacked by presenting the opposing 
standpoint (or arguments for it). (van Rees 1996, 150f.)428
Wiederholungen enthalten demzufolge gerade im Zusammenhang mit der Diffe- 
renzierung in Selbst- und Fremdwiederholungen ein evaluatives Moment.429
Wiederholungen sind zum einen statische Elemente, dienen aber anderer- 
seits auch der Progression des Formulierungsprozesses430 - letzteres wird gera- 
de dann deutlich, wenn man die Wiederholung in ihrem Kontext betrachtet (siehe 
hierzu weiter unten (S. 349ff.) die Darstellung von (321) als Reformulierungsket- 
te. Statik und Dynamik der Wiederholung erklären sich aufgrund der Verflech- 
tung von Differenz und Gleichheit, die als zwei Eckpfeiler die Wiederholung um- 
rahmen.
(63) Vsjakaja mysl’ imeet dviženie, tečenie, razvertyvanie, odnim slo- 
vom, mysi’ vvpolnjaet kakuiu-to funkciju, kakuiu-to  rabo tu . re-
5 .1 .  R e f o r m u l i e r u n g s f u n k t i o n  a ls  R e f o r m u l i e r u n g s s e m a n t i k  3 4 7
427 Vgl. auch Nofsinger 1994, 86f. Wiederholungen + Negation können auch der 
Rücknahme potentieller Präsuppositionen und Konnotationen des Geäußerten dienen im 
Sinne von: "Zu sagen, daß ..., bedeutet nicht, daß ... ."
428 Vgl. auch Simpson (1994, 43): "One function of second-speaker repetitions is to 
question what the first speaker said."
429 Vgl. Mönnink 1996, 121 ff.; vgl. zu "repetition with negation" auch van Rees 
1996, 150.
430 So stellt auch Calleri (19%, 29) fest, daß die Wiederholung zwischen "creativity 
and automaticity" anzusiedeln ist, "in so far as it is a conscious and selective choice of 
re-proposing in full (or partially) what has been already proposed". Daß die Grenze zwi- 
sehen Dynamik und Statik häufig ganz leicht überschritten werden kann, die Wiederho- 
lung zur reinen Tautologie abwertet, macht folgendes Beispiel Veličkovskijs (1988, 181) 
deutlich: " Die Ausdrücke "Abendstern" und "Morgenstern" bezeichnen ein und dasselbe 
Objekt - den Planeten Venus. Aber die Sätze "Der Abendstern ist der Morgenstern" und 
"Der Abendstern ist der Abendstern" sind prinzipiell verschieden. Der erstere ist durch- 
aus informativ, während der zweite eine Tautologie ist."
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ž a e t  kakuju-to  z a d a č u .  ( V y g o t s k u  1934, 269)
Dieser Beleg stellt eine Reformulierungskette funktionaler Identität dar, die von 
der Funktion der Wiederholung geprägt wird. Interessant ist hierbei die Frage 
nach der Motivation, eine solche Reformulierungskette zu produzieren, da beim 
Betrachten der Konstruktion "vypolnjaet kakuju־to funkciju", "kakuju-to rabotu" 
und "režaet kakuju-to zadaču" der Leser keine relevante Differenz zwischen den 
drei einzelnen Formulierungen zu entdecken vermag. Die Dominanz der Ähnlich- 
keit zwischen den drei Formulierungen legt die Interpretation nahe, daß auch hier 
die Affirmation der Aussage im Vordergrund steht.
Die Wiederholung bewegt sich auf einer Art Skala zwischen Differenz und 
Gleichheit und erhält somit ihr kommunikative Relevanz:
Repetition is fundamental to language: it makes us aware o f  same- 
ness and difference through juxtaposition o f  elements, and it faci- 
Mates production both through automaticity and through variation 
on an established theme. While the repeat necessarily borrows re- 
cognizable elements from its original, it also differs from that ori- 
ginai, if only through reference to it and contextual seperation 
from it, [ .. .) .  (Norrick 1996, 129)431
Statik und Dynamik wiederholender Konstruktionen erklären sich aber auch durch 
die zweifache Orientierung jeder Reformulierung im Kommunikationsprozeß (vgl. 
Calleri 1996, 34 und Ciliberti 1996, 42ff.). Zum einen ist die Wiederholung Re- 
zipienten-orientiert: Die Wiederholung eines Gedankengangs als Ganzes oder in 
Teilen dient der Schaffung des "roten Fadens"; die argumentative Struktur des 
Textes und der gesamttextuelle Zusammenhang werden deutlich(er) und somit für 
den Rezipienten nachvollziehbar(er) und verständlich(er). Es wird eine Referenz
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431 Vgl. auch Sherzer (1994, 41): "Repetition, in its most general sense, is the basis 
of structural pattern, in that elements which are in some sense the "same" are established 
and defined and thus distinguished from elements which are "different." With regard to 
language structure, the elements involved in can be smaller or larger, from sound pat- 
terns to grammtical units such as words, phrases, and sentences, to discourse units such 
as lines, verses, and episodes. According to this way of looking at things, parallelism, 
the poetic process which has been defined and exemplified by Roman Jakobson and 
others, is a type of repetition, in that "sames" of some kind or at some level or to some 
degree are repeated in order to create a parallel pattern. At the same time, since one kind 
of parallelism is exact or total repetition, repetition is a type of parallelism." Vgl. auch 
Norrick (1994, 15): "Verbal repetition depends on both sameness and difference, auto- 
maticity and variation. On the one hand, the repeat borrows recognizable elements from 
its original, but on the other hand, it differs from that original, if only through reference 
to it and contextual separation from it."
00052036
hergestellt, die schon einmal thematisiert wurde, von der SP aber entweder an- 
nimmt, daß sie nicht verstanden wurde, oder die er, indem er sie wiederholt, in 
dieser Referenz bestätigen oder bestärken will (vgl. Rockwell 1994, 134). Zum 
zweiten ist die Wiederholung Produzenten-orientiert: Sie erleichtert dem Sprach- 
Produzenten die Konstruktion des Gesamttextes, indem sie verschiedene Darstel- 
lungsebenen und Themenblöcke miteinander zu verbinden und zu verflechten er- 
möglicht. Beide Betrachtungsweisen sind häufig nicht voneinander zu trennen. 
Wiederholungen reflektieren aufgrund ihrer Doppeltgerichtetheit eine spezifische 
kommunikative Leistung:432 Sie können sowohl Individualität als auch Gemein- 
schaft(!ichkeit) zum Ausdruck bringen.433
Betrachten wir einen weiteren Wiederholungsbeleg:
(321) Kogda my slyšim kakoe-nibud’ slovo, u nas voznikaet mysi’ о 
kakom-nibud’ predmete ili javlenii. Obratno, kogda т у  dumaem 
ob ètom predmete ili javlenii, to my myslenno proiznosim ėto že 
slovo. Inače govorja, meždu slovami i različnymi sostojanijami 
našego soznanija (predstavlenijami o tom iii drugom) suščestvuet 
svjaz’. (Tomaševskij 1969, 23f.)
Sieht man diesen Wiederholungsbeleg in seinem kontextuellen Zusammenhang 
(Beleg (321) setzt sich aus den Belegen (113) und (65) zusammen), wird dessen 
Einbettung in eine komplexe Reformulierungskette funktionaler Progression (und 
damit verbunden die textuelle Progression) deutlich:
(321a) Kogda mv slvšim kakoe-nibud’ slovo. u nas voznikaet mvsl’ о ka- 
kom-nibud’ predmete ili iavlenii |BA,j. Obratno, k 0 2 da mv dum a- 
em ob e tom  p redm ete  ili javlenii. to  mv mvslenno proiznosim 
ėto že slovo |R A ,] (BA2 =  BA! -I- RA,!. Inače govorja, meždu
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432 Siehe Johnstone u.a. (1994, 8): "Something that some repetitions do some of the 
time is metalinguistic work. Repetition calls attention to the prior. Repetition allows 
speakers to retrieve something that’s now back in time and bring it forward again for 
further treatment." Vgl. auch (ibidem, 13): "Is all repetition metalinguistic? It seems as 
if the kinds that count as intertextuality are: translation, plagiarism, allusion, parody, pri- 
vate or shared jokes, instructions, summation, quoting, anaphora, reporting. Repetition 
focuses attention on the makeup of both the repeated discourse and the earlier discourse. 
Repetition puts the utterance in brackets, making it impossible to treat the language as if 
it were transparent, by forcing hearers to focus on the language itself. In that sense repe- 
tition is metalinguistic, even though it’s not conscious talk about talk."
433 Vgl. Johnstone u.a. (1994, 9): "At the same time as it reinforces a sense of com- 
munity, repetition reinforces a sense of individuality. When you repeat you reinterpret 
the self. "
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Abb. 21: Reformulierungskette funktionaler Progression
Reformulierung,:
BA, (impliziert RI,) RIa RI, RA, (impliziert RI,)
Koęda  mv slvšim какое-ni- 
bud’ slovo. u nas voznikaet 
mvsl’ o kakom-nibud’ pred- 
mete iii įavlenii.
Obratno 9 kogda  т у  dum áé in  ob etom 
p redm ete  ili jav len ii ,  to  my 
m yslenno proiznosim  ėto že 
slovo.
Reformulierung2:
BA2 ( =  BA, +  RA,) RI, r i 2 r a 2
Kogda mv slvšim kakoe-nibud’ 
slovo. u nas voznikaet mvsl’ 0 
kakom-nibud’ predmete ili iav- 
lenii. Obratno. kogda mv du-
Inače govorja 9 m e ž d u  s lo v a m i  i 
različnym i sóstója- 
п ц а т і  našego so- 
z n a n g a  (predstav- 
lenijam i 0 tom  ili 
d rugom ) suščestvu- 
et sv jaz ’.
т а е т  ob etom Dred mete ili
iavlenii. to mv mvslenno prò- 
iznosim ėto že slovo.
Reformul ierung3:
BA3 ( =  Teil von RA2) RI RA3 ( =  Teil von RA2) RI
sostojanijami našego sozna- 
niją
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Reformulierung,:
Die erste Reformulierung stellt eine syntaktische Paraphrase bzw. Gliede- 
rungsvariation dar. Sie ist syntaktisch und semantisch variativ. Die Modifikation 
des BA durch RA liegt einzig in dem Wechsel der Beschreibungsperspektive. Die 
Reformulierung ist mehrfach indiziert (Wiederholung von kogda, (meta)sprachli- 
eher Indikator obrotno und Kommasetzung) und nimmt funktional den Status der 
Wiederholung ein.
Reformulierung2:
Die zweite Reformulierung greift BA und RA der ersten explikativ-präzi- 
sierend wieder auf. Sie ist syntaktisch reduktiv bei gleichzeitig intensionaler 
Reduktion und extensionaler Expansion. Die Reformulierung ist (meta)sprachlich 
und nicht-(meta)sprachlich indiziert (inače govorja und Kommasetzung).
Reformulierung3:
Diese Reformulierung ist komplett innerhalb von RA2 positioniert. Sie ist 
syntaktisch variativ, intensional expansiv und extensional reduktiv und dient der 
präzisierenden Exemplifikation. Die Indizierung erfolgt nicht-(meta)sprachlich 
mittels Klammersetzung.
ф  •
Wie die bisherigen Überlegungen zeigten, nehmen Wiederholungen im 
Text eine Vielzahl unterschiedlicher Funktionen ein. All diese Funktionen bringen 
eine deutlich argumentative Komponente zum Ausdruck:434 Wiederholungen, 
die keinerlei Modifikation enhalten, dienen der Bekräftigung des im Wiederholten 
vertretenen Standpunkts und - sofern die Wiederholung eine Modifikation bzw. 
Ergänzung impliziert -, der erneuten oder besseren Formulierung desselben. Dies 
gilt für Selbst- und Fremdwiederholungen. Selbstwiederholungen dieser Art sol- 
len die Konstanz in der Argumentation von SP zeigen und dienen somit der Per- 
suasion von R (vgl. Andersen 1996, 7). Wiederholungen sind im wörtlichen Sin- 
ne Wiederholungen, d .h . SP verwendet diese Neuthematisierungen, um etwas 
wieder in den aktuellen Kontext zu holen, "to bring (the gist of) her/his stand- 
point once more to the attention o f  her/his interlocutor" (van Rees 1996, 143). 
Dabei ist allen Wiederholungen gemeinsam, daß nur das wiederholt wird, was als 
relevant empfunden wird:
434 Zum Aspekt Wiederholung und Argumentation vgl. van Rees 1996 und Stati 
(1996, 168), der zur Funktion von "lexical iteration" festhält: "After an overview of dif- 
ferent functions, we shall focus what we consider to be the basic role of repetition in dia- 
logues: the manifestation of the argumentative function: either to persuade the partner 
(’active’ moves), or to be persuaded by her/him (’passive’ moves; [...])." Diesen beiden 
"argumentativen Funktionen" stellt er vier "non-argumentative" gegenüber: "automatic 
iteration", "solidarity and cooperation with the partner", "deferring" und "cohesion" 
(Stati 1996, 168f. ).
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Die kommunikative Relevanz ist also unabhängig von ihrer sachli- 
chen Relevanz. Welche kommunikative Relevanz eine Information 
in einer Äußerung hat, hängt von der Formulierung ab. Welche 
sachliche Relevanz sie hat, folgt aus Zielsetzungen und Sachlagen, 
die von der betreffenden Kommunikation unabhängig sind. Wäh- 
rend der Sprecher die relative kommunikative Relevanz einer In- 
formation je nach seinen Aussage-Intentionen manipulieren kann, 
bleibt ihre sachliche Relevanz von den Aussage-Intentionen des 
Sprechers unberührt. Der Begriff der kommunikativen Relevanz ist 
ein pragmatischer Begriff. Er bezeichnet eine Beziehung zwischen 
dem Sprecher und einer von ihm ausgesprochenen Information.
Der Begriff der sachlichen Relevanz ist ein semantischer Begriff.
Er kennzeichnet den Stellenwert von Informationen in größeren In- 
formationssystemen, unabhängig von der Verwendung dieser In- 
formationen in d e r  Kommunikation. (Posner 1982, 131 )435
5 .2 .  V a g h e i t  u n d  V a g h e i t s r e d u z i e r u n g
Die Reformulierungsfunktion der Verständnissicherung (Sprachverhaltensebene)
•  •
und der Aspekt der Vagheitsreduzierung (Außerungsebene) sind als solche in der 
Regel nicht voneinander zu trennen. Die Vagheit des sprachlichen Ausdrucks ist 
eine der grundlegenden Ursachen dafür, daß Reformulierungen in nahezu allen 
Kommunikationssituationen und -formen versprachticht werden, mal mehr, mal 
weniger produktiv, aber in der Regel immer nachweisbar. Vagheit ist als solche 
in der Sprache immer existent.
Die Ursache von Vagheit als Eigenschaft natürlich-sprachlicher 
Zeichen ist im weitesten Sinne ein philosophisches Problem, das 
sich im Spannungsfeld der Dialektik von Allgemeinem und Einzel- 
nem, Abstraktheit und Konkretheit, Flexibilität und Beschränkung 
bewegt. (Elstermann 1987, 18)436
Auch hier gilt jedoch: Vagheit ist nicht gleich Vagheit;437 so kann die Vagheit
435 Vgl. hierzu auch Hinrichs (1987, 199), der als einen Aspekt der "vvcxlnye slova" 
ihre Leistung als Relevanzmarker beschreibt.
436 Zu den "Ursachen von Vagheit" vgl. ibidem, 18ff. Vgl. auch Eikmeyer/Rieser 
1983b, 393. Zur Geschichte und der Entwicklung des Themas "Vagheit" siehe die "In- 
traduction" zu "Approaching Vagueness" 1983.
437 Vgl. Grimm 1993, 91ff., Elstermann 1991, 281ff., Wunderlich 1991, 72ff. und 
Pinkai 1980, 4ff.
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einer Formulierung auf "Unbestimmtheit", "Unterbestimmtheit", "Mehrdeutig- 
keit" und "Kontextabhängigkeit" zurückgeführt w e rd en /38 Hier kommt auch 
das zum Tragen, was Abel (1995, 174ff.) die "Unbestimmtheit der Interpreta- 
tion" nennt und anhand des "Verhältnisses von objektsprachlichem und meta- 
sprachlichen Zeichen" (Abel 1995, 175f.) wie folgt erklärt:
ф »
In einer solchen Aquivalenzkonstruktion soll es darum gehen, den 
metasprachlichen Namen dem objektsprachlichen Zeichen so ähn- 
lieh wie nur irgend möglich zu machen. Aber es kann nicht gelin- 
gen, den Namen des objektsprachlichen Ausdrucks und den objekt- 
sprachlichen Ausdruck selbst identisch zu setzen. Unbestimmtheit 
der Interpretation ist hier mithin deshalb nicht auszuschalten, weil 
der Name eines Zeichens in seiner Zeichenfunktion, mithin in sei- 
ner Bedeutung, niemals identisch sein kann mit dem objektsprach- 
liehen Zeichen selbst. Dies kann man die am Zeichennamen orien- 
tierte Wurzel der Interpretations-Unbestimmtheit nennen.
Die Unterschiedlichkeit von Vagheit impliziert eine unterschiedliche Notwendig- 
keit und unterschiedliche Methoden der Vagheitsreduzierung. Dies bedeutet, nicht 
jede vage Formulierung verlangt nach einer Vagheitsreduzierung - ein Aspekt, 
dem mit der Differenzierung in Vagheit a b  Positivum und Vagheit als Negativum  
versucht wurde, Rechnung zu tragen (siehe hierzu weiter unten).
Die Frage, was als Vagheit zu gelten habe, soll zunächst in Anlehnung an 
Elstermann (1987, 3 und 5ff. und 1991, 2 8 Iff.) mit einer generellen Unterschei- 
dung zwischen "semantischer Vagheit im engeren Sinne", "semantischer Vagheit 
im weiteren Sinne" und "kommunikativ-pragmatischer Vagheit" beantwortet wer- 
den (vgl. Pinkai 1980, 4ff.). Hierbei gilt es zunächst - wie Elsterman (1991, 281) 
m.E. zu Recht einschätzt -, festzuhalten, daß es "sich dabei nicht um verschiede- 
ne Typen von Vagheit, die unabhängig voneinander existieren, sondern um ver- 
schiedene Ebenen der Sprachbetrachtung" handelt (vgl. auch Pinkai 1980, 4ff.). 
"Semantische Vagheit im engeren Sinne" bezieht sich auf die Bedeutung sprachli- 
eher Zeichen und ihre Abfolge und setzt dort an, wo die Relation zwischen Wort 
und Sachverhalt nicht deutlich abgegrenzt, unklar, d.h. vage ist (vgl. Elstermann 
1991, 281 f. und Pinkai 1980, 4 und 9ff.). Die "semantische Vagheit im weiteren 
Sinne" stellt ein elementares Merkmal aller natürlichen Sprachen dar und geht
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438 Vgl. Wunderlich 1991, 73; Pinkai 1980, 4ff. und 1981, 18. Zu Vagheit und Kon- 
textahhängigkeit siehe Bosch 1983. Vgl. auch Pawłowski 1980, 77 und Essler 1970, 56f. 
Vgl. die Differenzierung von "Mehrdeutigkeit", "Inkonsistenz" und "Vagheit" bei König 
1966, 21.
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von der "referenzsemantischen Unzulänglichkeit der Sprache"439 aus. Der 
Mensch als Sprachproduzent und -rezipient ist in seiner geistigen Kapazität auf 
ein bestimmtes Speichervolumen von Wörtern beschränkt, und diese Wörter als 
bedeutungstragende Zeichen tragen eben in der Regel mehr als nur eine Be- 
deutung.440 Die dritte "kommunikativ-pragmatische" Vagheit impliziert erstere 
Vagheitsbegriffe:
Flexibilität (oder auch Vagheit) der sprachlichen Bedeutung [ =  "se- 
mantische" Vagheit; A.G.] ist demnach einerseits eine notwendige 
Voraussetzung, damit die Sprache als Kommunikationsmittel funk­
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439 Vgl. Elstermann 1987, 20 und (1991, 282): "Das Verhältnis zwischen Sprache 
und abgebildeter Wirklichkeit wäre ein Erklärungshintergrund für die semantische Vag- 
heit im weiteren Sinne: Die Bedeutungen der sprachlichen Zeichen sind Ergebnis eines 
Abstraktionsvorganges, weisen einen hohen Allgemeinheitsgrad auf (ohne den sie nicht 
als Kommunikationsmittel funktionieren könnten); die Wirklichkeit aber ist konkret, be- 
findet sich in steter Veränderung, weist eine Vielzahl von Übergängen von einer Erschei- 
nung, einem Zustand in einen anderen auf, so daß sie sich schon von daher schwer er- 
fassen läßt. Zum anderen ist das verallgemeinernde sprachliche Zeichen im konkreten 
Kommunikationsakt stets nur auf einen Ausschnitt aus dieser Wirklichkeit, auf den ein- 
zelnen Fall zu beziehen. Das sprachliche Zeichen muß also in seiner Bedeutung so flexi- 
bei sein, daß diese Bezugnahme ohne Störungen erfolgen kann." Vgl. auch Pinkai 1980, 
12ff.
440 Vgl. Elstermann 1987, 18f. und (1991, 282): "Eine vereinfachte Erklärung für 
diese allgemeine Vagheit besagt, daß es nicht genügend Wörter gäbe, um alles so exakt 
ausdrücken zu können, wie man es gerne möchte; das liege daran, daß der Mensch nicht 
unzählige Wörter speichern könne, also eine gewisse Beschränkung schon von daher not- 
wendig sei." Vgl. Freidhof 1993, 204; Pinkai 1981, 6 und auch Eikmeyer/Rieser (1983a, 
131 f.): "A semantic theory associates expressions with meanings. Expressions in this 
sense may be morphemes, words, sentences or even sequences of sentences (i.e. texts). 
To associate expressions with meanings must be regarded as the first and foremost aim 
of a semantic theory. Its second aim is to determine which semantic relations hold bet- 
ween expressions. Such semantic relations are, e.g.: 1st the relation of semantic similari- 
ty among the expressions making up so-called semantic field; examples are the verbs of 
vision, the verbs of perception, the verbs of physical movement etc.; 2nd the relation of 
hyponymy which obtains e.g. between the words ’rose’ and ’tulip’ on the one hand and 
’flower’ on the other hand; 3rd the part-whole-relation which exists e.g. between the 
words ’wheel’ and ’car’; 4th the relation of entailment between sentences. This relation 
exists e.g. between (1) John walks slowly and (2) John walks. 5th the realtion of contra- 
diction. This relation is assumed to hold between a sentence and its negation, as e.g. bet- 
ween (3) I t’s raining and It isn't raining." Vgl. auch zur Vagheit natürlicher Sprachen, 
deren "expressions" and "composite expressions" ibidem, 133f., vgl. auch Freidhof 
1996, 45f.
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tionieren kann; zum anderen ist sie aber auch eine Quelle von Stö- 
rungen und Verständigungshindernissen in der Kommunikation. In 
diesem Sinne spricht man dann ( ...]  von der kommunikativ-prag- 
matischen Vagheit; hier bezeichnet der Begriff eine Eigenschaft 
•  «
von Äußerungen in der Kommunikation, d.h. in einem gegebenen 
Kontext. (Elstermann 1991, 282)441
Vagheit ist somit einerseits die Grundlage jeder sprachlichen Kommunikation, an- 
dererseits aber auch eine potentielle Störungsquelle derselben, sie kann positiv 
(Kriterium der Flexibilität) und negativ (Verständnisprobleme) zum Tragen kom- 
men.442 Unter Berücksichtigung all dieser Faktoren kommt Elstermann zu fol- 
gender Einschätzung von Vagheit, die die von mir bereits angesprochene Refor- 
mulierungsfunktion der Vagheitsreduzierung impliziert:
Wir betrachten Vagheit als eine grundsätzliche Eigenschaft der na- 
türlichen Sprachen, aus der sich Konsequenzen für die Organisa-
•  •
tion sprachlicher Äußerungen ergeben. Diese Konsequenzen beste- 
hen darin, daß die in der Kommunikation ausgetauschten Informa- 
tionen in einer spezifischen Weise repräsentiert und geordnet wer- 
den müssen, um die Vagheit in einem gewissen Maße zu reduzie- 
ren. Mit anderen Worten: Aus der Annahme von der Vagheit als 
einer grundsätzlichen Eigenschaft der natürlichen Sprachen leiten 
wir die These von der Vagheitsreduzierung als einem grundlegen- 
den Organisationsprinzip der sprachlichen Kommunikation ab. 
(Elstermann 1991, 284)443
Reformulierungen stellen eine Möglichkeit dar, Vagheit "als konstitutives 
Prinzip aller kognitiven Prozesse" (Elstermann 1991, 289; vgl. auch 1987, 41), 
die als solche auch in der Verbalisierung derselben enthalten ist, zu reduzieren 
oder - so der Idealfall - zu beseitigen.444 Sie nehmen dabei eine "textkonstituie-
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441 Vgl. auch Elstermann 1987, 27ff. und Pinkai 1980, 4.
442 Siehe auch Elstermann 1987. 20f. und 1991. 283t. Vgl. Pinkai 1980. 2.
443 Vgl. Elstermann 1987, 4; Pinkai 1980, 2; 1983, 21 und Wildgen 1983. 332.
444 Idealfall bedeutet somit eine rein theoretische Größe, da in der sprachlichen Rea- 
lität Kommunikation immer in irgendeiner Form vage ist, die völlige Tilgung der Vag- 
heit und das mit einer solchen verbundene absolute Verständnis nicht "erkennbar" oder 
"meßbar" ist. Vagheitslosigkeit und absolutes Verständnis sind somit ideelle Faktoren, 
die angestrebt, aber nicht verifiziert werden können. Kommunikation ist und funktioniert 
als Annäherung, als annäherndes Verstehen; vgl. Grimm 1993, 74; vgl. zum Aspekt der 
"prinzipiellen lndexikalität der sprachlichen Zeichen" Elstermann 1987, 22ff.
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rende" Funktion ein (vgl. Elstermann 1987). Reformulierungen als sprachliche 
Verfahren der "Vagheitsreduzierung" dienen dazu, die allgegenwärtige Differenz 
zwischen Gesagtem  und Gemeintem  zu überbrücken, indem man sich dem Ge- 
meintem  über mehrere Formulierungsversuche anzunähern bemüht (vgl. Freidhof 
1996, 46 und Elstermann 1987, 51).
Vagheitsreduzierung bedeutet in der Regel nicht, daß der reformu- 
lierende Ausdruck per se weniger vage sein muß als der reformu- 
lierte, sondern daß nur aus der Summe der beiden Ausdrücke die 
Vagheit reduziert werden kann. Jede weitere Reformulierung wür- 
de natürlich zur weiteren Reduzierung der Vagheit beitragen, im 
Extremfall könnte mittels Reformulierung die gesamte intensionale 
semantische Liste durchlaufen werden. (Freidhof 1996, 49)445
Letztlich entscheidend ist also nicht die Vagheitsreduzierung oder -tilgung, son- 
dern Umfang und Art und Weise, wie sich dieselbe darstellt, und Umfang und 
Art und Weise, wie man diese reduziert.446 Die Kluft zwischen Gesagtem  und 
Gemeintem , die SP häufig gar nicht bewußt ist und die zuweilen auch gar nicht 
beseitigt werden kann oder muß, läßt sich wie folgt verdeutlichen: Zum einen 
sagt ein SP in einer von ihm produzierten Aussage immer mehr, als er eigentlich 
meint, denn jede Sprachhandlung impliziert mehr Informationen, als er wirklich 
zu äußern beabsichtigt (z.B. polyseme Lexeme). R dagegen nimmt bei der Wahr- 
nehmung unbewußt eine Reduzierung des von SP Produzierten auf das Wesentli- 
che vor (daß eine solche Einschätzung des "Wesentlichen" unterschiedlich verlau- 
fen und somit auch zu reduktiv sein kann, ist an dieser Stelle nicht von primärem 
Interesse). Zum anderen sagt ein SP in einer von ihm produzierten Aussage aber 
auch immer weniger, als er eigentlich meint, denn er will mit seiner Sprachhand- 
lung nicht nur das explizit Genannte vermitteln, sondern eben auch solche Inhal- 
te, die R nur erfassen kann, wenn er auf bestimmte situative und persönliche
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445 Vgl. auch Pawłowski (1980, 27): "Die Vagheit eines Terminus ist offensichtlich 
eine graduierbare Eigenschaft - [...]. Das Verfahren, durch das eine Extension schärfer 
bestimmt werden soll, beseitigt im allgemeinen diesen Mangel nicht vollständig, sondern 
lediglich in einem dem gegebenen wissenschaftlichen oder praktischen Ziel angemessenen 
Grad."
446 Vgl. Pinkai 1980, 3 und 5 sowie 1981, 6 und 15 ; vgl. auch (1980, 14): "Vage 
Ausdrücke sind präzisierbare Ausdrücke; nicht alle vagen Ausdrücke lassen sich aber be- 
liebig präzisieren. Die verschiedenen Möglichkeiten und Restriktionen bei der Präzisie- 
rung geben ein einheitliches strukturell-semantisches Kriterium an die Hand, Typen vager 
Ausdrücke zu unterscheiden." Pinkai nennt z.B. "Porosität" (14f.), "Relativität" (15ff.), 
"Inexaktheit" (18ff.) und "Randbereichsunschärfe" (20ff.); vgl. zu diesen Aspekten auch 
Elstermann 1987, 7ff. und 30ff. und auch Ballweg 1983, 59.
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(Vor)Kenntnisse, Präsuppositionen und Konnotationen zurückgreift und dieses 
Wissen in den Rezeptionsprozeß miteinbezieht.447
Es gehört zur Effektivität der Verständigung, daß nicht alle Dinge 
so exakt, präzise, eindeutig und kontextfrei gesagt werden wie nur 
irgend möglich. Nicht nur wäre dies umständlich und beanspruchte 
viel Aufwand; es blieben immer noch Unbestimmtheiten zurück.
Die Sprache ist gerade deshalb flexibel für neue Themen und 
produktiv für neue Ausdrucksmöglichkeiten, weil es Wörter gibt, 
deren Bedeutung nur durch den jeweiligen Kontext präzisiert wird, 
weil es die Möglichkeit gibt, eine Bedeutung auf andere Bereiche 
zu übertragen, die Möglichkeit von Metaphern, Synästhesien, 
Ellipsen usw. (Wunderlich 1991, 73)
_____  «  t
Eine absolute Gleichheit oder Übereinstimmung von Gesagtem und Gemeintem  ist 
nicht realisierbar (vgl. Elstermann 1991, 285f.), wobei sich Quantität und Quali- 
tät der Differenz zwischen beiden unterschiedlich gestalten können und in Abhän- 
gigkeit von der vorliegenden Kommunikationssituation zu sehen sind. So wird 
beispielsweise in fachsprachlichen Texten häufig eine begriffliche Unklarheit z.B. 
über die Einführung eines neuen Terminus oder die Neuinterpretation eines altbe- 
kannten Begriffes künstlich hergestellt, um dieselbe über eine definitorische Um- 
Schreibung wieder zu beseitigen.44*
Es ist klar, daß unbestimmte Äußerungen nur effektiv sind, wenn 
das meiste an Ihnen verstanden wird, allenfalls einige Aspekte ge- 
klärt werden müssen. Es ist jedenfalls effektiver, die Auswahl die- 
ser Aspekte dem Hörer anheimzugeben, als von vornherein auf 
größte Genauigkeit zu gehen. Es gibt vielleicht jeweils ein optima- 
les Gleichgewicht zwischen dem Grad der Unbestimmtheit und 
dem Grad der Genauigkeit durch die größere Auswahl von Anga- 
ben und Paraphrasen; darauf müssen sich die Redepartner einspie-
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447 Siehe Elstermann 1991, 283ff. und 1987, 30; zum Aspekt Meinen und Verstehen 
als "Orientierungsinteraktionen" vgl. Rusch 1994, 7 Iff.
 :(.Vgl. hierzu auch den Vorgang der "Popularisierung" bei Naess (1975, 64f *י44
"Eine Darstellung eines Gegenstandes nennen wir "Popularisierung" ("allgemeinverständ- 
lieh"), wenn sie, verglichen mit einer fachlichen Darstellung desselben Gegenstandes, 
weniger Fachkenntnisse, einen geringeren Wortschatz, weniger Konzentration der Auf- 
merksamkeit oder weniger an Intentionstiefe erfordert. Eine Popularisierung enthält nicht 
notwendigerweise Vergröberungen (Depräzisierungen) im Verhältnis zur fachlichen Dar- 
Stellung. Es kann sein, daß eine fachliche Darstellung für ein bestimmtes Publikum weni- 
ger verständlich ist als eine Popularisierung dieser Darstellung."
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len. (Wunderlich 1991, 74)
Auch wenn der SP eines schriftlich-monologisch produzierten Textes nicht die 
Möglichkeit hat, R in diesen Prozeß aktiv einzubeziehen, gelten auch hier die von 
Wunderlich genannten Konsequenzen, daß es häufig "effektiver" ist, eine gewisse 
Ungenauigkeit zu erhalten, "als von vornherein auf größte Genauigkeit zu ge- 
hen". Daß es dabei verschiedene Arten von Ungenauigkeiten oder Unbestimmt- 
heiten gibt, erläutert Wunderlich (1991, 74) an folgenden Beispielsätzen:
a. Ihm ist das ein bißchen zu Kopf gestiegen.
b. Ih, da sitzt doch schon wieder so ein Dings da.
c. Du hast dich schon wieder wie ein Elefant benommen.
d. Das ist viel zu viel.
e. Das liegt ja  am Ende der Welt.
All diese Aussagen enthalten vage Elemente unterschiedlicher Quantität und Qua- 
lität, deren Reduzierung oder Beseitigung wiederum unterschiedlicher Paraphra- 
sen bedarf:
a: Ist das wörtlich gemeint oder im übertragenen Sinne: ist er be- 
trunken, überanstrengt, eingebildet? Es liegt jedenfalls eine refe- 
rentielle Unbestimmtheit (was heißt das?) und eventuell auch meta- 
phorische Mehrdeutigkeit vor.
b: Ein typischer Fall, wo der Name fehlt und durch einen generel- 
len Stellvertreter, nämlich Dings, ersetzt wird: ist es vielleicht ein 
Insekt auf der Haut? Unschärfe des Begriffs Dings und referentiel- 
le Mehrdeutigkeit von da.
c: Welche Verhaltensweise soll durch welche Eigenschaft des Eie- 
fanten charakterisiert werden? Metaphorische Mehrdeutigkeit, ver- 
bunden mit dem unscharfen Bezug auf ein Verhalten, 
d: Die referentielle Mehrdeutigkeit mag im Kontext schnell geklärt 
werden (Salz in der Suppe, Mietpreis für eine Wohnung, Anzahl 
der Kopien eines handouts?). Es bleibt die Inexaktheit des ersten 
viel (um wieviel zu viel?) und die Relationsunbestimmtheit des zu 
viel (gemessen an welchen Bedürfnissen, Interessen, Kapazitäten?), 
e: Abgesehen von der referentiellen Unbestimmtheit von das ist 
am Ende der Welt beinahe beliebig zu verstehen: weitab, schwer 
zu erreichen, einsam? (Wunderlich 1991, 74f.; vgl. auch Pinkai 
1980, 12ff.)
Paraphrasen sind Verfahren, solche Ambiguitäten darzustellen und zu verdeutli- 
chen, welche unterschiedlichen Lesarten in einer Formulierung stecken:
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"I speak English as well as French."
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"I speak English "I speak English "I speak English 
as fluently as in addition to as well as (Mr.)
I speak French." French." French."449
Abb. 22: Drei Lesarten von 7  speak English as well as French " nach Fries (1980, 2)
Wie dieses Beispiel zeigt, impliziert die Aussage "I speak English as well as 
French" drei mögliche Lesarten. Aber: Nur eine dieser drei Lesarten ist wirklich 
von SP beabsichtigt. Das Paraphrasieren von "I speak English as well as French" 
durch eine der drei Varianten stellt somit die Möglichkeit dar, die intendierte
#  «
Lesart der Äußerung zu vermitteln, sofern sie nicht durch den konkreten Kontext 
deutlich wird (vgl. Rusch 1994, 75ff.).
Wie die bisherigen Überlegungen zeigten, werden für den Begriff Vagheit 
eine Vielzahl unterschiedlicher Begriffe quasi-synonym verwendet, Begriffe wie 
Unbestimmtheit, Ungenauigkeit, Mehrdeutigkeit, Ambiguität o .ä .450 D.h. Vag- 
heit an sich zeichnet sich ebenfalls durch Vagheit aus.451 Fries verdeutlicht 
dieses Dilemma am Begriff der Atnbiguität, indem er festhält, was alles an der 
Ambiguität ambig sein kann: Eine Formulierung kann inhaltlich/propositional am- 
big sein (siehe obiges Beispiel); sie kann intentional/performativ ambig sein 
(Fries fügt hier das Beispiel "Will you take out the garbage?" an); sie kann aber 
auch auf grammatischer Ebene ambig sein (z.B. eine Endung für verschiedene 
Modi o.ä.) (vgl. Fries 1980, 3).
Um dieses terminologische Dilemma zu beseitigen, schlägt er eine Art 
hierarchische Betrachtungsweise vor, nämlich
449 Beispiel aus: Lees 1961, 305f.; zitiert nach Fries 1980, 2
450 Vgl. Pinkai (1980, 2): "Die Fülle von (Pseudo-)Synonyma für ’vage’ spiegelt die 
Vielfalt von Aspekten und Phänomenen wieder, die landläufig unter dem Terminus ’Vag- 
heit’ zusammengefaßt werden." Vgl. Elstermann 1987, 4ff. und lOff. Zur Differenzie- 
rung von Vagheit und Indefinitheit siehe z.B. Kindt 1983, 363.
451 Zur Erfassung und Wertung von Vagheit anhand der logischen Semantik, der Zu- 
Ordnung von Wahrheitswerten und den damit verbundenen Problemen siehe Elstermann 
1987, 15f., Pinkai 1980, 4 und 1981, 1 ff. Siehe auch Pinkai 1983, Ballweg 1983. Blau 
1983, Todt 1983, Wildgen 1983. Zur Vagheit grammatischer Kategorien vgl. Ballmer 
1983 und Brennenstuhl 1983.
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Mehrdeutigkeit
Ambiguität Vagheit
Abb. 23: Mehrdeutigkeit nach Fries (1980, 4)
welche er wie folgt definiert und begründet:
Unter ,Mehrdeutigkeit’ sei im folgenden die Möglichkeit verstan- 
den, ein Morphem, ein Wort, eine Sequenz, einen Satz usw. in 
mehrfacher Weise zu interpretieren, zu verstehen, u.z. unabhängig 
davon, ob diese mehrfache Interpretationsweise auf eine bestimmte 
grammatische Beschreibung bezogen ist oder auch in sprachlichen 
bzw. situativen Kontexten zutrifft. (Fries 1980, 4)
D.h. "Mehrdeutigkeit" stellt den "Oberbegriff" dar, "den es zu unterteilen gilt". 
Die Differenzierung auf der zweiten Betrachtungsebene in "Ambiguität" und 
"Vagheit" erklärt er dabei wie folgt:
Unter ’Ambiguität’ verstehe ich demgegenüber eine Mehrdeutig- 
keit, welche im Rahmen eines vorausgesetzten Grammatikmodells 
mittels unterschiedlicher Beschreibungen lexikalischer, syntakti- 
scher, phonologischer, morphologischer usw. Art repräsentiert 
wird.
’Vagheit’ bezeichnet im Gegensatz hierzu eine Mehrdeutigkeit, 
welche zwar unter Umständen vorausgesagt wird, jedoch nicht mit 
Hilfe unterschiedlicher Beschreibungen im Grammatikmodell re- 
präsentiert wird. (Fries 1980, 4)452
Als Fazit seiner Differenzierung wäre also festzuhalten: "Vage Einheiten sind 
mehrdeutig, aber nicht ambig; hingegen können ambige Einheiten vage sein" 
(Fries 1980, 4).
Pinkai (1980, 10) wiederum nimmt zunächst eine Differenzierung von 
"mehrdeutig" und "vage" vor:
Ein semantisch unbestimmter Ausdruck ist mehrdeutig , wenn seine
452 Zur Differenzierung von Ambiguität und Vagheit vgl. auch Pinkai (1980, 9ff, 
hierbei v.a. 9): "Ambiguität liegt dann vor, wenn es einige wenige Präzisierungsmöglich- 
keiten gibt, Vagheit, wenn ein Kontinuum möglicher Präzisierungen zur Verfügung steht. 
[...!: vage Ausdrücke sind ’unterbestimmt’, ambige ’überbestimmt’." Vgl. Elstermanr 
1987, 1 Off. und Kindt 1983, 387.
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Verwendung (in der Regel) zu kommunikativer Unterbestimmtheit 
führt, falls er nicht durch Situation, sprachlichen Kontext oder ex- 
plizite Erläuterung präzisiert wird.
Ein semantisch unbestimmter Ausdruck ist vage, wenn er (in der 
Regel) unpräzisiert oder unvollständig präzisiert verwendet werden 
kann, ohne zu kommunikativer Unterbestimmtheit zu führen.453
"Mehrdeutigkeit" und "Vagheit" haben somit unterschiedliche Konsequenzen:
Bei mehrdeutigen Ausdrücken steht der Kommunikationsteilneh- 
mer unter dem Zwang der Wahl einer eindeutigen Alternative.
Sind zwei Lesarten möglich, stehen Wahrheit und Falschheit als 
mögliche (nicht: tatsächliche) eindeutige Denotate nebeneinander.
Bei vagen Ausdrücken besteht von vornherein kein Zwang, die 
Unterbestimmtheit zu beseitigen; im Bedarfsfall kann sie durch 
modifizierende Phrasen mehr oder weniger eingeschränkt werden.
(Pinkai 1980, 10)
Betrachtet man also mit Pinkai (1980, 11) "Mehrdeutigkeit" als "präzisierungsbe- 
dürftige semantische Unbestimmtheit", die "in den verschiedensten Bereichen von 
Syntax und Lexikon anzutreffen" ist, ist offensichtlich, daß eine solche Mehr- 












Abb. 24: "Semantische Unbestimmtheit" nach Pinkai (1980, 23)








453 Vgl. Elstermann 1987, 13f.; vgl. auch Pawłowski (1980, 55 und 76). der zur 
Unterscheidung von Mehrdeutigkeit und Vagheit die Kategorien Intension und Extension 
heranzieht.
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Wie umfangreich und vielschichtig sich der Komplex "semantischer Unbestimmt- 
heit" als solcher darstellt, wird in der vorangegangenen Graphik Pinkais deutlich, 
in welcher er alle von ihm erfaßten Kategorien von "Mehrdeutigkeit" und "Vag- 
heit" unter dem von ihm konzipierten Oberbegriff der "semantischen Unbe- 
stimmtheit" anführt und relational verbindet (Pinkai 1980, 23).454 Vagheit als 
solche ist somit immer mit der Zuschreibung von Bedeutung und deren Interpre- 
tation verbunden. D.h. hierzu
gehören die Einsichten: daß Bedeutung nicht ein Phänomen ist, für 
das die Zeichen bloß stellvertretend stehen; daß es, wie vor allem 
Wittgenstein und Austin gezeigt haben,455 nicht so etwas wie 
eine einheitliche, fest-stehende und exakt umgrenzte Bedeutung 
gibt; und daß wir nicht von einer intrinsischen Bedeutung, d.h. 
nicht von einer notwendigen und vorab geregelten Verbindung 
zwischen einem auftretenden Sprachzeichen und seinem es inter- 
pretierenden (und darin dessen Bedeutung markierenden) Folgezei- 
chen, ausgehen können. (Abel 1995, 177)
5.2.1. Vagheit als Positivum
Die Beobachtung, daß man Vagheiten bewußt machen und mittels bestimmter 
sprachlicher Verfahren (Reformulierungen) reduzieren kann, führt zu der Frage, 
warum man nicht gleich ausreichend genau, konkret und präzise formuliert. Eine 
solche Frage geht jedoch an der kommunikativen Realität weitgehend vorbei.
Dabei geht es nicht darum, nachzuweisen, daß der Sprecher gleich 
das Paraphrasierte oder das Präzisierte hätte sagen können. Das 
hieße, den Verständigungsprozeß auf die Frage der bestmöglichen 
Mittel wähl zu reduzieren und in ihm vorrangig ein Effekt ivitäts- 
problem zu sehen. Doch davon abgesehen, daß in der Kommuni- 
kation grundsätzlich dem linearen Charakter der Verbalisierung 
Rechnung getragen werden muß, sind zum einen die bestmögli- 
chen Mittel selbst nicht eindeutig und klar [ . . .] ;  zum anderen ste- 
hen die möglicherweise optimalen sprachlichen Mittel dem Spre- 
eher nicht jederzeit zur Verfügung, da dieser im Moment des
454 Auf die Tatsache, "daß die Grenzziehung zwischen Mehrdeutigkeit und Vagheit 
keineswegs eindeutig ist", weist Elstermann (1987, 13) zu Recht hin.
455 Abel bezieht sich an dieser Stelle auf Ludwig Wittgenstein (1980): Philosophische 
Untersuchungen 1. ln: (ders.:) Schriften. Bd. 1. Frankfurt am Main. Nr. 65-88 und John 
L. Austin (1962): Sense and Sensibilia. Oxford.
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Sprechens oft noch nicht ganz genau weiß, in welche Richtung sei- 
ne Rede gehen soll. (Elstermann 1991, 288f.; vgl. auch 1987, 
40ff.)4i6
Die angesprochene Tatsache, daß sich die Diskrepanz zwischen dem, was SP 
sagt, und dem, was er meint, nicht völlig beseitigen läßt (was - so Elstermann 
(1991, 285 und 288) zu Recht - auch "nicht erforderlich ist"), stellt, wie bereits 
mehrfach thematisiert, nicht zwingend ein Negativum innerhalb kommunikativer 
Prozesse dar, sondern kann durchaus auch als Positivum verstanden werden.457
Jede sprachliche Äußerung impliziert einen mehr oder weniger umfangrei- 
chen Grad an Abstraktion. Abstraktion (also Vagheitsschaffung) ist somit in ge- 
wisser Weise die Grundlage jedes Kommunikationsaktes (vgl. auch Meyer 1983, 
73). Neben der Beobachtung, daß Kommunikation und Verständigung trotz Vag- 
heit in der Regel problemlos funktionieren, gibt es auch Situationen, in denen 
Kommunikation und Verständigung gerade wegen der Schaffung von Vagheit 
funktionieren.458
Ein anderer Bereich, in dem bewußt eingesetzte Vagheit eine 
große Rolle zu spielen scheint, ist die Sprache der Literatur. Die
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456 Siehe auch Pinkai 1983, 16 und Ballweg (1983, 73f.): "The initial problem of va- 
gueness can now be reformulated. The fact, that for certain objects it is unclear whether 
they fall under a predicate or not can be split up into three related phenomena: - that dif- 
ferent speakers at different times have different ways of using a predicate which is recon- 
structed in our approach by having different, and time-dependent, scales, and thresholds 
for different speakers; - that one and the same speaker uses a predicate in different ways 
at different times, which is taken care of by the dependence on time of our semantics; ־ 
that even one speaker at one time is unable to put certain objects clearly into the positive 
or negative extension of a predicate. If we subsume the first two phenomena under con- 
text-dependence, and the third one under vagueness, we see that what is really relevant 
in communication is context-dependence, and that there the real communicational con- 
flicts arise, namely in cases where different speakers have different standards for the ap- 
plication of a predicate, possibly even the same speaker has different standards at diffe- 
rent times. Records of conversation often contain ’metacommunicational interludes’, 
where communication threatens to fail for different standards of application of a certain 
predicate, and where the speakers engaged in that conversation try to understand each 
other’s way of using that predicate, or even to establish, for the time of conversation, a 
common standard."
457 Vgl. hierzu Elstermann 1987, 17 und im weiteren ihre Differenzierung in "unbe- 
wußte vs. bewußte Vagheit" (ibidem, 33ff.)
458 Siehe Pinkai 1980, 2, 4 und 8. Vgl. Elstermann 1987, 7f., Grice 1979c, 259ff. 
und auch Wessels 1994, 216ff.
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Vagheit besteht hier in einer unbestimmten Anzahl möglicher 
Interpretationen des jeweils mit dem Werk Gemeinten [ . . .] .  Das 
gilt allerdings letztendlich auch für alle anderen Texte. Man kann 
Vagheit als ästhetische Wertkategorie gezielt nutzbar machen, darf 
in ihr aber nicht das primäre Konstituens von Literatur überhaupt 
erblicken, auch wenn der Unbestimmtheitsfaktor die Einbildungs- 
kraft in weit höherem Maße aktivieren kann als die präzise Klar- 
heit vieler Sachtexte [ .. .] .  (Elstermann 1987, 35f.)
Eine Möglichkeit der Vagheitsschaffung stellt die Reformulierung mittels 
Verallgemeinerung dar. Verallgemeinerung bedeutet, wie in 5 .1 . bereits ange-
«  «
sprochen, Abstraktion. Abstraktion wiederum bedeutet das Übertragen eines BA 
auf eine übergeordnete (abstraktere) Betrachtungsebene, womit häufig ein höherer 
Grad an (Allgemein-)Verständlichkeit evoziert wird. Vagheitsschaffung in diesem 
Sinne stellt nach einer Nennung des Konkreten ein Angebot von SP an R dar, den 
Sachverhalt von einer anderen, allgemeineren Seite zu betrachten. SP fürchtet die
»  9
Überfrachtung des Gesagten mit zuviel Genauigkeit und/oder die Ablenkung des 
R vom dahinterstehenden, allgemeineren Gedanken. Neben der Verallgemeine- 
rung können dies auch gewisse explikative Konstruktionen und Zusammenfassun- 
gen leisten.459
5.2.2. Vagheit als Negativum
Trotz der Beobachtung, daß die Schaffung von Vagheit in einem konkreten Text 
durchaus positiv in Erscheinung treten kann und für die Reformulierungsfunktion 
der Verallgemeinerung elementare Voraussetzung ist, überwiegt doch das Mo- 
ment der Vagheitsreduzierung.460
Exaktheit als Gegenbegriff zur Vagheit ist eine Eigenschaft, die gerade 
von der wissenschaftlichen Sprachproduktion immer wieder gefordert wird. Dabei 
ist dieser Begriff selbst schon wieder in hohem Maße vage:
"Exakt" wird mit B e g r i f f e n  überhaupt, den mit ihnen ge- 
bildeten A u s s a g e n  bzw. S p r a c h e n, mit M e t h о-
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459 Explikationen und Zusammenfassungen sind durchaus auch als Abstraktionen be- 
legbar und stellen in diesem Sinne Mischkategorien von Vagheitsschaffung und -reduzie- 
rung dar. Die Korrelation von Zusammenfassung und Vagheitsschaffung kommt auch in
5.3. zur Sprache; sie findet unter anderem in der funktionalen Korrelation von Zusam- 
menfassung und Verallgemeinerung ihren Ausdruck.
4611 Vgl. die "textkonstituierenden Verfahren" der "Vagheitsreduzierung" in Elster- 
mann 1987, 45ff.
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d e n  i.w .S. und schließlich mit den dieselben benutzenden W i s- 
s e n s c h a f t e n  verknüpft. Beginnen wir mit den "e x a k- 
t e n  B e g r i f f e n " .  Scherrer definiert: "Ein Begriff ist exakt, 
wenn er vollkommen identifiziert werden kann". Wäre er nämlich 
als bestimmter Bewußtseinsinhalt (als der der Einheitlichkeit ge- 
wisser Einzeldinge) nur zu einem einzigen Zeitpunkt vorhanden, 
so hätten wir schlechthin "keinen Begriff" von ihm, da er niemals 
als derselbe wieder erkannt werden könnte; sein logisches Merk- 
mal ist also die totale Identifizierbarkeit. Da nun aber die Defini- 
tion eines Begriffes in der Angabe seiner Merkmale besteht, diese 
wiederum auf der Definition weiterer Merkmale beruhen usf., so 
würde sich schließlich ein Regreß auf das unmittelbare Erleben, 
die Anschauung ergeben, die aber niemals vollkommen identifi- 
ziert werden kann: " .. .  so scheint die Gewinnung a b s o l u t  
exakter Begriff überhaupt unmöglich". (König 1966, 19f.)461
So denn die "Exaktheit" als Eigenschaft der Sprache nur eine vermeintliche dar- 
stellt, insofern daß sie kaum beschreibbar und nachweisbar ist, muß man sich der 
Exaktheit anzunähern bemühen, um so die Vagheit des sprachlichen Ausdrucks 
möglichst gering zu halten bzw. zu verringern.
Als Mittel, um derartige Unschärfen zu vermeiden, wird häufig 
die "implizite Definition" genannt. Dabei werden Begriffe also 
nicht mehr explizit, durch die Angabe bestimmter angeführter 
Merkmale, sondern dadurch eingeführt, daß sie lediglich gewissen 
Grundaussagen (Axiomen) zu genügen haben; von jeder weiteren 
inhaltlichen Interpretation kann abgesehen werden. Dieses Verfah- 
ren impliziert allerdings den Verzicht auf "exakte", d.h. vollstän- 
dige Gültigkeit bei der Übertragung auf anschauliche Beispiele der 
realen Wirklichkeit. Das Mittel der impliziten Definition ermög- 
licht zwar die "vollkommene Bestimmtheit von Begriffen und da- 
mit strenge Exaktheit des Denkens", aber es bedarf dazu "einer ra- 
dikalen Trennung des Begriffes von der Anschauung, des Denkens 
von der Wirklichkeit". (König 1966, 20)4*2
Reformulierungsstrukturen sind eine Möglichkeit, sich der Exaktheit des sprachli- 
chen Ausdrucks anzunähern; dies bedeutet, den sprachlichen Ausdruck mittels In-
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461 König bezieht sich an dieser Stelle auf W. Scherrer (1958): Exakte Begriffe. 
Bern, (hier: 12) und M. Schlick (1925): Allgemeine Erkenntnislehre. Berlin, (hier: 27).
462 König bezieht sich an dieser Stelle ebenfalls auf M. Schlick (1925) (hier: 35f.).
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terpretation so exakt wie möglich zu beschreiben.463 Reformulierungsfunktio- 
nen, die der Verringerung sprachlicher Vagheit dienen, sind besonders Defini- 
tion, Exemplifikation und Präzisierung (vgl. Pinkai 1980, 23 und Naess 1975, 
37).
Definition:
(322) Isvestno, čto dannaja problema byla central’noj v "novom učenii
o jazyke", gde vydvigalas’ i razrabaty valas’ ideja edinstva glotto- 
goničeskogo processa, naličija obščich zakonomernostej v razvitii 
vsech jazykov mira i princip stadial’nosti, soglasno kotoromu vse 
jazyk i v processe svoego istoričeskogo razvitija perechodjat ot 
odnoj stadii, t .e . ot odnogo kačestvennogo sostojanija k drugo- 
m u. ( P a n f i l o v  1977, 6)
Exemplifikation:
(323) Struktura chudožestvennogo jazyka možet narušat’sja v tekste pu- 
tem nepolnoi realizacji - i m i t a c i !  n e z a v e r š e n n o s t i ,  o b o r v a n n o s t i ,  
o t r y v o č n o s t i  (propuščennye strofy "Evgenija Onegina"). ( L o t - 
m a n  1970, 363)
Präzisierung:
(324) Kak šuty i duraki, oni javljajutsja nositeljami osoboi žiznennoj 
formy, rea l’noj i ideal’noj odnovrem enno. ( B a c h t i n  1986,
11)
Explikation und Zusammenfassung stellen Mischkategorien dar, da sie sowohl 
vagheitsreduzierend als auch vagheitsschaffend wirken können. Dies hängt davon 
ab, ob sie im konkreten Text mit anderen vagheitsschaffenden Funktionen korre- 
lieren. Explikation und Zusammenfassung sind ihrer Grundform nach aber vag- 
heitsreduzierend.
Explikation:
(325) Takoe aktivnoe mnogojazyčie i sposobnost’ gljadet’ na svoj jazyk 
izvne. to e s t’ głazam i drugich jazykov, delajut soznanie isključi- 
tel’no svobodnym po otnošeniju k jazyku. ( B a c h t i n  1986, 514)
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463 Vgl. die "Verwendungsarten des Exaktheitsbegriffes in der Philologie" bei König 




(326) Izučaja ėti drevnerusskie parodii, možno sostavit’ dovol’no točnoe 
predstavlenie o tom, čto sčitalos* obiazatel’nvm v tom iii inom do- 
kumente. čto j a v l j a l o s ’ p r i z n a k o m .  z n a k o m ,  p o  k o t o r o m u  m o g  
b y t ’ r a s p o z n a n  t o t  i l i  i n o j  d e l o v o j  ž a n r .  ( L i c h a č e v / P a n č e n k o  
1976, 14)
Vagheitsreduzierung und Schaffung von Exaktheit gehören unmittelbar zusam- 
men. Beide sind theoretische Postulate, sind als Eigenschaften sprachlicher Aus- 
drücke nicht wirklich real und greifbar. Beide Prozesse sind als Prozesse der An- 
näherung zu verstehen; sie sind nur in Abhängigkeit vom konkreten Kontext (d.h. 
bedingt) realisierbar (vgl. König 1966, lOlff. und llOff.).
Zu dem Aspekt der Vagheitsreduzierung gehört auch der Bereich, den 
man gemeinhin als Popularisierung (Vagheitsreduzierung im Sinne der Transfor- 
mierung von Fachsprache in Alltagssprache) bezeichnet (vgl. Naess 1975, 63ff. 
und Handwerker 1990).
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5.3. E xkurs: Die ZUSAMMENFASSUNG als REFORMULIERUNGS- 
FUNKTION
Der Zusammenfassung als Reformulierungsfunktion (vgl. hierzu Grimm 1997) 
wurde aus verschiedenen Überlegungen heraus eine umfangreichere Darstellung 
zugedacht: Zum einen stellt die Zusammenfassung für die Sprache der Geistes- 
Wissenschaften - wie für jede wissenschaftssprachliche Abhandlung im allgemei- 
nen - eine der grundlegend(st)en Reformulierungskategorien dar. Keine wissen- 
schaftliche Abhandlung kommt ohne sie aus. Zum anderen stellt sie aus verschie- 
denen Gründen eine besonders interessante Reformulierungsfunktion dar: Sie 
wird nicht nur reformulierend, sondern häufig auch präformulierend  eingesetzt; 
sie korreliert mit einer Vielzahl anderer Reformulierungsfunktionen und ist in 
dieser Kombinationsbreite mit keiner anderen Kategorie zu vergleichen; sie tritt _ «  •
als Text- und/oder Außerungsstruktur in Erscheinung. Des weiteren sind gerade 
bei zusammenfassenden Konstruktionen markante Unterschiede zwischen Origi- 
naltext und Übersetzung festzustellen (zu dem Aspekt Reformulierung und Rezep- 
tion vgl. auch Kapitel 8.). Aufgrund dieser letztgenannten Beobachtung werden 
innerhalb dieses Exkurses - da wo relevant und aussagekräftig - die deutschen
• «
Übersetzungen den russischen Originalen gegenübergestellt, da diese unterschied- 
liehen Wahrnehmungen von Reformulierungsstrukturen unter anderem Einblicke 
in das argumentative Potential von Zusammenfassungen ermöglichen.
Zusammenfassungen weisen die gleichen Eigenschaften auf, die Agricola 
(1979, 7) für "die sprachliche und linguistische Einheit T e x t "  nennt: Sie sind
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"Produkt und Mittel des konkreten Kommunikationsprozesses". Die Zusammen- 
fassung kann als Teiltext innerhalb eines übergeordneten Haupttextes unterschied- 
lieh strukturiert, d.h. mittels unterschiedlicher Äußerungsstrukturen und äuße- 
rungsinhärenter Funktionen realisiert werden. Für all diese Strukturen und funk- 
tionalen Momente sind Reformulierungen elementar und konstituierend. Zusam- 
menfassungen belegen somit als kommunikative Einheiten die Differenzierung 
von Reformulierungen in Text- und Äußerungsstrukturen.464
Gegenstand des vorliegenden Exkurses ist es, die Zusammenfassung als 
Texteinheit unterschiedlicher Komplexität und Funktionalität zu beschreiben. Die 
Darstellung basiert auf der Differenzierung von Zusammenfassungen als Text- 
struktur, d.h. Zusammenfassung mittels Reformulierung ( =  im Sinne Agricolas _ •  •
"Produkt"), und als Außerungsstruktur, d.h. Zusammenfassung als Reformulie- 
rung ( =  im Sinne Agricolas "Mittel").
Zusammenfassungen können metasprachlich und/oder parasprachlich reali- 
siert werden. Die zusammenfassende Text- und/oder Äußerungsstruktur kann sich 
in anaphorischer und kataphorischer Beziehung zu dem Zusammengefaßten befin- 
den; sie kann reformulierend im eigentlichen Sinne des Wortes, aber auch präfor- 
mulierend sein und demzufolge nach und vor dem Zusammengefaßten stehen.
Zusam m enfassung mittels Reform ulierung (Zusam m enfassung als Text bzw. 
Textsegment):
Zusammenfassende Textstrukturen sind "fakultative, textschließende Teiltexte" 
(Oldenburg 1992a, 2 und 1992b, 123).465 Sie enthalten eine "informationssteu­
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464 Eine solche Differenzierung weist gewisse Vergleichspunkte zu der Unterschei- 
dung Oldenburgs (1992a, 63 und passim) in "Teiltexte" und "Teiltextsegmente" auf: 
"Unter Teiltexten verstehe ich größere inhaltlich-funktionale Einheiten von Texten, die 
formal und thematisch voneinander abgrenzbar sind und in der Regel mit intuitiv gegebe- 
nen Teiltexten wie "Einleitung", "Diskussion" und "Zusammenfassung" übereinstimmen. 
Teiltexte sind relativ abgeschlossene Einheiten, die gemeinsam im Zusammenwirken den 
Text konstituieren und in den Textzusammenhang eingebettet sind. [...] Teiltexte weisen 
eine Binnenstruktur auf, sie bestehen aus Teiltextsegmenten. Teiltextsegmente betrachte 
ich als kleinere inhaltlich-funktionale Einheiten des Textes, die primär an die Teiltext- 
Struktur beziehungsweise die Teiltextfunktion gebunden sind. Sie konstituieren den Teil- 
text und sind in aller Regel weniger in sich abgeschlossene Einheiten als Teiltexte. Teil- 
textsegmente können als quasi gleichberechtigte Elemente nebeneinander stehen, sie kön- 
nen aber auch anderen Teiltextsegmenten untergeordnet sein."
465 Vgl. Oldenburg (1992a, 63), der unter Bezugnahme auf Chr. Timm (1987: Fach- 
textlinguistische Untersuchungen an englischen Texten der Literaturgeschichtsschreibung. 
Ein Beitrag zur Erforschung der Fachsprache der Literaturwissenschaft im Englischen 
(Diss. A). Leipzig. [13]) zwischen "obligatorischen" und "fakultativen" Teiltext-"Kri-
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ernde Funktion" (Oldenburg 1992a, 2), da sie auf den vorangegangenen, kom- 
plexeren und übergeordneten Text bzw. Teiltext referieren, diesen auf die we- 
sentlichen Inhalte reduzieren und die derart gewonnenen komprimierten Infor- 
mationen als Hauptgedanken des Bezugstextes darstellen466 (siehe hierzu Teil 
[1] des nachfolgenden Beispiels).
Zusammenfassende Textstrukxur:
(327) [1] Vse razobrannye nami osobennosti slova [ = Verweis auf den 
vorangegangenen Text] - ego znakovaja  čistota, ideoiogičeskąja 
ego n e j t r a P n o s t1, ego p r ičas tnost’ žiznennomu obščeniju, ego 
sposobnost’ s t a t ’ v n u tren n im  slovom i, nakonec, ego ob jazate l’- 
n a ja  na ličnost’, k a k  soprovoždąjuščego jav len ija  vo vsjakom  so- 
zna te l’nom  ideologičeskom akte  - [2] vse ėto delaet slovo osno- 
vopolagajuščim ob"ektom nauki ob ideologijach. Zakony ideologi- 
českogo prelomlenija bytija v znake i v soznanii, ego formy i т е -  
chaniku ėtogo prelomlenija dolžno prežde vsego izučat’ na mate- 
riale slova. Vnesenie marksistskogo sociologičeskogo metoda vo 
vse glubiny i tonkosti "immanentnych" ideologičeskich struktur 
vozmožno tol’ko na osnove razrabotannoj samim že marksizmom 
filosofu jazyka, kak filosofii ideologičeskogo znaka. (V ološi-
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terien" unterscheidet: "a) obligatorisch - Teiltexte sind relativ abgeschlossen, - Teiltexte 
sind funktional und thematisch kohärente Einheiten, - Teiltexte sind in einen Textzusam- 
menhang eingebettet, - Teiltexte vollziehen eine kommunikative Teilhandlung, - Teiltexte 
tragen zur Textkonstitution bei; b) fakultativ - Teiltexte können durch z.T. distinktive 
sprachliche Mittel realisiert werden, - Teiltexte können typographisch markiert sein."
466 Siehe Wunderlich (1991, 99): "Die systematische Textinterpretation soll zu einer 
standardisierten Umformulierung des Textes führen: komplexe Sätze werden reduziert, 
die einzelnen Aussagen und Informationen des Textes isoliert und in eine Ordnung ge- 
bracht. Der Text wird zerlegt in eine Abfolge minimaler Sätze. Dies ermöglicht z.B., die 
wichtigen von den weniger wichtigen Aussagen zu trennen, eine Kurzfassung oder Text- 
Zusammenfassung zu erstellen, Stichworte des Textes zu abstrahieren." Vgl. auch Groe- 
ben/Christmann (1989, 182f.): "Während die Techniken der Vorstrukturierung und der 
Sequentiellen Organisation darauf abzielen, die Aufnahme der Textinformation zu effekti- 
vieren, haben Zusammenfassungen nach der Subsumptionstheorie die Funktion, dem 
Vergessen entgegenzuwirken, indem sie die Stabilität, Klarheit und Unterscheidbarkeit 
relevanter Konzepte stärken. Zusammenfassungen sollten jeweils nach einzelnen Textab- 
schnitten oder am Ende eines Textes gegeben werden, und zwar - im Unterschied zu 
Vorstrukturierungen - auf dem gleichen Abstraktionsniveau wie die zu stützenden Kon- 




Neben dieser Text- und Informationsverdichtung können zusammenfassende Text- 
Strukturen aber auch andere, zusätzliche Funktionen einnehmen und andere, neue 
Inhalte umfassen (siehe Teil [2] von Beispiel 327).468 Die Beziehung zwischen 
Teil [1] und Teil [2] wird hierbei durch das anaphorische vse ėto hergestellt.
Die Relationen zwischen dem Bezugstext und seiner zusammenfassenden 
Reformulierung können mit Agricola (1979, 7) als
Wechselbeziehungen zwischen zwei oder mehr verschiedenen Tex- 
ten, die aus ein und demselben Thema entfaltet worden sind und 
daher als P a r a p h r a s e n  (Varianten, Transpositionen) von- 
einander und über dasselbe Thema angesehen werden [ . . .) .
Grundlage der Betrachtung von Zusammenfassungen muß somit immer das kor- 
rekte Erfassen des Themas sowohl als Ausgangspunkt als auch als Resultat des 
Sprachproduktionsprozesses sein. Dies bedeutet, daß das Thema als elementare 
Größe zweifach in Erscheinung tritt: Zum einen geht es in einen Text ein, ja  es 
macht diesen letztendlich erst möglich, und zum anderen stellt es nach seiner Ent- 
faltung und Darstellung im konkreten Text dessen "Informations-(Mitteilungs-) 
Kern" (Agricola 1979 7; vgl. auch ibidem, 69) dar und kann als Extrakt heraus- 
gelöst werden. Die Beziehung zwischen einem Text und seiner Zusammenfassung 
kann somit als Verarbeitung und Extrapositionierung der zugrundeliegenden 
Hauptinformation bzw. des Hauptthemas angesehen werden. Für das adäquate
• •
Verständnis von Zusammenfassungen, das Gelingen solcher Text- bzw. Auße- 
rungsstrukturen setzt dies einen gleichen, zumindest aber ähnlichen Erkenntnis- 
prozeß respektive -umfang besagter Information(en) auf Seiten von SP und R vor- 
aus - ein Aspekt, auf den an dieser Stelle nicht näher eingegangen werden kann.
Zusammenfassende Textstrukturen nehmen im Textproduktions- und Re- 
zeptionsprozeß aufgund der "große[nj Bedeutung, die diese Teiltexttypen für die 
Leser haben" (Oldenburg 1992a, 72), eine spezifische Rolle ein. So werden sie 
"oft als zusätzliche Entscheidungshilfe genutzt, um festzustellen, ob es sich 
,lohnt’, einen bestimmten wissenschaftlichen Zeitschriftenaufsatz [oder eine Mono- 
graphie: A .G .| tatsächlich zu lesen" (Oldenburg 1992a, 74; vgl. auch Kretzenba-
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467 Hierbei handelt es sich um den letzten Abschnitt des 1. Kapitels, in dem die 
Schlußfolgerungen (itogi) VOLOŠINOVS aus bzw. zu dem 1. Kapitel "Nauka ob ideologi- 
jach i filosofija jazyka" dargestellt werden.
468 Sie unterscheiden sich demzufolge grundsätzlich von der Teiltextstruktur des Ab- 
stracts, "da sie Bestandteile des Texts selbst sind und demzufolge neue, zusätzliche Infor- 
mationen in den Text einführen können, während ’Abstracts’ als abgeleitete Textsorte 
grundsätzlich nicht über das im Ausgangstext Gesagte hinausgehen können" (Oldenburg 
1992b, 123/Fußnote 2).
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cher 1990, 2). Sie dienen aber auch dem eigentlichen Textverstehen. Zusammen- 
fassende Textstrukturen sind "Inhaltsangaben" (Oldenburg 1992a, 77) des voran- 
gegangenen Textes, dessen Teil sie sind.
Eine terminologische Vermischung von Zusammenfassung und Abstract 
stellt der Begriff der Rekapitulation bei Kretzenbacher (1990, 11 und 1991, 51; 
vgl. auch 1990, 9ff.) dar, da er zu jener Kategorie sowohl textinhärente als auch 
isoliert-nachgestellte Teiltexte zählt:
Rekapitulation ist die Reproduktion eines Primärtextes T  in Form 
eines Sekundärtextes t, wobei für den Umfang der beiden Texte im 
allgemeinen gilt: t <  T. Der Sekundärtext t kann, muß aber nicht 
den gleichen Sender und den gleichen Empfänger wie T  haben, t 
kann als Teiltext von T, genausogut aber auch als isolierter, eigen- 
ständiger Text auftreten. Von der Seite der Textproduktion her ge- 
sehen ist die Rekapitulation immer Nachtext (anaphorisch).
Auch Kretzenbacher verweist auf die rezeptionssteuernde und -erleichternde Funk- 
tion von zusammenfassenden Teiltexten.469
Sowohl Oldenburg als auch Kretzenbacher gehen aufgrund ihrer Corpora 
(Zeitschriftenaufsätze) in der Mehrzahl der Fälle von typographisch-formell mar- 
kierten zusammenfassenden Teiltexten aus (z.B. mittels eigener Kapitelüber- 
schrift). Dies ist aber gerade bei russischen Monographien eher selten der Fall. 
Betrachtet man z.B. V o l o š i n o v s  "Marksizm i filosofija jazyka", so fallt auf, daß 
V o l o š i n o v  zwar vor den eigentlichen Text eine Art Aufzählung der Themen und 
Gedankengänge stellt,470 die das nachfolgende Kapitel umfaßt, diese aber nicht
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469 Siehe hierzu Kretzenbacher (1991, 51): "Natürlich darf nicht vergessen werden, 
daß Rekapitulationen vom Textrezipienten sehr häufig vor dem Primärtext gelesen wer- 
den. Das gilt generell für getrennt vom Primärtext erscheinende Rekapitulationen, etwa 
in abstracts journals, aber auch für Rekapitulationen in Form thematischer Haupt- und 
Zwischenüberschritten oder als Ergänzung des Titels. Aber auch Rekapitulationen, die 
nach dem Primärtext abgedruckt sind, selbst solche, die als abschließender Teiltext des 
Primärtextes auftreten, werden oft vom Leser zur Vorinformation zuerst rezipiert. So 
dienen Rekapitulationen auf der Rezeptionsseite zur Fokussierung des Leserinteresses auf 
bestimmte Teiltexte oder Schlüsselwörter des Primärtextes und erleichtern und beschleu- 
nigen dadurch dessen Rezeption." Zur "kritischen Darstellung einiger wesentlicher Grund- 
annahmen und Vorgehensweisen" Kretzenbachers siehe Oldenburg 1992a. 109ff.
470 So z.B. bei dem bereits angesprochenen "Glava pervaja. Nauka ob ideologijach 
i filosofija jazyka", die thematischen (im Text nicht markierten!) Abschnitte "Problema 
ideologičeskogo znaka. Ideologičeskij znak i soznanie. Slovo kak ideologičeskij znak par 
excellence. Ideologičeskaja nejtral’nost’ slova. Sposobnost’ slova byt’ vnutrennim zna- 
kom. Itogi". Solche Themenaufzählung fand ich nur in Vološinov.
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nochmals als Zwischentitel aufgreift. Bei einer solchen Handhabung der Kapitel- 
Segmentierung wird das Vorablesen einzelner Abschnitte als bewußte Selektion 
durch R nahezu unmöglich gemacht. Die Funktion der Rezeptionssteuerung und 
Lesehilfe übernimmt hier die dem Kapitel vorangestellte Themen-Aufzäh- 
lung.471
Die "inhaltlich-funktionale Struktur der Zusammenfassungen" als Teiltexte 
kann nach Oldenburg (1992b, 124 und 1992a, 87ff.) in fünf "Teiltextsegmentty- 
pen" unterschieden werden: Die erste Kategorie, der "Teiltextsegmenttyp [A]", 
stellt eine "zusammenfassende Darstellung des Forschungsfeldes, der wesentli- 
chen Ziele und Methoden und/oder wesentlicher Ergebnisse der eigenen For- 
schungen" dar und kann in drei Untergruppen [A J-IA j] aufgespalten werden, 
nämlich:
[A!] Angabe des Ziels der Untersuchung, des Hauptuntersu- 
chungsgegenstandes und/oder des allgemeinen Forschungs- 
feldes, dem die Untersuchung zuzuordnen ist
[Aj] Verfahren, Methoden und/oder Schritte der Untersuchung 
einschließlich eventueller Begründungen
[A3] Zusammenfassung eigener Forschungsergebnisse.
Die zweite Kategorie, "Teiltextsegmenttyp [B]", umfaßt eine "zusammenfassende 
Darstellung früherer Forschungsergebnisse". "Teiltextsegmenttyp [Cļ" enthält 
eine "Diskussion eigener oder fremder Forschungsergebnisse". "Teiltextsegment- 
typ [DJ" nennt "offene Fragen, mögliche Lösungsansätze und Forschungsdeside- 
rata", während die letzte Kategorie, "Teiltextsegmenttyp [E]", "Implikationen, 
Einschätzung und Wert der eigenen Forschungsergebnisse" darstellt.
Aufbauend auf dieser Taxonomie kann man mit Oldenburg (1992a, 136ff. ; 
1992b, 127) vier Arten zusammenfassender Teiltexte unterscheiden: "(1) ’Z и- 
s a m m e n f a s s e n d e ’ Z u s a m m e n f a s s u n g e n ,  (2) D i s k u -  
t i e r e n d e  Z u s a m m e n f a s s u n g e n ,  (3) S c h l u ß f o l g e r n -  
d e  Z u s a m m e n f a s s u n g e n  und (4) K o m p l e x e  Z u s a m -  
m e n f a s s u n g e n " .  Diese Zusammenfassungstypen korrelieren mit den zu- 
vor genannten Teiltextsegmenttypen und können wie folgt beschrieben wer-
471 Zusammenfassende Textstrukturen ohne eigene Kapitelüberschriften scheinen mir 
ein durchaus diskursspezifisches Moment russischsprachiger wissenschaftlicher Monogra- 
phien zu sein. Für eine solche Wertung spricht, daß innerhalb des hier zur Untersuchung 
vorliegenden Corpus kein Zusammenfassungstext mit Kapitelüberschrift zu finden war - 
von den dem Gesamttext nachgestellten Paratexten wie zaključenie o.ä. einmal abgesehen 
(siehe 6.2.).
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Z u s a m m e n f a s s e n d e  Z u s a m m e n f a s s u n g e n
bestehen lediglich aus Teiltextsegmenten des Typs [A], [ .. .] .  
,Zusammenfassende Zusammenfassungen sind der einzige völlig 
vom vorhergehenden Text abgeleitete Typ; sie enthalten keine 
Informationen, die nicht auch im vorhergehenden Text stehen. 
(Oldenburg 1992b, 127)
D i s k u t i e r e n d e  Z u s a m m e n f a s s u n g e n
bestehen aus Teiltextsegmenten der Typen [A] und [С]. In ihnen 
werden die Ergebnisse der eigenen Forschungen im Anschluß an 
ihre Darstellung diskutiert, ohne daß die Autoren Schlußfolgerun- 
gen aus ihnen ziehen oder Forschungsdesiderata formulieren.
S c h l u ß f o l g e r n d e  Z u s a m m e n f a s s u n g e n
bestehen aus Teiltextsegmenten der Typen [A] sowie [D] und/oder 
[Е]. Ihr Hauptmerkmal ist, daß die Autoren im Anschluß an die 
Darstellung eigener Forschungsergebnisse Schlußfolgerungen aus 
diesen Ergebnissen ziehen und/oder Forschungsdesiderata formu- 
lieren. (Oldenburg 1992b, 127)
K o m p l e x e  Z u s a m m e n f a s s u n g e n
lassen sich am ehesten als diskutierend-schlußfolgemd beziehungs- 
weise argumentierend-schlußfolgemd  charakterisieren, wobei zwi-
_ * •
sehen diesen beiden Formen Übergänge bestehen. (Oldenburg 
1992b, 127)
Das zuvor angeführte Beispiel (327) aus V o l o š i n o v  stellt m.E. eine "schlußfol- 
gernde Zusammenfassung" dar, da die für diese Kategorie beschriebenen Teiltext- 
segmenttypen in diesem enthalten sind:
Aufspaltung in "Teiltextsegmenttypen
(327a) [A: "zusammenfassende Darstellung des Forschungsfeldes, der we- 
sentiichen Ziele und Methoden und/oder wesentlicher Ergebnisse 
der eigenen Forschung"] Vse razobrannye nami osobennosti slova
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d e n . 472
472 Die nachfolgenden Charakterisierungen der Zusammenfassungstypen variieren im 
Wortlaut zwischen Oldenburg 1992a und 1992b. Die Unterschiede sind jedoch nicht gra- 
vierend. Ich beziehe mich im nachfolgenden auf Oldenburg 1992b, da dies - zeitlich be- 
trachtet - die aktuellere Variante ist.
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 -ego znakovaja čistota, ideologičeskaja ego nejtral’nost’, ego pri ־
častnost’ žiznennomu obščeniju, ego sposobnost’ stat’ vnutrennim 
slovom i, nakonec, ego objazatel’naja naličnost’, kak soprovožda- 
juščego javlenija vo vsjakom soznatel’nom ideologičeskom akte - 
[B: "zusammenfassende Darstellung früherer Forschungsergebnis- 
se"] vse ėto delaet slovo osnovopolagajuščim ob"ektom nauki ob 
ideologijach. [E: "Implikationen, Einschätzung und Wert der eige- 
nen Forschungsergebnisse"] Zakony ideologičeskogo prelomlenija 
bytija v znake i v soznanii, ego formy i mechaniku ėtogo prelomle- 
nija dolžno prežde vsego izučat’ na materiale slova. Vnesenie 
marksistskogo sociologičeskogo metoda vo vse glubiny i tonkosti 
"immanentnych" ideologičeskich struktur vozmožno tol’ko na osno- 
ve razrabotannoj samim že marksizmom filosofi! jazyka, kak filo- 
sofii ideologičeskogo znaka. ( V o l o š i n o v  1929, 23)
Neben der zuvor bereits angesprochenen Vermischung von Zusammenfas- 
sung und Abstract kommt es bei Kretzenbacher zu einer zusätzlichen Erweiterung 
des Begriffes der Rekapitulation, dem Kretzenbacher auch "Haupt- und Zwischen- 
Überschriften" o.ä. zurechnet. D .h .,  daß auch kataphorische Strukturen zusam- 
menfassend sein können (vgl. hierzu weiter unten die Differenzierung in refor- 
mulierende und präformulierende Zusammenfassungen). Man gewinnt somit den 
Eindruck, daß die Rekapitulation nicht über textspezifisch-formale Kriterien de- 
finiert wird, sondern auf gewisse funktionale Aspekte, wie Textkomprimierung, 
Informationsverdichtung und Rezeptionssteuerung, zurückgeführt wird, wobei vor 
allem das Moment der Informationsverdichtung im Vordergrund steht. Daß eine 
solche Begriffsexpansion durchaus ihre Berechtigung hat, wird m .E. dadurch deut- 
lieh, daß allen von Kretzenbacher genannten Textemen unabhängig von ihrer 
Komplexität das Moment der Informations- bzw. Themakondensation gemein ist. 
Sie sind somit alle in irgendeiner Form zusammenfassend. Die Frage, wie eine 
solche Informationsverdichtung realisiert wird bzw. werden kann, wirft dabei - 
so Kretzenbacher (1991, 53; vgl. auch 1990, 33f.) - andere Fragen auf:
Wie reduziert man den sprachlich-materiellen Umfang einer Mittei- 
lung möglichst stark und behält doch einen größtmöglichen Teil 
ihres informationellen Gehalts bei? Wie, vor allem, erreicht man 
das bei wissenschaftlichen Fachtexten, die ohnehin als Textsorten- 
Charakteristikum schon äußerst geringe Redundanz, also starke 
Kondensation aufweisen?
Es geht um die Beziehung zwischen "V o 1 I t e x t und K u r z t e x t", die 
Agricola (1979, 28f.) den " i s o t h e m a t i s c h e n  P a r a p h r a s e n "  zu- 
rechnet:
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Die Texte TX, und TX 2 sind i s o t h e m a t i s c h e  P a r a -
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p h r a s e n  voneinander, wenn sie aus ein und demselben The- 
ma TH (bzw. dessen Informationskern) entfaltet worden und beide 
wieder darauf zurückzuführen sind; ( . . .]  Es handelt sich also um 
eine relative und abgestufte Äquivalenz, deren Stärke dadurch be- 
dingt ist, mit welchem Grad an Ausführlichkeit (Redundanz vs.
Ellipse) und Präzision (Thementreue vs. Abschweifung) - abhängig 
von Sprecherintention, Kommunikationsaufgabe und -situation,
-plan und -verfahren - dasselbe Thema in den Texten sprachlich 
realisiert worden ist.
Der " I n f o r m a t i o n s k e r n "  als " M i t t e i l u n g s g e h a l t "
ist die statische, konzentrierte, formalisierte Fassung der Textbe- 
deutung, d .h . des Gesamtinhalts des Textes in wesensbestimmen- 
der Auswahl als abstrakt-semantische Repräsentation. (Agricola 
1979, 67)473
Dies bedeutet, daß SP bei der Produktion von Zusammenfassungen eine Abstrak- 
tion vollzieht, indem er einen komplexen Text im Sinne einer Verallgemeinerung 
von fakultativen, ergänzenden Einzelheiten loslöst und auf den Grundgedanken 
reduziert darstellt. Eine solche Reduktion darf dabei, wie Agricola (1979, 67) zu 
Recht festhält, nicht "beliebig" reduktiv sein, der "M i n d e s t - M i 11 e i- 
l u n g s g e h a l t "  muß erhalten bleiben. Dieser ist dann unterschritten und so- 
mit inakzeptabel, wenn das Textextrakt unverständlich und als solches sinnlos 
wird.
Zusammenfassende Textstrukturen sind auch nach meinem Verständnis pa- 
raphrastische Sprachhandlungen (vgl. Werlen 1982, 309 und Agricola 1979, 7 
und 15). Sie sind in der Regel nicht einfach nur Wiedergabe/Wiederholung, son- 
dem häufig Interpretationen der Bezugsäußerungen bzw. -texte. Sie referieren auf 
Vorangegangenes (oder - wie noch zu zeigen sein wird - auf Nachfolgendes), in- 
dem sie einen Teil der dort angesprochenen Themen wiederaufnehmen bzw. vor- 
ab nennen und (in der Regel mit einer Wertung versehen) darstellen.474 Sie be-
• «
enden demzufolge im ersteren Sinne eine Außerungssequenz, motivieren dabei
•  •
aber häufig gleichzeitig zu weiteren Äußerungen, einer darauf aufbauenden The- 
matisierung und - damit verbunden - ihrer Rezeption. Sie dominieren somit in der 
Funktion der Text- bzw. Themaschließung bei häufig gleichzeitiger Text- bzw.
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473 Vgl. hierzu auch den Begriff "Mitteilungsschwerpunkt" bei Posner 1980, 10.
474 Zusammenfassungen implizieren somit häutig ein argumentativ-persuasives Poten- 
tial (siehe hierzu weiter unten). Dabei wird das argumentativ-persuasive Potential bereits 
in der Auswahl bestimmter Aspekte für die Zusammenfassung deutlich, bereits durch 
eine solche Themen-Selektion wird eine Wertung vollzogen.
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Themaeröffnung. Auch hierfür findet man im 1. Kapitel V o l o š i n o v s  ein Bei- 
spiel:
Zusammenfassung als Themaschließung und -eröffnung:
(17) [1: Themaschließung] Iz vsego skazannogo nami vytekaet sledu- 
ju fčee  metodologičeskoe położenie: n a u k a  o b  i d e o l o g i a c h  n i  v  
k a k o j  s t e p e n i  n e  z a v i s i t  o t  p s i c h o l o g i i  i n a  n e e  n e  o p i r a e t s j a .  12: 
Themaeröffnung] Naoborot, как my podrobnee uvidim v odnoj iz 
sledujuščich glav, o b " e k t i v n a j a  p s i c h o l o g i j a  d o l ž n a  o p i r a t ’s j a  n a  
n a u k i  o b  i d e o l o g i a c h .  ( V o l o š i n o v  1929, 20)
» •
Der SP einer Zusammenfassung zielt mit seiner Äußerung auf die Schaffung von
•  «
Konsens, auf die inhaltliche Übereinstimmung der Kommunikationspartner. Zu- 
sammenfassungen dienen demzufolge immer auch der Verständnissicherung; denn 
nur wenn der Bezugstext im Sinn des SP richtig verstanden wurde, kann gemein- 
samer Konsens entstehen.
Zusammenfassende Textstrukturen können metasprachlich und/oder para- 
sprachlich realisiert sein ־ ein Aspekt auf den auch Freidhof hinweist:
Ein sehr schwieriges, häufig kaum zu lösendes Problem sehr allge- 
meiner Natur besteht meines Erachtens darin, innerhalb der Refor- 
mulierungen zwischen einem metasprachlichen und einem para- 
sprachlichen Typ zu unterscheiden, anders formuliert: festzulegen, 
ob die Reformulierung eine vorhandene Texteinheit (metasprach- 
lieh) interpretiert, auslegt, erklärt oder ob die Reformulierung (pa- 
rasprachlich) neben den reformulierten Text tritt, ohne ihn im 
eigentlichen Sinne verdolmetschen zu wollen. Wie komplex solche 
Trennungen (Unterscheidungen) sind, zeigt sich zum Beispiel da- 
ran, daß die Zusammenfassung zu einem Buch oder Kapitel zu- 
nächst einmal den Paratexten zuzuordnen ist, es in der Regel aber 
nicht ausbleibt, daß gerade durch Bewertungen in einer Zusammen- 
fassung sich auch metasprachliche Formulierungen ergeben wer- 
den. (Freidhof 1993, 208; vgl. auch 1996, 46f.)
Daß eine solche Unterscheidung in parasprachlich versus metasprachlich nicht 
immer eindeutig zu treffen ist, zeigt die Arbeit am konkreten Material.475
475 So kommt auch Freidhof (1993, 209f.) zu dem Schluß: "Obgleich diese Gegen- 
Überstellung parasprachlicher und metasprachlicher Typen bzw. Akzentuierungen zeigt, 
daß sie in einzelnen Fällen möglich und handhabbar ist, muß jedoch für die Mehrheit der 
Belege festgestellt werden, daß eine eindeutige Zuordnung nicht ohne weiteres möglich 
ist. Gerade bei längeren Reformulierungen [wie z.B. Zusammenfassungen; A.G.] kommt 
es meist - anteilmäßig gesehen - zu einer Vermischung der beiden Typen. Dieses ist auch
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Zusammenfassende Teiltexte sind komplexe Reformulierungsstrukturen, 
deren Einzelreformulierungen Reformulierungshandlungen unterschiedlicher syn- 
taktischer und semantischer Realisierung und differierender funktionaler Qualität 
sein können. Dies bedeutet, daß die zusammenfassende Textstruktur nicht nur
• «
über zusammenfassende Einzelreformulierungen/Außerungsstrukturen konstruiert 
wird. Innerhalb dieser Teiltexte findet sich vielmehr ein Komplex unterschiedli- 
eher Reformul ierungshandlungen wie Explikation, Präzisierung und ־ sehr häufig 
 -Verallgemeinerungen.476 Aufgrund dieser Komplexität und der produktiv be ־
legbaren Strukturierung über Einzelreformulierungen477 stellen zusammenfas- 
sende Textstrukturen häufig Reformulierungsketten ־ und diese wiederum häufig 
mit funktionaler Progression - dar (vgl. hierzu Kapitel 4 .2 ., vgl. Grimm 1996c 
und Freidhof 1993, 226).
Zusammenfassung als Reformulierungskette:
(328) |BA! = d e r  vorangegangene Text "vvedenie"] Takim obrazom, naša 
ra b o ta  dvižetsļa v naprav len ij  ot obščego i abstrak tnogo  k čast- 
nom u i konkre tnom u [RA, =  BA2]: ot obšče-filosofskich vopro-
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der Grund dafür, daß sämtliche Klassifikationen von Reformulierungstypen bei der Inter- 
pretation eines Einzelbelegs versagen können. Die Anfälligkeit von Sprachen, in einer
• •
hybriden Weise eine Reformulierung zu gestalten und damit die Äußerung - kommunika- 
tionstechnisch - zu optimieren, ist sehr groß. [...] Ich bin mir voll bewußt, daß jegliche 
Typologie bzw. die hier in Auswahl angebotenen Klassifikationstypen nicht dieser einfa- 
chen Unterscheidung unterliegen. Vielmehr kann jeder Typ eine metasprachliche oder pa- 
rasprachliche Dominanz zeigen (im Idealfall zu 100 Prozent), das Verhältnis von domi- 
nierenden und dominierten Anteilen läßt sich aber in keiner Weise durch den Typ genau 
vorherbestimmen. Eine "heuristische" Vorgehensweise bei der Interpretation von Belegen 
ist daher immer hilfreich." Vgl. auch Freidhof 19%, 46f.
476 So weist Freidhof (1993, 225) beispielsweise darauf hin, "daß die Grenze zwi- 
sehen der Verallgemeinerung und der Zusammenfassung (Resümierung) fließend ist,
vgl. auch Freidhof 1994a, 71. Dies ist m.E. richtig, da die Zusammenfassung auf 
Abstraktion abzielen muß, um ihr Ziel der Informationsverdichtung zu erreichen; vgl. 
hierzu auch Agricola (1979, 15), der ebenfalls betont, daß "die paraphrastischen Varian- 
ten von Texten durch die Kombination vieler und unterschiedlicher Paraphrasetypen zu- 
stande kommen können, die es zu trennen und zu systematisieren gilt, [...]." Vgl. auch 
Elstermann 1987, 54 und 124ff.
477 Mein Eindruck der produktiven Verwendung von Reformulierungsäußerungen in- 
nerhalb des Reformulierungstextes der Zusammenfassung steht somit der Einschätzung 
Oldenburgs (1992a, 173) konträr gegenüber, der anmerkt: "Auch die metakommunikati- 
ven Äußerungen dürften in den Zusammenfassungen keine allzu große Rolle spielen, 
[...]." Vgl. auch ibidem, 193ff.
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s o v  m y  p e r e c h o d i m  к  v o p r o s a m  o b š č e - l i n g v i s t i č e s k i m  i o t  n i c h  
u ż e  к  b o l e e  s p e c i a l ’n o m u  v o p r o s u ,  l e ž a š č e m u  n a  g r a n i c e  g r a m -  
m a t i k i  [BA3=Teil von RA2] ( s i n t a k s i s a j  [RA3=  Teil von RA2] i 
s t i l i s t i k i .  [RA2] ( V o l o š i n o v  1929, 12)
Reformulierung,:
BA, RI RA,
["vvedenie"] takim obrazom n a š a  r a b o t a  d v i ž e t s j a  v  n a p r a v l e n i i  o t  o b -  
š č e g o  i a b s t r a k t n o g o  k  č a s t n o m u  i k o n -  
k r e t n o m u
Reformul ierung2:
BA2 =  RA, RI RA2
naša rabota dvižetsia v 
napravlenii ot obščego i 
abstraktnogo k častnomu 
i konkretnomu
•
• o t  o b š č e - f i l o s o f s k i c h  v o p r o s o v  m y  p e r e c h o -  
d i m  k  v o p r o s a m  o b š č e - l i n g v i s t i č e s k i m  i o t  
n i c h  u ž e  k  b o l e e  s p e c i a l ’n o m u  v o p r o s u ,  le -  
ž a š č e m u  n a  g r a n i c e  g r a m m a t i k i  ( s i n t a k s i -  
s a )  i s t i l i s t i k a .
Reformulierung3:
BA3 (innerhalb von RA2) RI RA3 (innerhalb von RA2) RI
grammatiki ( s i n t a k s i s a )
Die graphische Darstellungsweise macht die Verflechtung der Einzelreformulie- 
rungen deutlich:
BA, -----------  RA,




BA3 —-----------  RA3
Abb. 25: Die Zusammenfassung als Reformulierungskette
00052036
Dieser Beleg bestätigt die vorangestellte These, daß zusammenfassende Textstruk- 
turen häufig Reformulierungsketten mit funktionaler Progression darstellen:
Reformul ierung j:
Zunächst wird das vorangegangene "vvedenie" durch n aša  r a b o ta  dvižet- 
s ja  v nap rav len ii  ot obščego i ab s trak tn o g o  k čas tnom u i k o n k re tn o m u  zusam- 
mengefaßt. Diese Reformulierung ist durch takim obrazom  indiziert und stellt 
eine syntaktische und semantische Reduktion dar.
Reformul ierung2:
Die zweite Reformulierung greift RA, auf (R A ,= B A 2) und expliziert naša 
rabota dvižetsįa v napravlenii ot obščego i abstraktnogo k častnomu i konkretno- 
mu mittels ot obšče-filosofskich voprosov my perechodim  к  v op rosam  obšče- 
lingvističeskim i ot nich uže k  bolee special’nom u  voprosu , ležaščem u n a  g ra-  
nice g ram m atik i  (sintaksisa) i stilist iki. Diese Reformulierung ist nicht-(meta)- 
sprachlich durch Doppelpunkt indiziert. Die Explikation ist syntaktisch variativ
« • » I _
(Äußerung >  Äußerung) bei gleichzeitig intensionaler Expansion und extensiona- 
1er Reduktion.
Reformulierung3:
Die dritte Reformulierung schließlich ist komplett in die zweite eingebet- 
tet. Hier wird grammatiki durch s in taksisa  präzisiert. Die Reformulierungsstruk- 
tur ist syntaktisch variativ bei gleichzeitig extensionaler Reduktion.
Neben der Beobachtung, daß es sich bei dieser zusammenfassenden Text- 
struktur um eine Reformulierungskette handelt, ist dieser Beleg noch aus anderer 
Sicht von Interesse: Aufgrund der Tatsache, daß es sich um die Zusammenfas- 
sung des Einleitungstextes handelt, in dem die Themen der nachfolgenden Ab- 
handlung genannt und erläutert wurden, ist die Zusammenfassung gleichzeitig 
präformulierend, da das, was in ihr beschrieben wird, erst im nachfolgenden Text 
zu einer ausführlichen Darstellung gelangt.
•  •
Des weiteren ist in dieser zusammenfassenden Textstruktur ein Auße- 
rungssegment enthalten, das sich in gewisser Weise an der Schnittstelle zwischen 
Reformulierung und relativischer Ergänzung befindet: "bolee special’nomu vopro- 
su, ležaščemu na granice grammatiki (sintaksisa) i stilistiki". Die Frage, die sich 
hier stellt, nämlich, ob ležaščemu na  gran ice  g ram m atik i  (sintaksisa) i stilistiki 
als Explikation von bolee special’nomu voprosu oder als eine einfache Ergänzung 
hierzu zu interpretieren ist, kann m.E. nicht eineindeutig beantwortet werden ־ 
eine Beobachtung, die das bereits mehrfach angesprochene Abgrenzungsdilemma 
von Reformulierungsstrukturen zu anderen kommunikativen Einheiten belegt.
Die Selektion der Themen des Bezugstextes und die Art ihrer Darstellung 
liegt aufgrund der monologischen Kommunikationssituation monographischer 
Texte vollständig in den Händen des SP. Er wählt die seiner Meinung nach wich-
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tigen Aspekte des Bezugstextes aus und weist ihnen aufgrund der Aufnahme in 
die Zusammenfassung ihre Relevanz zu.478
Die thematische Verbindung von zusammenfassenden Textstrukturen und 
der Zusammenfassung als Außerungsstruktur ist trotz der bereits angesprochenen 
Beobachtung, daß zusammenfassende Textstrukturen nicht nur über zusammenfas- 
sende Einzelreformulierungen verfaßt werden, elementar und wichtig, da sie auf 
das gleiche Denkmuster zurückzuführen sind - die Informationsverdichtung479.
Auf die Kategorie der Zusammenfassung als Positionsbestimmung, d.h. 
die Zusammenfassung anderer Autoren zur Darstellung und Herausarbeitung der 
eigenen Stellung innerhalb der Forschung, möchte ich nicht näher eingehen. Re- 
levant hierbei ist die in Kapitel 4 .1 .1 . angesprochene Beobachtung der BA- 
Absenz (vgl. auch die Darstellung der Redewiedergabe als Fremdreformulierung 
in 4 .3 .) .  Zusammenfassende Teiltexte dieser Kategorie sind fremdreformulierende 
Kommentare absenter Bezugstexte.480
478 Vgl. hierzu Freidhof (1993, 212), der die Zusammenfassung zu "der kleinen An- 
zahl von Textsorten" zählt, die "für Reformulierungen in besonder Weise prädestiniert 
ist": "Die Zusammenfassung eines Textes [=  zusammenfassende Textstruktur; A.G.] ist 
eine sehr komplexe Reformulierung, die wiederum in einzelne Teile, alle wiederum mit 
reformulierender Zielsetzung, zerfällt [ =  Zusammenfassung als Reformulierungskette; 
A.G.1. [...] Gerade die Zusammenfassung eines Textes (Buches, Kapitels, Abschnitts) be- 
weist durch ihre stark willkürliche Auswahl und Akzentuierung einzelner Momente des 
Textes, daß die Reformulierung in keiner Weise vorhersagbar ist - weder vom Umfang 
noch von den Kategorien und ihrer Kombination her. "
479 Vgl. hierzu auch Freidhof (1993, 225): "Das R e s ü m e e  als typische Text- 
sorte, einen Abschnitt, ein Kapitel oder einen ganzen Text zusammenzufassen, findet aus 
mikrotextueller Sicht seine Entsprechung in der Reformulierung des Resümierens. Ganz 
analog, wie nach einem Kapitel das Resümee die Funktion hat, einen Inhalt in Kurzform 
zu verdichten, um sich neuen Problemen zuwenden zu können, so hat die resümierende 
Reformulierung die Aufgabe, einen Gedanken oder auch Diskussionsgang zu einem - 
häufig kurzen - Konzentrat zusammenzuführen. Dieses Konzentrat versteht sich als Ske- 
lett oder Quintessenz des vorausgehenden Textes." Vgl. auch Kretzenbacher 1990, 107.
480 Vgl. Posners Charakterisierung von Kommentar (1980, 2): "Auf die Rezeption 
einer Information mit einer Stellungnahme zu reagieren, ist eines der gebräuchlichsten 
Verhaltensmuster im Kommunikationsverhalten des Menschen." Daß Zusammenfassun- 
gen im allgemeinen häufig ein kommentierendes Potential haben, wird deutlich, wenn 
man Posners Definition des Kommentars betrachtet (1980, 25): "Gegeben sei eine Folge 
zweier Informationen, Fj und Fk. Tritt eine Teilinformation Fį von Fj in Fk als Argument 
auf, so nennen wir Fk "einen Kommentar von Fj" und F! "das Kommentat". Fj bezeich- 
nen wir als "Kommentandum" und die Folge (Fj, F*) als "Kommentierung". Der Vor- 
gang der Hinzufügung eines Kommentars zu einem Kommentandum heißt "Stellungnah-
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Zusammenfassung als Reformulierung (Zusammenfassung als Äußerung bzw. 
Äußerungssegment):
______ «  «
Zusammenfassende Außerungsstrukturen sind in der Regel syntaktisch und seman- 
tisch reduktive Reformulierungen (vgl. Werlen 1982, 309 und 314) - ein Aspekt, 
der sich aus der dominanten Funktion der Informationsverdichtung ergibt. Sie 
stellen die Beendigung eines Gedankengangs dar und können in Abhängigkeit von 
der Komplexität, mit der dieser thematisiert wurde, unterschiedlich stark reduktiv 
sein. Motivationen zur zusammenfassenden Reformulierung sind:481
- Rezeptionssteuerung: SP will R deutlich machen, was an dem zuvor the- 
matisierten seiner Meinung nach besonders wichtig war, was R demzufolge im 
Gedächtnis behalten sollte.
(159) Qdnako neobchodimo priznat’. čto i soderžanija znakov mogut m v- 
slit’sia liš’ kak svjazannve opredelennvmi otnoSenijami strukturnve 
cepočki. Suščnost’ každogo iz ėlementov rįada soderžanija ne т о -  
žet bvt’ raskrvta vne otnošenija k drugim elementam. Fakt, kotorvj 
ne možet bvt* ni s čem sopostavlen i ne vključaetsja ni v odin 
klass. ne možet sostavit’ soderžanija jazvka. Iz skazannogo šiedu- 
et. čto značenie voznikaet v tech slučaiach. kogda mv imeem cho- 
tia bv dve različnve cepočki-strukturv. V privvčnvch terminach od- 
nu iz nich možno opredelit’ kak plan vvraženija. a druguįu - kak 
plan soderžanija. Pri perekodirovke meždu opredelennvmi parami 
ėlementov. raźnymi po svoei prirode. budut ustanavlivat’sia soot- 
vetstvija. pričem odin ėlement v svoeį sisteme budėt vosprinimat’- 
sja kak ėkvivalentnvj drugomu v ego sisteme. Podobnoe pereseče- 
nie dvuch cepoček struktur v nekoej obščej dvuedinoi točke mv bu- 
dp m n a 7 w a t ’ znakom, pričem vtoraia iz cepoček - ta. s kotoroj 
ustanavlivaetsja sootvetstvie. - budėt vvstupat’ kak soderžanie. a 
pervaįa - kak vvraženie. Sledovatel’no , p rob lem a soderžan ija  es t5 
v s e g d a  p r o b l e m a  p e r e k o d i r o v k i .  (L o t m a n  1970, 48)482
- Rezeptionssicherung: SP möchte sicher gehen, daß R das richtige Ver- 
ständnis vermittelt bekommen hat.
(13) No istoričeskoe mesto Rable v riadu ėtich sozdatelej novvch evro-
5 .3 .  D ie  Z u s a m m e n f a s s u n g  a ls  R e f o r m u l i e r u n g s f u n k t i o n  3 8 1
481 Vgl. hierzu auch Freidhof (1993 und 1994a) und Werlen (1982), bei denen ähnli- 
che Motive, wenn auch unter anderen Begriffen oder Einordnungen zu finden sind.
482 Daß Zusammenfassungen häufig ein argumentatives Potential enthalten, wird an 
diesem Beispiel anhand des Indikators sledovatel'no ganz deutlich: Das Zusammenfassen- 
de stellt die Schlußfolgerung, die logische Konsequenz aus dem Zusammengefaßten dar.
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peiskich literatur, to est' v rjadu: D a n t e ,  B o k k a č č o ,  Š e k s p ī r ,  S e r -  
v a n t e s ,  .vo vsjakom slučae, ne podležit nikakomu somneniju ־ 
( B a c h t i n  1986, 4)
Betrachtet man sich diese Textstelle in der deutschen Übersetzung, wird deutlich,
•  •
daß die Übersetzerin die explizite und mehrfach indizierte Reformulierung nicht 
nur in ihrer Grundstruktur aufgelöst, sondern sogar komplett getilgt hat. Die Re- 
formulierung an sich und die mit ihr verbundene Funktion der rezeptionssichern- 
den Zusammenfassung geht somit vollständig verloren:
Sein Rang als einer der Begründer der neuzeitlichen europäischen 
Literaturen, neben Dante, Boccaccio, Shakespeare und Cervantes, 
ist unbestritten. (B a c h t i n  1995, 49)
- Konsensbildung bzw. -bestätigung: SP möchte R von dem zuvor themati- 
sierten überzeugen, indem er bestimmte Aspekte wieder aufgreift und häufig mit 
einer Wertung versehen erneut zur Sprache bringt. Geht er von einem bereits exi- 
Stenten Konsens aus, dient die zusammenfassende Reformulierung als Betonung 
bzw. Bekräftigung desselben.483
(213) No nigde ėtot znakowi charakter i ėta splošnaia i vsestoronniaia 
obuslovlennost’ obščeniem ne vvražena tak iarko i polno, kak v 
iazvke. S lo v o  -  id e o lo g ič e s k y  f e n o m e n  p a r  e x c e l le n c e .  (V o l o š I- 
n o v  1929, 2 1)4*4
- Themabeendigung•. SP möchte einen größeren Gedankengang/Textab- 
schnitt in komprimiert-wiederholender Form formell bendet wissen.
( 184) Každąja epocha mirovoj istori! imela svoe otraženie v narodnoj 
kulturę. Vsepda. vo vse ėpochi prošlogo. suščestvovala ploščad’ so 
smejuščimsja na nei narodom, ta samaįa. kotorąja mereščilas’ sa- 
mozvancu v koSmarnom sne:
Vnizu naród na ploščadi kipel 
1 na menia ukazvval so smechom:
1 stvdno mne i strašno stanovilos’ ...
Povtorjaem, k a ž d y j  a k t  m i r o v o j  i s t o r i !  s o p r o v o ž d a l s j a  c h o r o v y m
483 Vgl. Werlen 1982, 314 und Freidhof 1993, 226. Vgl. auch Grice (1979b, 39): 
 .(.Rekapitulieren eines Tatbestands: Sprecher wie Hörer glauben bereits, daß p (q usw״
Die intendierte Wirkung scheint auch hier darin zu bestehen, daß H (und vielleicht auch 
S selbst) sich den (ganzen) Tatbestand nochmals vergegenwärtigt."
484 Die Evaluierung innerhalb des zusammenfassenden RA liegt in "par excellence", 
welches das Wort als Zeichen "in typischer Ausprägung " bzw. "in höchster Vollendung" 
charakterisiert ־ eben als Zeichen "schlechthin".
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smechom. (Bachtin 1986, 517f.)
Auch hier wird die zusammenfassende Reformulierung in der deutschen Ausgabe
• •
nicht adäquat wiedergegeben. Sie bleibt zwar als Äußerung erhalten, der Indika- 
tor povtorjaem  fehlt aber; die zusammenfassende Reformulierung verliert somit 
ihre Deutlichkeit und Aussagekraft.
Jede Epoche der Weltgeschichte hat in der Volkskultur ihre Spuren 
hinterlassen■ Immer gab es den Marktplatz und das lachende Volk, 
das dem Usurpator im Alptraum erschien:
Die Menschen unten schwärmten auf dem Platz 
Und deuteten nach mir, und alle lachten.
Von Scham und Schrecken ward ich da befallen 
(Alexander Puschkin, Boris Godunow, in:
Poetische Werke, Berlin 1962, S. 432)
Alle Akte des weltgeschichtlichen D ram as spielten sich vor dem 
lachenden C hor des Volkes ab; [ ...] . (Bachtin 1995, 519f.)
- Themaeröffnung (steht in enger Verbindung mit dem Aspekt der Thema- 
beendigung): SP möchte einen Übergang zu einem neuen Gedankengang/Textab- 
schnitt schaffen (siehe Teil [2] des bereits an anderer Stelle angeführten Beispiels 
(17) aus Vološinov).
(17) [ 1J Iz vsego skazannogo narni vytekaet sledujuščee metodologiče- 
skoe położenie: n au k a  ob ideo log iach  ni v kakoj stepeni ne za- 
visit ot psichologii i na nee ne opiraetsja . [2] Naoborot, как ту 
podrobnee uvidim v odnoj iz sledujuščich glav, ob"ektivnaja psi- 
chologija dolžna op ira t’sja na nauk i ob ideologijach. (V0L0Š1- 
nov 1929, 20)
Die Reihenfolge dieser Motive hat reinen Aufzählungscharakter und soll nicht als 
Rangliste verstanden werden. Die unterschiedlichen Motivationen können einzeln 
oder kombiniert vorliegen und unterschiedliche Dominanzen aufweisen.
Zusammenfassende Äußerungsstrukturen können auf BAs unterschiedli-
•  %
eher Komplexität referieren. Sie können demzufolge auch innerhalb einer Auße- 
rung mit ihrem BA positioniert sein. Reformulierungen mit der Funktion der Zu- 
sammenfassung werden in der Regel nach dem Grundmuster BA - (RI) - RA kon- 
struiert (Ausnahme hierzu sind die präformulierenden Zusammenfassungen). 
Trotzdem enthalten sie neben der anaphorischen Dominanz häufig auch eine kata- 
phorische Bezugnahme auf den nachfolgenden Text (z.B. Teil [2] des vorange- 
gangenen Beispiels), wie auch Freidhof (1994a, 70) in folgendem anmerkt:
Diese "Doppeltgerichtetheit" scheint mir das wesentliche Moment 
für den intratextuellen Gebrauch dieses Reformulierungstyps zu
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sein: Man ruft etwas als Zusammenfassung in Erinnerung, um zu 
einem neuen Problempunkt überzugehen oder ein Teilproblem des 
zuvor Behandelten aufzugreifen.
Aufgrund dieser "Doppeltgerichtetheit", die m. E. auf die Doppeltgerichtetheit des 
Themas als Grundlage und Extrakt des Textes mit zurückzuführen ist, kommt 
Freidhof (1994a, 70) zu dem Schluß, "daß man zwischen einem intra- und inter- 
textuellen (posttextuellen) Resümieren unterscheiden kann." Dies bestätigt die von 
mir zu Beginn dieses Abschnitts geäußerte Differenzierung in reformulierende 
und präformulierende Zusammenfassungen.
Reformulierende Zusammenfassung:
(45) V obščem slučae tekst nerazrvvno svjazan s sootvetstvuiuščim kom- 
munikativnvm processom. i analiz ego strukturnoj organizacii ne 
možet otvlekat’sia ot neverbal’nvch situativnvch korrelįatov. obu- 
slovlivąjuščich process obščenija. ínym i slovami, p r e d m e t o m  
s t r u k t u r n o g o  a n a l i z a  d o l ž n a  v y s t u p a t ’ k o m m u n i k a c i j a  v  е е  g lo -  
b a l ’n o s t i .  ( K o l š a n s k u  1984, 124)
Sieht man sich diesen Beleg in der deutschen Übersetzung an, wird deutlich, daß
•  •
der Übersetzer die Zusammenfassung nicht mit dem russischen RI "mit anderen 
Worten" markiert, sondern das mehrargumentativ-schlußfolgernde "deshalb" ver- 
wendet. Ein solcher Eingriff in die Originalindizierung ist aus zweierlei Hinsicht 
von Interesse: Die Reformulierungsfunktion der Zusammenfassung wird nicht 
verändert; die Modifizierung des Indikators führt lediglich eine zusätzliche Nuan-
• •
ce, eine andere Modalität, ein und bringt das vom Übersetzer wahrgenommene 
argumentative Potential zum Ausdruck. Das im Bezugstext angeführte neutrale
•  »
inymi slovami wird in der Übersetzung durch deshalb ersetzt. Dadurch wird zwi- 
sehen BA und RA ein Kausalzusammenhang hergestellt, der als solcher zwar 
durchaus im Original zu erkennen ist, dort aber nicht als solcher explizit markiert 
wurde.
Im allgemeinen hängt der Text untrennbar mit dem betreffenden 
Kommunikationsprozeß zusammen, und man darf beim Analvsie- 
ren seiner strukturellen Organisation nicht von den nichtverbalen 
Situationskorrelaten■ die den Kommunikationsprozeß bedingen, ab- 
sehen. Deshalb  m u ß  d e r  G egenstand  d e r  S truk tu rana ly se  die 
globale K o m m u n ik a tio n  sein. ( K o l š a n s k u  1985, 99)
Präformulierende Zusammenfassung:
( 2 2 )  My pojasnim  na dvueh primerach  t o ,  к а к  i z m e n e n i j a  f o r m a l ’n o j
i g r a m m a t i č e s k o j  s t r u k t u r y  p r i v o d j a t  k  g l u b o č a j š e m u  i z m e n e -  
n i j u  v s e g o  s m y s l a  r e č i ,  d l j a  t o g o  č t o b y  o s  v e t  i t 5 ė t u  v n u t r e n n j u j u
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zavisimost’ m eždu d v u m ja  rečevymi p lanam i. Krvlov v basne 
"Strekoza i muraveį" zamenil lafontenovskoeo kuznečika streko- 
zoi. pridav ei nepriložimvj к nej épitet "popygun’ia". Po-francuz- 
ski kuznečik ženskogo roda i potomu vpolne goditsja dlia togo, 
čtobv v ego obraze voplotit’ ženskoe legkomvslie i bezzabotnost'.
No po-russki v perevode "kuznečik i muraveį" ėtot smvslovoj 
ottenok v izobraženii vetrennosti neizbežno propadaet. poėtomu u 
Krylovą grammatičeskii rod vozobladal nad real’nvm značeniem - 
kuznečik okazalsia strekozoj. sochraniv tem ne menee vse priznaki 
kuznečika (poprygun’ja. pela), chotja strekoza ne prvgaet i ne 
poet. Adėkvatnaia peredača vsei polnotv smvsla trebovala nepre- 
mennogo sochraneniia i grammatičeskoi kategorii ženskogo roda 
dlia eeroini basni. Obratnoe slučilos’ s perevodom stichotvoreniįa 
Gejne "Sosna i р а Г т а " .  V  nemeckom jazvke sosna mužskogo ro- 
da. Blagodaria ėtomu vsia istoriją priobretaet simvoličeskoe znače- 
nie liubvi k ženščine. Čtobv sochranit’ ėtot smvslovoi ottenok ne- 
meckogo teksta. Tiutčev zamenil sosnu kedrom - kedr odinokij sto- 
it. Lermontov, perevodja točno. lišil stichotvorenie ėtogo smvslo- 
vogo ottenka i tem samvm pridal emu suščestvenno inoi smvsl - 
bolee otvlečennvj i obobSčennvį. Так izmenenie odno j,  kazalos’ 
by, granunatičeskoj detali p rivod it  p ri  sootvetstvujuščich uslo- 
vijach k izmeneniju i vsej smyslovoj s torony reči. ( V y g o t s k u  
1934, 273f.)
Dieser Beleg ist aus zweierlei Hinsicht interessant: Zum einen enthält er an sich 
eine explizite Indizierung der zweifachen Zuordnung als Explikation und Exempli- 
fikation (genauer: als Explikation mittels Exemplifikation) - in diesem Sinne müß- 
te die Markierung von BA und RA genau umgekehrt dargestellt werden. Da das, 
was der Rezipient an Information erhalten soll, aber vorangestellt ist, handelt es 
sich um eine präformulierende Zusammenfassung, d.h. es liegt eine Veränderung 
der Reformulierungsgrundstruktur (RI - RA - BA) vor. Zum anderen erfolgt im 
Anschluß an die so gestaltete präformulierende Zusammenfassung eine reformu-
•  «
lierend-zusammenfassende Äußerung, die diesen komplexen Gedankengang noch- 
mals, und zwar zu einem endgültigen Abschluß bringt. Die reformul ierende Zu- 
sammenfassung stellt, oberflächlich betrachtet, eine Wiederholung der präformu- 
lierenden Zusammenfassung dar und dient der Rezeptionssicherung und Konsens- 
bildung.
Korrelationen m it anderen Reform ulierungsfunktionen:
Zusammenfassende Äußerungsstrukturen korrelieren häufig mit anderen reformu- 
lierungsspezifischen Funktionen. Diese funktionale Ambivalenz möchte ich im
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folgenden exemplarisch anhand einiger wichtiger Kombinationsformen darstellen:
:Zusammenfassung und Wertung ־
(173) Samaja bo l’šaja beda zaključaetsja v tom, č t o  t a k o e  o b " j a s n e n i e ,  
как my u ie  govorili vyše, v suščnosti n ič e g o  n e  o b " j a s r v j a e t .  
( V y g o t s k i j ־ (70 ,1934 ,
- Zusammenfassung und Verallgemeinerung:
(51) [BA =  vorangegangenes Textsegment) V silu ėtogo my moiem za- 
ključit čto z n a č e n i e  s l o v a ,  k o t o r o e  m y  t o l ’k o  č t o  p y t a l i s ’ r a s -  
k r y t ’ s  p s i c h o l o g i č e s k o j  s t o r o n y ,  ego obobščenie p r e d s t a v l j a e t  
s o b o j  a k t  m y š l e n i j a  v  s o b s t v e n n o m  s m y s l e  s l o v a .  ( V y g o t s k u  
1934, 10)485
- Zusammenfassung und Präzisierung:
(12) Tot, kto sozdaet taku i u r e č ’ . t.e. a v t o r ,  prinimaet т е г у  k tomu, 
čtoby ona ne isčesla i mogła by t’ soobščena vsem interesujuščim- 
sja. ( T o m a š e v s k u  1969, 18)
- Zusammenfassung und Explikation:*^
(10) Так, kogda mv eovorim slovo "loSad’". to s ėtim slovom voznika- 
et predstavlenie ne ob odnoi tol’ko lošadi. a o "lošadi voobšče". 
t.e. т у  z n a e m ,  č t o  ė t o  s lo v o  p r i m e n i m o  k  o č e ^  m n o g i m  ž iv o t -  
n y m ,  i m e j u š č i m  m e ž d u  s o b o j  t o  o b š č e e ,  č t o  v s e  o n i l ־  o š a d i .
( T o m a š e v s k u  1969, 24)
Die Variationsbreite zusammenfassender Konstruktionen und ihre funktionale 
Ambivalenz bestätigt zum einen den Status der Zusammenfassung als Interpre- 
tation, womit der thematische Kreis dieses Kapitels zu einem vorläufigen Schluß 
kommt, und bestätigt des weiteren die im Einleitungszitat von Wunderlich (1991, 
71) konstatierte These, daß "es so viele Interpretationsaspekte einer Formulierung 
[gibt], wie es unterschiedliche Schlußfolgerungen aus ihr gibt: jede Schlußfolge-
3 8 6  5 .  R e f o r m u l i e r u n g s f u n k t i o n e n
485 Zur Darstellung dieses Belegs unter dem Aspekt seines schlußfolgernd-argumen- 
tativen Potentials siehe weiter unten (S. 391).
486 Interessanterweise beschreibt Meyer (1983, 117) das "Resümé" als Umkehrung 
der "Reihenfolge von Explikandum und Explikans bei einer Explikation".
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rung kennzeichnet einen möglichen Interpretationsaspekt."4*7 Interpretation ist 
somit nicht als eine Begleiterscheinung des (Re-)Formulierungsprozesses zu 
verstehen; sie ist dessen ureigenste Bedingung:
Außerdem ist auch hier daran zu erinnern, daß die Interpretations- 
Praxis, die die semantischen Merkmale der Zeichen umgrenzt, 
eine Praxis ist, und daß der Interpretations-Abhängigkeit der Zei- 
chen die Interpretations-Bedürftigkeit korreliert. Übrigens kann es 
aufgrund dieser und anderer sich aus dem Interpretationsbegriff 
selbst sowie aus der semantischen Charakterisierung einer natürli- 
chen Sprache ergebender Aspekte auch keine Interpretation und 
somit auch keine Bedeutung eines Sprachzeichens geben, die als 
"Die" definitive, eigentliche und "letzte" Interpretation und Bedeu- 
tung gelten und auf Dauer festgestellt werden könnte. An die Stel- 
le einer "Theorie der Bedeutung״ hat eine Antwort au f  die nicht- 
theoretische Frage des Verhältnisses von Sprachzeichen und erläu- 
terndem Folge- bzw. Interpretationszeichen zu treten. (Abel
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4157 Vgl. auch Elstermann (1987, 53): "[...], im Zusammenhang mit der Vagheitsre- 
duzierung ist die Funktion der Interpretation des zuvor Gesagten besonders hervorzuhe- 
ben. D.h. indem ein Sprecher seine Äußerungen (oder auch die des Kommunikationspart- 
ners) zusammenfaßt, ordnet er sie gleichzeitig und interpretiert sie in eine bestimmte 
Richtung hin, wodurch der Prozeß der Bedeutungszuschreibung vertieft wird. Dieser 
Prozeß erfahrt eine zusätzliche Unterstützung dadurch, daß Zusammenfassungen oft mit 
Wertungen verbunden sind, die dem Sprecher dazu dienen, seine subjektive Interpretation 
den Kommunikationspartntrn deutlich zu machen." Interpretieren stellt dabei immer 
einen zweiseitigen Prozeß dar, der sowohl SP als auch R betrifft, insofern als beide 
interpretieren, der eine beim Prozeß der Reformulierungsformulierung und der andere 
beim Lesen; vgl. Drescher (1992, 127): "Die Interpretationen ’erster Ordnung’, die die 
Teilnehmer selbst vornehmen, hinterlassen ihre Spuren im Text und dienen als Grundlage 
tur eine Interpretation ’zweiter Ordnung’ durch den Analysierenden." Vgl. auch Naess 
(1975, 51): "Indem man so fortfährt, die verschiedenen Möglichkeiten zu durchdenken, 
läßt sich in etwa abgrenzen, wie tief, wie genau und klar der "Denkinhalt" war, den 
einer mit einer Formulierung verbunden hat. Außerdem erhält man durch diese Übungen 
einen lebendigen Eindruck, daß Formulierungen nicht "in sich selbst ״ ”Träger von Be- 
deutung sind, sondern von jemandem in bestimmten Situationen aufgefaßt werden müssen 
und deswegen unvermeidlich in ihrem Aussageinhalt variieren müssen." Vgl. auch (ibi- 
dem, 133): "Im Altertum trat ein großer Denker auf, der diese Methode zu einem Kern- 
stück seiner Philosophie machte, nämlich Karneades (ca. 214-129 vor Chr.). Er meinte, 
kein Standpunkt sei ganz sicher: Es fände sich immer etwas, was dagegen spräche. Es 
sei auch keiner ganz falsch: Es fände sich immer etwas, was dafür spräche." Vgl. auch 
Klein/von Stutterheim 1987, 171.
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1995, 179f.)488
Zusammenfassungen können, müssen aber nicht (meta)sprachlich indiziert 
sein. Liegt jedoch eine explizite Markierung vor, so verweist die Eigensemantik 
dieser RI in der Regel bereits auf die zusammenfassende Funktion bzw. die funk- 
tionale Korrelation mit einer anderen Reformulierungsfunktion hin. Der Vollzug 
des RI ist - und dies gilt es deutlich zu machen -, reine Indizierung und stellt kei- 
nesfalls bereits den Vollzug der Sprachhandlung Zusammenfassung dar.489
- Indikatoren wie как ту uže govorili, как skazano vy še, kak uže skazano
o.ä. sind explizite Verweise auf Vorangegangenes (partiell absente BAs). Sie in- 
dizieren die Wiederaufnahme eines vorangegangenen Gedankens, um denselben 
mittels einer zusammenfassenden Reformulierung erneut in den aktuellen Sprach- 
produktions- und Rezeptionsprozeß einzugliedern und weiterzuführen (Funktion 
der Themabeendigung und Themaeröffnung). Dies wird an den folgenden Bei- 
spielen aus V y g o t s k ij  deutlich.
(173) Samaja bol’šaja beda zaključaetsja v tom, č to  t a k o e  o b " j a s n e n i e ,  
как ту uže govorili vyše, v suščnosti n ič e g o  n e  o b " j a s n j a e t .
( V y g o t s k ij  1934, 70)
Innerhalb dieses Belegs wirkt auch v suščnosti (im Grunde genommen) mitindizie- 
rend.
(176) Blagodarja vsemu ėtomu (Verweis auf den vorangegangenen Text/
BA] p r o b l e m a  o t n o š e n i j  j a v l j a e t s j a ,  как skazano, n a i m e n e e  r a z -  
r a b o t a n n o j  č a s t ’j u  v o  v s e j  p r o b l e m a t i k e  s o v r e m e n n o j  p s i c h o lo -  
g i i .  ( V y g o t s k u  1 9 3 4 , 5 )
Auch dieser Textauszug ist in der deutschen Ausgabe nicht komplett wiedergege- 
ben, da der erste Verweis auf den vorangegangenen Text fehlt:
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488 Vgl. auch Grice (1979a, 11): "’S meinte mit x etwas’ ist (in etwa) äquivalent mit 
’S beabsichtigte, daß die Äußerung von x bei einem Hörer eine Wirkung mittels der Er- 
kenntnis dieser Absicht hervorruft’; dabei können wir hinzufügen: Danach fragen, was 
S meinte, heißt, nach einer Bestimmung der intendierten Wirkung fragen (auch wenn es
natürlich sein kann, daß es nicht immer möglich ist, direkt eine Antwort zu finden, die
ф в
einen ’daß-Satz’ enthält, etwas ’eine Überzeugung, daß . . . ’)."
489 So weist auch Werlen (1982, 288) zu Recht darauf hin: "Die Verben zusammen- 
fassen, resümieren׳, resumer; summarize, recapitulate und andere bezeichnen Tätigkeiten,
• «
die Texte - Resümees - produzieren, ohne daß mit ihrer Äußerung diese Texte zugleich 
hergestellt würden. Sie sind daher nicht performative, sondern sprechaktbezeichnende 
Verben."
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Das Problem der Beziehungen, wie bereits gesagt, stellte in der 
gesamten Problematik der neuzeitlichen Psychologie den am we- 
nigsten entwickelten Teil dar. ( V y g o t s k u  1991, 6)
Der Indikator možno zaključit’ stellt ebenfalls einen expliziten Hinweis ־
auf eine Zusammenfassung dar.
(179) V koncepcji T .A . van Deika razgraničivaiutsia poniatija mikro- i 
makrosviaznosti teksta. Pervaža konstituiruetsia otnoSeniiami nepp- 
sredstvennogo linejnogo perechoda meždu poverchnostnvmi pred- 
loženijami teksta. Makrosvjaznost’. naprotiv. sootvetstvuet global’- 
noj svjaznosti teksta i ležit v osnove ego "makrostrukturv". Ėto po- 
slednee poniatie, soglasno van Deiku. baziruetsia na "našei intui- 
tivnoj uverennosti. čto mv proizvodim. vosprinimaem i interpreti- 
ruem teksty ne как lišennoe strukturv skoplenie predloženij i daže 
ne prosto как ich linejno uporjadočennuju posledovatel’nost’- по 
как strukturu. svjazannuju global’no". V javnoj korrelacii s obsuż- 
daemvm protivopostavleniem nachoditsja priniatoe v sovetskoi lin- 
gvistike protivopostavlenie svjaznosti i cel'nosti teksta. Priznak 
cel’nosti teksta predpolaeaet naličie v nem nekotorogo dominiruju- 
ščego smvslovogo iadra i smvkaetsja. takim obrazom, s poniatiem 
makrostrukturv v vvšerassmotrennvch koncepcijach. Možno zaklju- 
čit \  čto pojavlenie tak ich  konceptov, kak  "m ak ro s tru k tu ra"  i 
"cel’nost’", proistekaet iz opredelennogo u k ru p n en ija  pon ja tija  
svjaznosti. (K o l š a n s k u  1984, 120f.)
Auch hier wird in der deutschen Ausgabe der RI modifiziert, auch hier mit dem
Effekt, eine deutlichere Kausalbeziehung zwischen BA und RA herzustellen:
T. van Diik unterscheidet zwischen Mikrotext- und Makrotextko- 
härenz. Die Mikrotextkohärenz beruht auf dem unmittelbaren li-
•  •
nearen Übergang zwischen den Oberflächensätzen des Textes. Die 
Makrotextkohärenz hingegen entspricht der globalen Kohärenz des 
Textes und liegt seiner "Makrostruktur" zugrunde, die van Dijk 
zufolge darauf basiert, daß wir "intuitiv wissen, daß wir Texte 
nicht als einen strukturlosen Haufen von Sätzen oder auch nur als 
eine linear angeordnete Sequenz von Sätzen, sondern als eine glo- 
bale, kohärente Struktur hervorbringen. wahrnehmen und interpre- 
tieren." [...1 Dieser Differenzierung entspricht augenfällig die in 
der sowjetischen Linguistik übliche Unterscheidung zwischen Ко- 
härenz und Ganzheitlichkeit des Textes. Ein Text hat das Merkmal 
der Ganzheitlichkeit. wenn er irgendeinen dominierenden Sinnkern 
enthält und so dem Begriff der Makrostruktur in den behandelten
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Konzeptionen entspricht. Somit sind Konzepte wie M ak ro s tru k -  
t u r  u n d  Ganzheitlichkeit d u rch  eine bestimmte Aggregierung 
des K ohärenzbegriffs en ts tanden . (K o l š a n s k u  198S, 96f.)
- Die Indikatoren rezjumiruja und rezjumiruem sind ebenfalls reine Zusam- 
menfassungs ind ikatoren.
(180) Rezj ūmi ruja vse skazannoe narni o vozmožnvch tendencijach dina- 
mičeskogo vsaimootnošeniia čužoi i avtorskoi reči [expliziter Ver- 
weis auf den vorangegangenen, präsenten, aber für eine vollständi- 
ge Rezeption zu komplexen BA], т у  možem o tm etit’ sledujuščie 
ėpochi: av torita rny j dogmatizm, charak terizu jušč ijs ja  linejnym 
i bezličnym m onum enta l’nym stilem peredači čužoj reči (sred- 
nevekov’e); racionalističeskij dogmatizm s ego ešče bolee otčet- 
livym linejnym stilem (XVII i XVIII vek); realističeskų i kriti-  
českij individualizm s ego živopisnym stilem i tendenciej proni-  
knovenÿa  avtorskogo replicirovanija i kom m entirovanija  v ču- 
žu ju  reč ’ (konec XVIII i XIX vek) i, nakonec, reljativističeskij 
individualizm s ego razloženiem avtorskogo konteksta  (sovre- 
m en n o sO . (V o l o š in o v  1929, 145)
Interessant an diesem Beleg ist, daß der BA selbst schon eine Zusammenfassung 
darstellt.
- Die Indikatoren povtorjaem  und povtorjaju verweisen explizit auf eine 
Wiederholung. Eine so indizierte Wiederholung stellt dabei aber keine reine Du- 
blettierung dar. Sie dient vielmehr der zusammenfassenden Komprimierung der 
vorangegangenen Informationen.
(185) V oblasti literaturno-chudožestvennogo obraznogo tvorčestva usili- 
iami otvlečennoi mvsli. ostavaias’ v sisteme odnoeo-edinoeo i 
edinstvennoeo iazvka. nel’zia preodolet’ tot bolee elubokii i skrv- 
tvi dogmatizm. kotorvi otlaeaetsia vo vsech formach ėtoi sistemv. 
Soveršenno novaia, podi inno prozaičeskaia. samokritičeskaia. ab- 
soljutno trezvaja i besstrašnaia (i potomu veselaia) žizn’ obraza na- 
činaetsia tol’ko na meže iazvkov. V zamknutoi i gluchoi dlia dru- 
gich jazvkov sisteme edinstvennogo įazvka obraz sliškom skovan 
dlia toi "poistine božestvennoi derzosti i besstvdstva". kotoruiu P i- 
terich nachodit i v nižneitaliįskom mime i farse, v atellanach (po- 
skol’ku mv možem sudit’ o nich) i v narodnoį komike PuPčinellv. 
Povtorjaju: d rugoj jazyk  - ėto drugoe mirovozzrenie i d ru g a ja  
ku l’tu ra ,  no v ich konkretnoj i do konca neperevodimoj forme. 
(B a c h t i n  1986, 515f.)
»  »
Auch hier fällt eine deutliche Diskrepanz zwischen Original und Übersetzung auf;
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so fehlt hier der die Zusammenfassung anzeigende Indikator in der deutschen 
Ausgabe.
Mit einer intellektuellen Anstrengung allein läßt sich jener tiefsit- 
zende Dogmatismus in der Literatur nicht verhindern, der durch 
die Begrenzung auf eine einzige, einheitliche Sprache entsteht und 
im System dieser Sprache verankert ist. Das völlige neue, echt 
prosaische, nüchterne, furchtlose (und daher heitere) Leben des 
Motivs fängt erst im sprachlichen Grenzbereich an. Im geschlosse- 
nen und für andere Sprachen tauben System einer einzigen Sprache 
ist das Motiv zu sehr gefesselt für jene ,,göttliche Frechheit und 
Ungeniertheit". die Dieterich den unteritalienischen Mimen und 
Farcen, den Atellanen (soweit wir darüber urteilen können) und 
der Volkskomik Pulcinellas zuschreibt. Eine zweite Sprache ist 
eine zweite W eltanschauung oder eine andere  K u ltu r ,  u n d  dies 
in e iner konkreten  und  nie völlig übersetzbaren  Form .
( B a c h t i n  1995, 517f.)
Zusam m enfassen und Schlußfolgern - Zum  argumentativen Potential von Zu- 
sam m enfassungen:
Zusammenfassungen enthalten häufig ein nicht unerhebliches argumentatives Po- 
tential, sie dienen demzufolge häufig der SP-intendierten Motivation von Schluß- 
folgerungen auf Seiten von R. Dieses SP-intendierte argumentative Moment der 
zusammenfassenden Konstruktionen kann - muß aber nicht - explizit im Text in- 
diziert sein.4*י
Der nachfolgende Beleg aus V y g o t s k ij  enhält eine solche explizit mar- 
kierte Argumentationsstruktur: Das der eigentlichen Zusammenfassung vorange- 
stellte v silu ėtogo (kraft/infolge dessen) weist daraufhin, daß SP das nachfolgen- 
de Textsegment als Schlußfolgerung aus dem vorangegangenen (BA) verstanden 
wissen will:
(51) [BA =  vorangegangenes Textsegment] V silu ėtogo my možem za- 
ključit’, čto z n a č e n i e  s l o v a ,  k o t o r o e  m y  t o l ’k o  č to  p y t a l i s ’ r a s -  
k r y t ’ s  p s i c h o lo g ič e s k o j  s t o r o n y ,  ego obobščenie p r e d s t a v l j a e t  
s o b o j  a k t  m y š l e n i j a  v s o b s t v e n n o m  s m y s le  s l o v a .  ( V y g o t s k l i 
1934, 10)
Reformulierungen können somit auch als Argumentationsstrukturen im Sinne van
00052036
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490 Vgl. die vier "stages in resolving a dispute" hei van Eemeren u.a. 1993. 26ft'. Zu 
Argumentation und Interpretation vgl. ibidem, 38f. und auch ibidem, 48.
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Eemerens u.a. (1993, 120) beschrieben werden:
ln discharging their responsibility to provide for clear communica- 
tion and procedural order, mediators [ =  "formulations"; A.G.] will 
often formulate the standpoints and arguments o f  the disputants 
and the possible options for moving along with the discussion. Of- 
ficially, such formulations have straightforward informative and 
procedural functions - clarifying positions, summarizing the status 
o f  an issue, identifying points o f  agreement and disagreement, clo- 
sing up one stage o f  discussion and moving into the next, and so 
on. In performing these functions, however, formulations can also 
give substantive shape and direction to an argument, and in that 
respect formulations can serve as a technique for mediators to ma- 
nage the substantive character and argumentative force o f  a discus- 
sion without entering into the discussion as an advocate.491
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Reformulierungen übernehmen, wie die vorangegangenen beiden Kapitel zeigten, 
eine Vielzahl kommunikativer Funktionen, welche sich zum Teil in Abhängigkeit 
von der Differenzierung in Paraphrase und Korrektur darstellen, zum (weitaus 
größeren) Teil unabhängig von dieser Kategorisierung zu interpretieren sind. Ge- 
rade die funktionale Vielfalt dieser verbalen Strukturen macht ihre Relevanz für 
jede Art von Textproduktion deutlich. Reformulierungen sind versprach lichte Aus- 
drucksformen kognitiver Prozesse; sie sind aktives Formulieren und (zumindest 
in den hier vorliegenden Texten) nicht passives Reagieren; sie sind keine sinnent- 
leerten und somit sinnlosen Tautologien oder Redundanzen - selbst Wiederholun- 
gen sind keine Wiederholungen im gemeinhin verstanden Sinne. "RE"formulie-
»  «
rungen sind die verbal is 1er ten Beziehungen zwischen Äußerungen und Texten, sie 
dialogisieren den Monolog.
491 Vgl. auch die "argumentativen Funktionen" in Meyer 1983, 157ff.
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”Handlungsmuster sind jedoch gerade Konzepte, die nicht an die 
Satzstruktur gebunden sind, sondern umfassen Strukturen unter- 
schiedlicher Komplexität, so daß ihre adäquate Analyseebene der 
T e x t  ist. ״ (Martina Lampert)
Daß Reformul ierungshandlungen als verbale Strukturen häufig über den Rahmen
9  •  _
von einzelnen Außerungssegmenten und komplexen Einzeläußerungen hinausge- 
hen, wurde bereits angesprochen und u.a. in Kapitel 5. anhand der Zusammenfas- 
sung beschrieben. Dieser Text-Status kann/muß kein einheitlicher sein. Im weite- 
ren sollen Reformulierungen anhand eben dieser differierenden textuellen Qualität 
dargestellt werden. So können sie als Text über Text (Metatext), als Text vor/bei 
/nach Text (Paratext) und als Text im Text (Intertext) in Erscheinung treten.492
6.1. R e f o r m u l i e r u n g e n  a ls  M e t a t e x t e
Was ist M etakom m unikation ?
Metakommunikation ist zum einen die Kommunikation über die Kommunikation 
selbst und zum anderen die Kommunikation über die innerhalb der Kommunika- 
tion geäußerten Aussagen bzw. Texte.493 Sie ist demzufolge reflexiv; sie ist das
3 9 3
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492 Daß diese unterschiedlichen textuellen Beschaffenheiten als solche existent, aber 
nicht voneinander unabhängig sind, macht Holthuis (1993, 46) bezüglich des Begriffs der 
"Transtextualität" nach Genette (Genette, G. (1982): Palimpsestes. La littérature au se- 
cond degré. Paris) und dessen unterschiedlichen Subtypen ("Intertextualität", "Paratextua- 
lität", "Metatextualität", "Hypertextualität" und "Architextualität") deutlich.
493 Dabei kann das Metakommunikative durchaus auch nonverbal angezeigt werden 
(bei Interaktionen z.B. Gestik, Mimik, Intonation o.a., in schriftlicher Sprachproduktion 
z.B. mittels bestimmter Zeichen wie Gedankenstriche, Klammern, Kommata usw.). Vgl. 
auch Augst (1983, 16): "Schreiber, ist ein stark metakommunikativer Prozeß. Während 
wir in der mündlichen Kommunikation immer schon über die Sprache hinaus und mehr 
bei den Inhalten sind, tritt in der schriftlichen Kommunikation das Kommunikationsmittel 
eher in den Vordergrund." Vgl. auch Lenke/Lutz/Sprenger (1995, 206): "Charakteristi- 
sches Merkmal menschlicher Kommunikation (insbesondere sprachlicher Kommunika- 
tion) ist, daß sie selbst zum Thema menschlicher Kommunikation werden kann. Diese 
Meta-Kommunikation ist natürlich wieder auf die Sprache angewiesen, natürliche Spra- 
chen sind also ihre eigenen Meta-Sprachen. Um über Kommunikation kommunizieren zu 
können, muß bei den Kommunizierenden eine gewisse Kenntnis über die Regeln, nach 
denen die Kommunikation abläuft, vorhanden sein." Zum Ausdehnungsbereich der Meta­
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verbalisierte Nachdenken über und die sprachliche Vertiefung in eine Bezugsäuße- 
rung/einen Bezugstext.494 Metakommunikation stellt somit eine zweifache Be- 
zugnahme auf einen geäußerten Sachverhalt dar: 1. Sie ist eine Relativierung der 
Bezugsäußerung, indem sie diese aufgreift und mit der metakommunikativen Aus- 
sage in Beziehung bringt. Hierbei kommt es zu einer Veränderung der Gültigkeit 
der Bezugsäußerung, da die metakommunikative Aussage (Reformulierung) den 
Bezugsausdruck/Bezugstext nicht einfach wiederholt, sondern ihren Bedeutungs- 
gehalt reduziert, expandiert oder variiert. Die metakommunikative Aussage stellt 
also 2. eine Modifikation der Bezugsäußerung dar.495 Diese Fähigkeit zur Relati- 
vierung und Modifikation ist Teil der menschlichen Sprachkompetenz und wird 
sowohl in der mündlichen als auch in der schriftlichen Sprach real is ierung produk­
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kommunikation siehe Kapitel 4.2. (zur Abgrenzung von Metakommunikation und Rede- 
Wiedergabe); vgl. auch Hinrichs 1983a, 275 und zur Metakommunikation in ihrer thema- 
tischen Komplexität Hinrichs 1991, 137ff.
494 Vgl. Schuhknecht (1995, 221): "Wir verstehen unter Metakommunikation eine 
formal-thematische Kategorie. Mit Hilfe metakommunikativer sprachlicher Mittel werden 
Sachverhalte des betreffenden Kommunikationsereignisscs thematisiert mit dem Ziel, die 
kommunikative Adäquatheit des eigenen kommunikativen Handelns und der Partnerreak- 
tion sicherzustellen. Metakommunikation dient zur Förderung der Realisierung der kom- 
munikativen Ziele des Sprechers, um Verstehens- und Akzeptabilitätsbedingungen zu op- 
timieren." Vgl. Techtmeier 1985. Siehe auch Tiittula (1993, 1 Of.): "Unter Metakommu-
•  9
nikation werden im allgemeinen Äußerungen verstanden, mit denen der Sprecher seine ■ ■
eigenen Äußerungen oder Äußerungen seiner Kommunikationspartner, deren Vorausset־ 
zungen, Geltungsbedingungen, Ziele oder Konsequenzen nennt [...]. Die explizite Dis- 
kursstrukturierung ist eine wichtige Funktion der metakommunikativen Äußerungen; sie 
haben aber auch andere Funktionen wie z.B. die Redebewertung und Äußerungsbegrün- 
dung. Auf welch verschiedene Aspekte der Diskursstrukturierung metakommunikative
• » _
Äußerungen gerichtet sein können, zeigen die Begriffsbestimmungen von Metakommuni- 
kation, bei der u.a. folgende Funktionen unterschieden worden sind: Einordnung in einen 
komplexeren Handlungszusammenhang, Bestimmung von Zielen und Wegen, Kenntlich- 
machung der Abfolge der Argumente durch metakommunikative Aufzählung [...J, Expli- 
zierung der gesamten Gliederung komplexer Gesprächsschritte [...] sowie Gesprächsdi- 
stribution (...!; Präzisierung, Korrektur und Ankündigung [...]; Illokutionsbestimmung 
[...] und Anknüpfung des Redebeitrags
495 Vgl. hierzu und im folgenden Schlieben-Lange 1975; vgl. zur Differenz zwischen 
Bezugs- und Reformulierungsausdruck Grimm 1996b; zu den verschiedenen "nicht-lin- 
guistischen" und "linguistischen Definitionen" von ”Metakommunikation“ siehe Meyer- 
Hermann 1978, 116ff.
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tiv verwendet.496 Die metakommunikative Äußerung ist demzufolge dialogisch 
und unterstreicht das Moment der Dialogizität, das jeder Kommunikation - münd- 
lieh wie schriftlich - zugrunde liegt. Sprache wird demzufolge nicht um ihrer 
selbst willen produziert, sie dient immer der kommunikativen Verständigung und 
dem Verständlich-Machen, die Bezugnahme auf einen (realen oder potentiellen) 
Adressaten ist immer impliziert.497 Mit anderen Worten:
• «
Jede sprachliche Äußerung enthält implizit ein Interpretationsange־
«  «
bot. Das heißt: jede sprachliche Äußerung ist in sich gedoppelt:
Sie sagt sich selbst und stellt sich zur Debatte, etwa in der Form:
"Wenn du den Satz richtig verstehen willst, interpretier ihn so und 
so." (Schlieben-Lange 1975, 194)
Wie komplex das Phänomen Metakommunikation ist und wie kontrovers dieser 
Begriff in der Forschung diskutiert wird, macht Meyer-Hermann (1978) deut- 
lieh,498 der selbst "Metakommunikation" wie folgt definiert (Meyer-Hermann 
1978, 128):
In einem metakommunikativen Sprechakt ist das Objekt, auf das 
referiert wird und über das prädiziert wird, eine verbalkommuni- 
kative Interaktion(ssequenz) oder der Teil(aspekt) einer solchen, 
welche - dem metakommunikativen Sprechakt vorausgehend oder 
nachfolgend - derselben kommunikativen Interaktionseinheit ange- 
hört wie der metakommunikative Sprechakt.
Diese Definition impliziert viele für die hier herangezogene Darstellung von Re-
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496 Zum "Verlust der Fähigkeit zur Metasprache" als "Sprachverlust" vgl. Schlieben- 
Lange 1975, 192ff. und Watzlawick u.a. 1968. Siehe auch Hinrichs 1983a, 280.
497 Vgl. Schuhknecht (1995, 222): "Ein solches Textverständnis ist die Grundlage
der Untersuchungen zur Metakommunikation, denn metakommunikative sprachliche Mit-
• ft ____
tel modifizieren den (Teil)Text bzw. die Äußerung als dessen Bestandteile, indem sie - 
ganz allgemein ausgedrückt - seine Wirkung auf den Rezipienten verändern oder modifi- 
zieren."
498 Paraphrasen als metakommunikative Sprachhandlungen steilen somit - wie zuvor 
bereits angesprochen ־ Äußerungen dar, die einerseits die Kommunikation selbst zum Ge- 
genstand machen und andererseits Teil der Kommunikation sind, auf die sie sich bezie- 
hen. Eine solche Definition metakommunikativer Akte, wie auch der Begriff Metakom- 
munikation selbst, wird innerhalb der Linguistik allerdings weder einheitlich verwendet, 
noch kann man sie so pauschal und ohne Hinterfragen auf sich beruhen lassen. So sind 
nachfolgend zumindest einige der Frage aufzuführen, die es in diesem Zusammenhang 
zu beantworten gilt (vgl. hierzu Schmitter/Adamzik 1982). Siehe auch Weber 1997, 9ff.
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formulierungen als metakommunikative Handlungen relevante Aspekte, wirft aber 
auch einige Fragen auf, die es zu lösen gilt.
Zum einen deckt sich mein Verständnis von Reformulierungen im hier un- 
tersuchten Sinne mit dem von Meyer-Hermann darin, daß BA als "Objekt, auf 
das referiert wird und über das prädiziert wird, eine verbalkommunikative Inter- 
aktions(ssequenz) oder der Teil(aspekt) einer solchen" darstellt. Dabei kann man 
m.E. den Begriff der "Interaktion" auch innerhalb der hier zugrunde liegenden 
Corpora gelten lassen, da nach meiner Auffassung das Moment der Dialogizität, 
also eine eindeutig "interaktive" Komponente, auch innerhalb monologisch- 
schriftlich produzierter Texte in gewisser Weise zum Tragen kommt. Zum ande- 
ren möchte ich Meyer-Hermann jedoch insofern widersprechen, als BA und RA 
nicht zwingend Teil "derselben kommunikativen Interaktionseinheit" sein müssen, 
denn - wie bereits an anderer Stelle angesprochen -, kann sich ein RA durchaus 
auch auf einen der aktuellen kommunikativen Ebene absenten BA beziehen und 
diesen im Sinne einer metakommunikativen Handlung reformulieren (diese Frage
- bezieht sich Metakommunikation nur auf den präsenten Text oder ist sie auch 
textübergreifend zu sehen -, gehört zu den in der Forschung kontrovers diskutier- 
ten Punkten; so unterscheidet sich die Fülle der Definitionen auch und gerade in 
diesem Punkt; ich plädiere - im Sinne meines Reformulierungsverständnisses - für 
eine breite(re) Handhabung dieses Begriffs und beziehe auch textübergreifende 
Strukturen in Metakommunikation mit ein; zur Diskussion dieser Frage siehe 
Tiittula 1993, 37ff.).
Zur Klärung der Frage, ob und wann bzw. wie eine kommunikative Hand- 
lung Element der Kommunikation ist, auf die sie sich bezieht, gilt es, die Korn- 
munikationssituation und den Ablauf derselben näher zu betrachten - ein schwieri- 
ges, da komplexes Unterfangen und in seinem Umfang vergleichbar dem Versuch 
einer metakommunikativen Funktionsbeschreibung (vgl. die metakommunikative 
Funktionsbeschreibung und -auflistung in Schmitter/Adamzik 1982, 64ff.).
M etakommunikation als Teil des sprachlichen Wissens:
Daß die Fähigkeit zur metakommunikativen Sprachhandlung Teil der menschli- 
chen Sprachkompetenz ist, wurde bereits angesprochen, daß sie demzufolge Teil 
des sprachlichen Wissens ist, liegt auf der Hand. Daß sich dieses Wissen aus ver- 
schiedenen Teilbereichen des sprachlichen Wissens konstituiert, soll im folgenden 
dargestellt werden.
Schlieben-Lange differenziert "drei Ebenen des metasprachlichen Wis- 
sens", die sie wie folgt beschreibt (1975, 196):
1. das Wissen um die Kommunikationssituation, in der sich ver- 
schiedenartige Sprachspiele begegnen, in der die Interpretationsan- 
geböte des Kommunikationspartners akzeptiert oder zurückgewie-
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sen werden können und in der das eigene Sprachspiel transzendiert 
und modifiziert werden kann;
2. das Wissen über sprachliche Einheiten, die als systembildend ge- 
genwärtig sind;
3. das Wissen um sprachliche Gemeinschaften, das ähnlich kom- 
plex ist wie das Identitätsbewußtsein des Individuums.
Die "1. Ebene" nimmt Bezug auf den Habermas’sehen "Diskurs"-Begriff und 
wird von Schlieben-Lange durch folgende Erläuterung verdeutlicht (1975, 196f.):
Es ist davon auszugehen, daß allem sprachlichen Handeln die Me- 
ta-Ebene des Sinnverstehens zugrunde liegt. Sie ist auch im kom- 
munikativen Handeln implizit vorhanden, sonst fänden ja  keine 
kommunikativen Handlungen statt - im Diskurs wird diese Ebene 
explizit. Im Diskurs können sowohl die sprachlichen als auch die 
Handlungsvoraussetzungendes kommunikativen Handelns zum Ge- 
genstand gemacht werden.
D.h. "Wissen um die Kommunikationssituation" bedeutet "Thematisierung der 
Kommunikation selbst" (Schlieben-Lange 1975, 196), und dies wiederum umfaßt
• «
verschiedene metakommunikative Außerungstypen:
- das Sprechen über die Verwendung von Einheiten
(Typ: "Wie verwendest du . . ." ;  "Was meinst du mit ...?")
Dazu gehören Bitten um Definitionen; Einführung von Begriffen;
 -das Sprechen über das Vorliegen und die Legitimation von ilio ־
kutiven Akten
(Typ: "Soll das ein ...  sein?"; "Wie kommst du dazu, mich zu
• • ♦  t У
- das Sprechen über Intentionen und perlokutive Akte
(Typ: "Willst du mich eigentlich ...?"). (Schlieben-Lange 
1975, 197)
#  ę
Diese metakommunikativen Außerungstypen können dabei ebenso in schriftlich- 
monologischen Texten verbalisiert werden; sie stellen dann ein zusätzliches An- 
gebot des SP dar. Dies sind Reformulierungen, mittels derer SP versucht, R das 
Verständnis zu vermitteln, das dieser gemäß den SP-Intentionen erhalten sollte: 
z.B. "Ich verwende X im Sinne von Y", "Ich meine mit X .. ."  usw. Das "Spre- 
chen über die Verwendung von Einheiten" o.ä. wird also auch hier realisiert.
Die "2. Ebene", das "Wissen um sprachliche Einheiten", umfaßt das Wis- 
sen, das in den beschreibenden und Normen festlegenden Aussagen von Gramma- 
tik und Linguistik zum Ausdruck gebracht wird. Dieses Wissen ist die eigentliche 
Sprachkompetenz, die sich das Individuum im Laufe seiner menschlichen und 
sprachlichen Entwicklung aneignet. Dies sind die Sprache-bezogenen Wissens­
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strukturen/Frames, die als mehr oder minder komplexe Einheiten im menschli- 
chen Gedächtnis gespeichert werden und bewußt oder intuitiv aus diesem abgeru- 
fen werden können.
Die "3. Ebene" schließlich, das "Wissen um die sprachliche Identität", 
nimmt Bezug auf die Identifizierung des Individuums mit seiner Sprache und das 
Wissen um die ihr inhärenten Varietäten, Normen und Normverstöße, kurz: auf 
das sprachliche Bewußtsein.
Reformulierungen als metatextuelle Sprachhandlungen:
Metakommunikative Handlungen können - wie die vorangegangenen Überlegun- 
gen zeigten -, im konkreten Text eine Vielzahl von Funktionen leisten. Mit der 
"RE"Thematisierung der metakommunikativen Bezugsäußerung bemüht sich SP 
um die Sicherstellung des Verständnisses von R, indem er zeigt, wie er die Äuße- 
rung verstanden wissen will, aber auch - sofern die metakommunikative Hand- 
lung einen Selbstbezug darstellt -, um die Adäquatheit seines eigenen kommuni- 
kativen Handelns. Adäquatheit bedeutet dabei auch das Eingehen auf R, das 
Antizipieren von dessen Wissensbeständen und das Angleichen der beiden (SP- 
und R-) Kompetenzen. Metakommunikation ist aber auch Textorganisation und 
Textstrukturierung, womit ebenfalls eine Unterstützung der kognitiven Prozesse 
von R (aber auch von SP) geleistet, das Lesen und die Textverarbeitung erleich- 
tert wird. Die Sprachtichkeit der Bezugnahme impliziert eine Vielzahl unter- 
schiedlicher Möglichkeiten, die Beziehung zwischen Bezugsäußerung und aktuel-
•  •
1er Äußerung herzustellen (siehe die Variationsvielfalt der Reformulierungsindi- 
zierung in 4 .1 .З .) .
Die Charakterisierung von Paraphrasen und Korrekturen als metatextuelle 
Sprachhandlungen ist aus dem vorangegangenen unschwer ersichtlich. So leisten 
sie beispielsweise all das, was Baumann (1987, 13) als Funktionen skizziert, die 
"metakommunikative Elemente" im Fachtext "erfüllen können":
- Sie tragen dazu bei, den beabsichtigten Verstehenseffekt beim 
Textrezipienten zu sichern.
- Sie schränken die Gefahren von Fehl Interpretationen des Textre- 
zipienten erheblich ein.
- Sie nehmen durch Bezüge auf weiter Zurückliegendes die Ein- 
Ordnung der kommunikativen Teilhandlung in einen komplexen 
Handlungszusammenhang vor.
- Sie machen die Abfolge der kommunikativen Teilhandlungen 
kenntlich.
- Sie können die subjektive Einstellung des Textproduzenten unter- 
streichen und dadurch die Gültigkeit einer Aussage einschränken.
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"Para ist eine antithetische Vorsilbe, die gleichzeitig Nähe und 
Entfernung, Ähnlichkeit und Unterschied, Innerlichkeit und Äußer- 
lichkeit bezeichnet [ ...] . Etwas Para-artiges ist nicht nur gleichzei- 
tig a u f beiden Seiten der Grenze zwischen innen und außen: Es ist 
auch die Grenze als solche, der Schirm, der als durchlässige Mem- 
bran zwischen innen und außen fung iert. Es bewirkt die Verschmel- 
zung, läßt das Äußere eindringen und das Innere hinaus, es teilt 
und vereint sie. (J. Hillis M iller ״The Critic as Host ")
Der Paratext als Textsorte:
Die Beziehungen zwischen einem Text und all den Elementen, die ihn einleiten, 
begleiten, kommentieren, ergänzen und erläutern, stellen einen umfassenden 
Komplex textueller Strategien und Relationen dar.499 Sofern sich dieser Korn- 
plex über das Verbalisieren von Reformulierungen gestaltet, soll er hier zur Spra- 
che kommen. Titel und Untertitel, Zwischentitel/Kapitelüberschriften, Vorworte, 
Nachworte, Fußnoten und Anmerkungen (oder wie auch immer man diese para- 
textuellen Elemente im einzelnen benennt) enthalten häufig eine reformulierende 
Qualität. Wie sich Reformulierungen innerhalb solcher Paratexte darstellen und 
welche Funktionen sie dabei übernehmen, soll im weiteren Gegenstand der Be- 
trachtung sein.500
Was genau sind jedoch Paratexte, welche Textsegmente sind dazu zu zäh- 
len, und was macht ihre paratextuelle Beschaffenheit aus? Genette (1992 , 9f.) 
äußert sich hierzu in einer ersten umfassenden Beschreibung wie folgt:
499 Es geht hier um die Beziehung zwischen dem Haupttext und seinen (para)textuel- 
len Nebenstrukturen. Diese Relationen bestätigen, was Augst (1983, 13) als rezeptions- 
orientierte Textverarbeitung damit umschreibt, "daß die Textverarbeitung auf zwei ge- 
genläufigen, sich ergänzenden Wegen verläuft, einmal vom Ganzen zum Einzelnen (top-
_____  _  «  »
down) und zum anderen vom Einzelnen zum Ganzen (bottom up). Lesen Sie als Uber- 
schrift: "Märchen", "Unfallbericht" oder "Brautwerbebrief", so wissen Sie als Leser, 
was Sie in etwa zu erwarten haben, z.B. beim Märchen Wunder, Dreier-Struktur, Sieg 
des Guten usw. Sie haben also ein bekanntes Schema, in das Sie die Einzelinformation 
einordnen und wonach Sie diese gewichten können. Man kann daraus immer wiederkeh- 
rende Strukturen ableiten."
500 Eine umfassende und interessante Darstellung dieser textuellen Bestandteile an- 
hand literarischer Texte stellt Genette 1992 dar. Mein im weiteren zu thematisierendes 
Verständnis von Paratext geht zu großen Teilen darauf zurück.
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Ein literarisches Werk [wie jeder andere schriftlich-monologisch 
produzierte Text auch; A.G.] besteht ausschließlich oder haupt- 
sächlich aus einem Text, das heißt (in einer sehr rudimentären De- 
finition) aus einer mehr oder weniger langen Abfolge mehr oder 
weniger bedeutungstragender verbaler Äußerungen. Dieser Text 
präsentiert sich jedoch selten nackt, ohne Begleitschutz einiger 
gleichfalls verbaler oder auch nicht-verbaler Produktionen wie 
einem Autorennamen, einem Titel, einem Vorwort und Illustratio- 
nen. Von ihnen weiß man nicht immer, ob man sie dem Text zu- 
rechnen soll; [...]  Der Paratext ist also jenes Beiwerk, durch das 
ein Text zum Buch wird und als solches vor die Leser und, allge-
4  «
meiner, vor die Öffentlichkeit tritt. Dabei handelt es sich weniger 
um eine Schranke oder eine undurchlässige Grenze als um eine 
Schwelle oder - wie es Borges anläßlich eines Vorwortes ausge- 
drückt hat - um ein "Vestibül", das jedem die Möglichkeit zum 
Eintreten oder Umkehren bietet; um eine "unbestimmte Zone" 
zwischen innen und außen, die selbst wieder keine feste Grenze 
nach innen (zum Text) und nach außen (dem Diskurs der Welt 
über den Text) aufweist; oder wie Philippe Lejeune gesagt hat, um 
"Anhängsel des gedruckten Textes, die in Wirklichkeit jede Lektü- 
re steuern".
Paratexte sind (mit Ausnahme des Titels) keine obligatorischen Bestandtei- 
le des Textes, sie sind fakultativ und abhängige Teile im textuellen Gesamtkon- 
zept. Sie sind somit gänzlich dem Ermessen ihrer Verfasser überlassen. Der Pa- 
ratext kann als "Textsorte-in-Relation" (Timm 1992, 95) nur durch bzw. mit Be- 
zugstext existieren. Seine Dependenz bzw. Determiniertheit von und durch den 
nachfolgenden, umgebenden und/oder vorausgehenden (Haupt-)Text stellt eines 
der elementaren Beschreibungsmerkmale dar. Was dies konkret bedeutet bzw. 
welche Konsequenzen sich daraus ergeben, macht Timm (1992, 95) im folgenden 
deutlich (vgl. Grimm 1995, 37):
"Trägertextsorte" [ = (Haupt-)Text; A.G.] und "Textsorte-in-Rela- 
tion" [ =  Paratext; A.G.] stellen die beiden Elemente eines asym- 
metrischen Abhängigkeitsverhältnisses dar. Die Ausführungen der 
"Trägertextsorte" sind für die "Textsorte-in-Relation" funktions- 
notwendig. Die "Trägertextsorte" hingegen kann ohne die kom- 
mentierenden und explizierenden Erläuterungen der "Textsorte-in- 
Relation" auskommen.
Trotz dieser Fakultativität findet man kein Buch ohne jegliche paratextuelle Be- 
gleitung. Das soll heißen, es sind nicht immer alle paratextuellen Kategorien ver- 
treten, aber doch immer zumindest einige von ihnen. Die Entscheidung, welche
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Paratexte in welcher Form eingesetzt werden, liegt beim SP (ich möchte dies die 
Freiheit im Sprachproduktionsprozeß nennen), genauso wie es R überlassen ist, 
diese wirklich zu lesen oder zu überlesen (Freiheit im Rezeptionsprozeß).
Genette (1992, 12ff.) beschreibt Paratexte anhand ihrer "räumlichen", 
"zeitlichen", "stofflichen", "pragmatischen" und "funktionalen" Merkmale und lei- 
tet daraus ihre Definition und Definierbarkeit ab:
Definiert wird ein Paratextelement durch die Bestimmung seiner 
Stellung (Frage wo?), seiner verbalen oder nichtverbalen Existenz- 
weise (wie?), der Eigenschaften seiner Kommunikationsinstanz, 
Adressant und Adressat (von wem? an wen?), und der Funktionen, 
die hinter seiner Botschaft stecken: wozu?
Die "räumlichen" Merkmale der Paratexte beziehen sich auf ihre Stellung 
im Gesamttext im Vergleich zum (Haupt-)Text. Genette (1992, 12f.) differenziert 
in diesem Zusammenhang zwischen "Peritext" und "Epitext" und bringt das Gan- 
ze auf folgende Formel: Paratext =  Peritext +  Epitext. Unter Peritexten versteht 
er all die Paratexte, die "im Umfeld des Textes, innerhalb ein und desselben Ban- 
des, wie der Titel oder das Vorwort, mitunter in den Zwischenräumen des Tex- 
tes, wie die Kapitelüberschriften oder manche Anmerkungen" (Genette 1992, 12) 
stehen. Epitexte dagegen beschreibt er als Texte, die sich in einer gewissen Di- 
stanz zum eigentlichen Text befinden.501
Selektion und Reduzierung der hier zur Untersuchung herangezogenen Be- 
zugsparatexte auf Titel und Untertitel, Zwischentitel/Kapitelüberschriften, Vorwor- 
te, Nachworte, Fußnoten und Anmerkungen, als die dem eigentlichen Text am na- 
hestehendsten, beruhen auf der thematischen Konzentration, nur die paratextuel- 
len Bestandteile zur Betrachtung heranzuziehen, die aufgrund ihrer reformulieren- 
den Komponente entscheidend zur Strukturierung und Bedeutungsschaffung inner- 
halb des Textes beitragen. In diesem Zusammenhang möchte ich auf den Genette- 
sehen Begriff des Peritextes zurückgreifen und ihn wie folgt erläutern und ergän- 
zen: Der Peritext als der Paratext, der sich genau "im Umfeld des Textes" bzw. 
"innerhalb" desselben befindet, beruht m.E. - genau genommen - auf einer Drei- 
teilung:
501 Vgl. Genette (1992, 12): "Immer noch im Umfeld des Textes, aber in respektvol- 
lerer (oder vorsichtigerer) Entfernung finden sich alle Mitteilungen, die zumindest ur- 
sprünglich außerhalb des Textes angesiedelt sind: im allgemeinen in einem der Medien 
(Interviews, Gespräche) oder unter dem Schutz privater Kommunikation (Briefwechsel, 
Tagebücher und ähnliches)."
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Peritext
Abb. 26: Der Peritext
Prätexte möchte ich all die paratextuellen Bestandteile (mit reformulierender Qua- 
lität) nennen, die sich vor dem eigentlichen (Haupt-)Text befinden und in dieser 
Voranstellung eine spezifische präformulierende Leistung erbringen. Dies sind Ti- 
tel und Untertitel, Vorwort und Einleitung. Posttexte finden sich am Ende des 
eigentlichen (Haupt-) Textes, den sie reformulierend zusammenfassen und ab- 
schließen, ohne noch wirklich zum eigentlichen Text dazuzugehören. Dies sind 
Zusammenfassungen und Schlußbetrachtungen und - sofern als bzw. im Text-An- 
hang positioniert - die Anmerkungen. Diese nehmen dabei jedoch wiederum eine 
Sonderstellung ein, da sie allein durch ihre Stellung am Textende zu den Posttex- 
ten zu zählen sind. Inhaltlich und funktional betrachtet handelt es sich bei den 
Anmerkungen jedoch um Paratexte. Die in meiner graphischen Darstellung unter 
dem Begriff des Paratextes subsumierten textuellen Bestandteile stehen im wahr- 
sten Sinne des Wortes bei bzw. neben dem Text. Es handelt sich hierbei um Zwi- 
schentitel!Kapitelüberschriften, Fußnoten und Anmerkungen, wobei die beiden letz- 
teren eine Art Zwischenposition einnehmen: Sie gehören zum Text und sind 
trotzdem aus dem konkreten Textverlauf augegliedert, was durch ihre Positionie- 
rung am Seiten- bzw. Textende (dann bereits als Posttexte) zum Ausdruck 
kommt.
Zeit spielt im Erscheinungsbild der Paratexte eine besondere Rolle. So 
können sie modifiziert werden, sie können ganz wegfallen, sie können aber auch 
in einer späteren Ausgabe/Fassung wieder aufgegriffen werden. Sie stellen dem- 
zufolge im Textproduktionprozeß eine relevante, aber instabile Größe dar. Dabei 
bezieht sich das Moment der Instabilität nicht nur au f  die Kriterien ihrer zeitli- 
chen Einordnung, sondern auch auf die in den Paratexten geäußerten Inhalte, 
denn:
Was ein Element des Paratextes aufbaut, kann ein anderes (späte- 
res oder zeitgleiches) Element des Paratextes wieder abbauen, und 
hier wie auch sonst muß der Leser das Ganze zusammenfügen und 
versuchen (was nicht immer einfach ist), eine Resultante freizule- 
gen. Und in der Art und Weise, in der ein paratextuelles Element 
eine Behauptung aufstellt, kann immer anklingen, daß ihr kein 
Glauben zu schenken ist. (Genette 1992, 177)
Die Beschreibung der Paratexte anhand ihrer "stofflichen" Merkmale ba- 
siert bei Genette auf der Beobachtung, "daß nahezu alle in Betracht gezogenen Pa­
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ratexte dem Bereich des Textes oder zumindest des Verbalen angehören" (Genette 
1992, 14). Dabei gilt es allerdings - wie Genette zu Recht anmerkt -, darauf hin- 
zuweisen, wie komplex der Begriff des Paratextes eigentlich ist, was alles im Re- 
zeptionsprozeß zum Tragen kommt und besagte Rezeption mitdeterminiert. All- 
gemein betrachtet ist jeder "Kontext", aus dem ein Text stammt und in dem er 
gelesen wird, im weiteren Sinne Paratext. So beeinflußt all das, was wir über 
einen Autor, seine Person und seinen wissenschaftlichen Weg wissen, ebenso un- 
ser Leseverhalten wie das Vorwissen, das wir selbst in den Rezeptionsprozeß mit- 
einbringen, können wir doch dann bestimmte Erwartungen und Einschätzungen 
entwickeln und bestimmte Dinge vor dem eigentlichen Lesen antizipieren.
Die "pragmatischen" Merkmale des Paratextes werden "durch die Eigen- 
schäften seiner Kommunikationsinstanz oder -situation definiert" (Genette 1992, 
15), d .h . sie nehmen Bezug auf den paratextuellen Sprachproduzenten und den 
Rezipienten, der durch den Paratext angesprochen werden soll. Die verschiedenen 
Varianten der SP-Position, wie Genette (1992, 16) sie beschreibt, möchte ich der 
•  •
Übersichtlichkeit wegen in einer graphischen Darstellung wiedergeben.
6 .2 .  R e f o r m u l i e r u n g e n  a ls  P a r a t e x t e  4 0 3
paratextueller
Sprachproduzer.t
Autor des Gesamttextes Nicht-Autor des Gesamttextes
"auktorial"
Abb. 27: Der paratextuelle Sprachproduzent nach Genette (1992, 16)
Eine solche Aufspaltung, wie auf der unteren Ebene der Graphik erkennbar, ist 
im Zusammenhang mit literarischen Texten, wie sie Genette zur Grundlage seiner 
Untersuchung machte, richtig und nützlich, erscheint mir bei wissenschaftlichen 
Abhandlungen allerdings unnötig. Im weiteren soll bei der Untersuchung der Pa- 
ratexte deshalb nur zwischen Autoren-/auktorialen und Nicht-Autoren־/nicht-auk- 
torialen Paratexten unterschieden werden.
Auch beim Rezipientenkreis gilt es, von der Genette’schen Aufteilung in 
"öffentlich" (gesamte Öffentlichkeit, der einzelne Leser, Kritiker und Buchhänd- 
1er) und "privat" (Freunde, Bekannte, Kollegen) abzusehen, da wissenschaftliche 
Abhandlungen generell dem Gebot der Öffentlichkeit und der Publikation unterlie- 
gen und demzufolge den Status "privat" nicht einnehmen können.
Die "Funktion" der Paratexte gestaltet sich in Abhängigkeit von ihrer 
Autosemantizität und der Zugehörigkeit zu den Kategorien Prä-, Para- oder Post-
"verlegerisch" "allograph"
00052036
text. Das sich aus dieser Zugehörigkeit entwickelnde Abhängigkeitsverhältnis zum 
Gesamttext und zum (Haupt-)Text bestimmt den funktionalen Charakter des ein- 
zelnen Paratextes.502 Die Differenzierung und Zuordnung der verschiedenen 
funktionalen Merkmale wird im weiteren anhand der einzelnen paratextuellen 
Elemente noch darzustellen sein. Allgemein betrachtet kann man jedoch bereits 
an dieser Stelle die Relevanz der Paratexte - trotz ihrer Fakultativität - im textuel- 
len Gesamtkonzept konstatieren,
weil der Paratext offenkundig [...]  in allen seinen Formen ein zu- 
tiefst heteronomer Hilfsdiskurs ist, der im Dienst einer anderen Sa- 
che steht, die seine Daseinsberechtigung bildet nämlich des Textes. 
Welchen ästhetischen oder ideologischen Gehalt [ . . .] ,  welche Ko- 
ketterie und welche paradoxe Umkehrung der Autor auch in ein pa- 
ratextuelles Element einbringen mag, es ist immer "seinem" Text 
untergeordnet, und diese Funktionalität bestimmt ganz wesentlich 
seine Beschaffenheit und seine Existenz. (Genette 1992, 18)
Im nun folgenden werden die einzelnen paratextuellen Elemente hinsicht- 
lieh ihrer reformulierenden Qualität und der mit ihnen verbundenen Funktionen 
in der Reihenfolge dargestellt, in der sie - sofern realisiert - in der Regel im Text 
erscheinen.
Titel und  Untertitel:
Der Titel bezeichnet das Thema des Textes, wobei "der inhaltliche Rahmen [...]  
durch die T hem ennennung  abgesteckt [wird]" (Timm 1992, 43f.). Dieser "The- 
mennennung" kommt nach Timm (1992, 43f.) folgende Bedeutung zu:
Der Kommunikationsgegenstand wird dabei unter einem bestimm- 
ten Thema verarbeitet, das durch semantische Expansion [ =  Bezie- 
hung zwischen Titel und Text; A.G.] zum Fachtext entfaltet wer- 
den kann. [ .. .] .  Das Thema ist für alle an der Textkonstitution 
beteiligten Einheiten (Teiltexte, Sätze) der gemeinsame inhaltliche
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502 Vgl. hierzu auch Genette (1992, 19): "Die Funktionen des Paratextes bilden also 
ein äußerst empirisches und differenziertes Objekt, das man auf induktive Weise, Gattung 
für Gattung und oft Art für Art, freilegen muß. Die einzige Regelmäßigkeit, die sich in 
diese offensichtliche Kontingenz bringen läßt, besteht darin, daß man diese Abhängig- 
keitsbeziehungen zwischen Funktion und Status bestimmt, dadurch sozusagen funktionale 
Typen ausmacht und die Mannigfaltigkeit der Praktiken und Mitteilungen auf einige 
grundlegende und häufig wiederkehrende Themen reduziert. Erfahrungsgemäß handelt es 
sich hier nämlich um einen Diskurs, der stärkeren Zwängen unterliegt als viele andere 
und in den die Autoren seltener Neuerungen einführen als sie denken."
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Bezugspunkt und bildet - in einer Abstraktion ־ den gedanklichen 
Kern einer Äußerung.503
Der Titel ist obligatorischer Bestandteil eines Buches und impliziert eine 
bestimmte Subgruppierung von Reformulierungsstrukturen. Er ist in gewisser 
Weise präformuliert und präformulierend, d.h. er wird vor dem eigentlichen Text 
formuliert und form uliert den eigentlichen Text vor, er ist kataphorisch, da er 
sich auf den nachfolgenden Text bezieht und auf diesen verweist, und kann doch 
trotz seiner präformulierenden Qualität nicht eindeutig und nicht immer der Prä- 
formulierung zugeordnet werden, da sein Status zwar verbal, nicht immer aber - 
im herkömmlichen Sinne - als textuell erkannt werden kann. Dies soll heißen, 
daß ein Titel mit dem Status eines Schlagwortes zwar noch seine textverweisende 
(also kataphorische) Funktion erfüllen kann, als Präformulierung aber zu reduktiv 
ist, als daß sich die Beziehung zwischen Präformulierungsausdruck (Titel) und Be- 
zugsausdruck (Text) als Reformulierungsrelation sinnvoll und effektiv darstellen 
ließe - ein Status, der sich mit dem von Verweisstrukturen vergleichen läßt.
Titel und Untertitel können dagegen wieder eine eindeutige(re) Reformu- 
lierungskorrelation darstellen. Der Untertitel kann bei einer solchen Doppeltitel- 
struktur im Vergleich zum Titel sowohl umfangreicher und aussagekräftiger 
(größere Autosemantizität!) als auch reduktiv sein. Der Titel stellt dann den Be- 
zugsausdruck des Untertitels dar. Die Reformulierungsbeziehung kann (meta)- 
sprachlich (z.B. über oder, und), nicht-(meta)sprachlich (z.B. als parenthetische 
Konstruktion) oder auch gar nicht indiziert sein.
(329) Tvorčestvo Fransua Rable i n a ro d n a ja  k u P tu ra  srednevekov^a  
i renessansa  (B a c h t i n  1986)504
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503 Vgl. auch Liang (1991, 298): "Die Titelgestaltung ist ein Teil der gesamten Text- 
handlungen, indem sie einen Teil der Textfunktion übernimmt «der auf sie hinweist. So
•  »
signalisiert die Überschrift eines wissenschaftlichen Textes nicht nur den Textbeginn for- 
mal, sondern sie kann auch über die jeweilige Textfunktion orientieren und in den thema- 
tisch-inhaltlichen Problemkreis eintühren."
 Daß es sich bei der mit i angefügten Sequenz um einen Untertitel und nicht um ״50
den Teil eines Einzeltitels handelt, wird deutlich, wenn man sich die textuell-graphische 
Gestaltung der Titelstruktur ansieht: So ist "Tvorčestvo Fransua Rable" größer geschrie- 
ben als "narodnaja kul’tura srednevekov’ja i renessansa", und beide Titelelemente sind 
eindeutig durch das i (das allein innerhalb einer Textzeile steht) voneinander getrennt.
«  •
Dieser Rezeptionseindruck wird auch dadurch bestätigt, daß in der Übersetzung des 
BACHTIN-Textes die Separation noch deutlicher zum Ausdruck kommt, indem auf den 
verbalen Indikator völlig verzichtet wird ("Rabelais und seine Welt. Volkskultur als Ge- 
genkultur"). Dabei spielt die Tatsache, daß der Untertitel in der deutschen Übersetzung 
nicht mit dem russischen Original übereinstimmt, eine untergeordnete Rolle. Entschei-
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(330) Idei i metodv sovremennoį strukturnoi lingvistiki ( k r a t k i j  o č e r k j  
(A presjan 1966)
(331) M v š le n ie  i r e č ’ . P s i c h o l o g i č e s k i e  i s s l e d o v a n i j a  ( V y g o t s k u  
1934)
Titel und Untertitel sind in der Regel Autoren-Paratexte. Ihre Auktorialität 
ist insofern von Bedeutung als ihr Verfasser mit ihrer Verbalisierung eine bewuß- 
te, bedeutungs- und funktionsschaffende Sprachhandlung vollzieht. Adressat der 
Titelstruktur ist der (potentielle) Leser des Gesamttextes, der durch den Titel zur 
Rezeption angeregt werden soll.
Die Funktionen von Titelstrukturen (Einzeltitel, Titel und Untertitel) 
lassen sich oberflächlich betrachtet mit Textbenennung, Inhaltskennzeichnung 
[=Them enbenennung bei Timm] und Rezeptionsanreiz zusammenfassen.505 Ge- 
nettes (1992, 77ff.) Aussage zur funktionalen Einordnung erscheint mir präzise 
und treffend formuliert, so daß ich sie im folgenden in einem längeren Zitat 
anführen möchte:
Zunächst sind die drei angeführten Funktionen (Bezeichnung, An- 
gäbe des Inhalts, Verführung des Publikums) nicht immer gleich- 
zeitig vorhanden: nur die erste ist obligatorisch, die beiden an- 
deren sind fakultativ und ergänzend, [ . . .] .  Als zweite Anmerkung:
Die Funktionen sind hier nicht nach ihrer Abhängigkeit gereiht, da 
die erste und die dritte durchaus auf die zweite verzichten können, 
[ . . .] .D ritte  Anmerkung: So anspruchslos die erste Funktion auch 
erscheinen mag, sie wird nicht immer streng erfüllt, da zahlreiche 
Bücher denselben gleichlautenden Titel tragen, der damit ebenso- 
wenig eines von ihnen zu bezeichnen vermag wie gewisse Perso- 
nen- oder Ortsnamen, die außerhalb eines präzisierenden Kontex- 
tes weitgehend mehrdeutig bleiben; [ . . .] .  Vierte Anmerkung: Die 
Bezeichnungsfunktion kann mitunter ausfallen, und die zwei ande- 
ren sind immer mehr oder weniger anfechtbar, da die Beziehung 
zwischen einem Titel und einem "globalen" Inhalt äußerst variabel
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dend ist die Wahrnehmung der Doppeltitelstruktur (Titel +  Untertitel).
505 Vgl. auch Oldenburg (1992a, 72f.): "Die besondere Bedeutung von Titeln und 
Abstracts bei der Literatursuche zeigt sich in ihrer Verwendung in Information und Do- 
kumentation; sie erlauben einen ersten Zugriff auf (möglicherweise) relevante Literatur 
bei der Literatursuche. [...] [Es] kann kein Zweifel daran bestehen, daß Titel und Ab- 
stract eine informationssteuernde Funktion bei der Literaturerschließung innehaben." 
Zu einer weiteren möglichen Funktion des Titels als "Indikator referentieller Intertextua- 
lität" siehe Holthuis 1993, 147ff.
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ist; [ . . .] .  Was die Verführungs- oder Valorisierungsfunktion be- 
trifft, so liegt ihr subjektiver Charakter von vornherein auf der 
Hand; fünfte und letzte Bemerkung: Unsere Liste ist wohl nicht 
ganz vollständig, da der Titel von seinem Text etwas anderes "an- 
geben" kann als den faktischen oder symbolischen "Inhalt": Er 
kann genauso gut die Form angeben [ . . .] .  Man müßte also neben 
der Inhaltsangabe oder vielleicht auch einmal statt dessen eine for- 
male Angabe einbeziehen: eine neue Funktion, die somit zwischen 
den früheren Funktionen zwei und drei einzuschieben oder zumin- 
dest als Variante der zweiten zu betrachten ist, so daß letztere 
folglich umzudefinieren wäre in eine Angabe des Inhalts oder der 
Form oder auch beider gleichzeitig.
Der Titel (Einzeltitel oder Titel +  Untertitel) bezeichnet das Buch und 
hilft somit dasselbe zu identifizieren. Dabei spielt die Benennungsvorgeschichte, 
der Prozeß, der zum späteren Titel führt, eine - zunächst - untergeordnete Rolle, 
wie auch Genette zu Recht anmerkt. Primär erscheint die mit der Titel-Schaffung 
verbundene Intention, die Identifizierung eines Buches innerhalb der Masse von 
Publikationen (vgl. Genette 1992, 81). Trotz dieser m.E. von Genette zu Recht 
vollzogenen Hervorhebung der Identifikationsfunktion darf der Prozeß der Titel- 
Schaffung nicht gänzlich unterschätzt werden; denn der Titel ist eben nicht nur 
Identifizierung, sondern auch Inhaltsverweis und Rezeptionsanreiz. Das soll 
heißen, daß diese erste Thema-Konzeption und der damit verbundene Leseanstoß, 
der von einem Titel ausgeht, durchaus entscheidend für eine spätere Rezeption 
besagter Publikation sein können.
Genette unterscheidet zwischen "thematischen" und "rhematischen" Titeln
- eine Differenzierung, wie ich sie in ähnlicher Art in einer früheren Arbeit an- 
hand der Untersuchung von Vorworten wissenschaftlicher Monographien vollzo- 
gen habe (vgl. Grimm 1995, 46ff.). Beide Titelarten unterscheiden sich in ihrer 
inhaltlichen Struktur. Inwiefern sie funktional übereinstimmen oder differieren, 
wird im folgenden noch zu überprüfen sein. Als thematisch möchte ich solche Ti- 
tel bezeichnen, die einen konkreten Einblick in die Inhalte gewährleisten, die der 
Autor in seiner Publikation zur Darstellung bringt, wie z.B.
(332) "Smechovoj mir" drevnej Rusi ( L i c h a č e v / P a n č e n k o  1976)
(329) Tvorčestvo Fransua Rable i narodnaja kul'tura srednevekov’ja  i 
renessansa (B a c h t i n  1986)**
(333) Kommunikativnaja funkcija i struktura jazyka ( K o l š a n s k u  
1984)
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506 Hier sind sowohl Titel als auch Untertitel thematisch.
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(334) Struktura chudožestvennogo teksta (Lotman  1970)
Technisch (oder, um es mit den Worten Genettes auszudrücken: "rhematisch") 
sind dagegen solche Titel, die eine grobe inhaltliche Tendenz andeuten, den kon- 
kreten Aufbau und die damit verbundene inhaltliche Strukturierung und Darstel- 
lungsweise aber nicht offenlegen, wie z.B. Grammatiken, Einführungen in . . . ,  
usw.507 Neben den beiden unterschiedenen Kategorien, thematischer und techni- 
scher T u d ,  gibt es aber auch die "gemischten Titel, die also deutlich getrennt ein 
rhematisches (meistens gattungsspezifisches) und ein thematisches Element enthal- 
ten" (Genette 1992, 89),508 wie z.B.
(330) Idei i metody sovremennoj strukturnoj lingvistiki (kratkij očerk) 
( A p r e s j a n  1966)
(331) Myślenie i reč’. Psichologičeskie issledovanija ( V y g o t s k i j  
1934)
Für Genette (1992, 89) erfüllen "thematische" und "rhematische" Titel dieselbe 
Funktion, die er "deskriptiv" nennt und wie folgt beschreibt:
Die Gegenüberstellung der zwei Typen thematisch und rhematisch 
bedingt also, scheint mir letztlich, keine Opposition zwischen zwei 
Funktionen, von denen eine thematisch und die andere rhematisch 
wäre. Die zwei Verfahren erfüllen, auf unterschiedliche Weise und 
miteinander konkurrierend (außer bei Mehrdeutigkeit und Synkre- 
tismus), dieselbe Funktion und beschreiben den Text durch eines 
seiner Kennzeichen, sei es nun ein thematisches (dieses Buch
507 Welche Schwierigkeiten bei einer solchen Differenzierung auftreten können, 
äußert Genette (1992, 82f.) im folgenden: "Mit dem Adjektiv thematisch Titel zu be- 
zeichnen, die sich auf den "Inhalt" des Textes beziehen, ist nicht ganz einwandfrei, da 
es eine Erweiterung des Begriffs Thema voraussetzt, die man für mißbräuchlich halten 
kann: [...]: Ein Ort (ob er nun historisch ist oder nicht), ein Ding (ob es nun symbolisch 
ist oder nicht), ein Leitmotiv, eine Figur, selbst eine Hauptfigur, sind keine Themen im 
engeren Sinn, sondern Elemente des diegetischen Universums der Werke, zu deren Beti- 
telung sie verwendet werden. Dennoch werde ich in einer generalisierenden Synekdoche, 
die, wenn man so will, eine Art Hommage an die Bedeutung des "Inhalts" in einem er- 
zählerischen, diskursiven oder dramatischen Werk darstellt, alle hier genannten Titel als 
thematische bezeichnen. Von diesem Standpunkt steht so alles, was an einem "Inhalt" 
nicht das Thema oder eines der Themen ist, in empirischer oder symbolischer Beziehung 
zu ihm oder zu ihnen."
508 Vgl. auch die Darstellung der Mischform von Vorwort-Texten in Grimm 1995, 
46ff.
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spricht von . . . )  oder ein Thematisches (dieses Buch i s t . . .) .  Daher 
bezeichne ich diese gemeinsame Funktion als die deskriptive Funk- 
tion des Titels.
Diese von Genette als "deskriptiv" bezeichnete Titel-Funktion bezieht sich m.E. 
auf zwei Folgefunktionen, die Identifizierung und die (erste) Inhaltskennzeich- 
nung. In diesem Sinne kann ich Genette zustimmen. Die dritte (Folge-)Funktion, 
der Rezeptionsanreiz, wird aber nicht zu gleichen Teilen von beiden abgedeckt. 
Der Leseanstoß geht in viel stärkerem Maße von einem thematischen Titel aus, 
da dieser aufgrund seiner inhaltlichen Hinweise einen konkreteren Rezipienten- 
kreis anspricht und anzieht. Insofern unterscheiden sich thematische und techni- 
sehe Titel durchaus aus funktionaler Sicht.
Titel können zuweilen - bewußt oder unbewußt ־ ein bestimmtes Bild von 
dem nachfolgenden Text beim Rezipienten erzeugen und somit bestimmte Leseer- 
Wartungen antizipieren. Zu einer solchen Rezipientenreaktion kommt es dann, 
wenn der Titel bei R Wissensinhalte (intertextuelle, emotionale oder sonstige) 
aufruft. Es handelt sich hierbei um das, was Genette unter den Begriff der "Kon- 
notation" subsumiert und als "einen anderen Typus sekundärer semantischer 
Effekte" (Genette 1992, 89) beschreibt,
die gleichermaßen zum thematischen wie zum rhematischen Kenn- 
Zeichen der primären Beschreibung hinzutreten können: Effekte, 
die sich als konnotativ bezeichnen lassen, weil sie damit zusam- 
menhängen, auf welche Weise der thematische oder rhematische 
Titel seine Denotation vornimmt. (Genette 1992, 90)
Diese "Konnotationen" als Elemente der Titel-Semantik sind - sofern von SP be- 
wußt versprachlicht - eine der Strategien der Autoren, potentielle R bereits durch 
das Lesen des Titels zur (vollständigen) Rezeption des Gesamttextes anzuregen - 
wobei die Gefahr, daß ein Titel auch zu viel versprechen kann, gegenwärtig sein 
sollte (vgl. Genette 1992, 94).
Da die Funktion des Leseanstoßes sich wie ein roter Faden durch die 
Beschreibung von Titel-Strukturen zieht und - wie später noch zu zeigen sein 
wird -, auch im Zusammenhang mit Vorworten als zweiter Prätextkategorie eine 
entscheidende Rolle spielt (Rezeptionsanreiz als elementare Prätextfunktion), soll 
besagte "Verführung?" (Genette 1992, 92) potentieller Rezipienten im weiteren 
immer wieder aufgegriffen werden. Fassen wir zunächst mit Genette (1992, 93) 
das bisher Gesagte nochmals zusammen:
Die erste, in der Praxis und im Literaturbetrieb als einzige obliga- 
torische ist Bezeichnungs- oder Identifizierungsfunktion. Als einzi- 
ge obligatorisch, aber von den anderen nicht zu trennen, [ . . . | .  Die 
zweite ist die deskriptive Funktion, die wieder thematisch, rhema­
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tisch, gemischt oder mehrdeutig ist - [...]: diese an sich fakultative 
Funktion ist in Wirklichkeit unvermeidlich. Die dritte ist die 
vom Autor absichtlich oder unabsichtlich mit der zweiten ver- 
knüpfte konnotative Funktion. Auch sie erscheint mir unvermeid- 
lieh, da jeder Titel, wie auch jede Aussage schlechthin, sein eige- 
nes Auftreten oder, wenn man lieber will, seinen Stil besitzt ( .. .] .
Da es aber übertrieben wirken mag, eine nicht immer beabsichtig- 
te Wirkung als Funktion zu bezeichnen, wäre es hier vermutlich 
angebrachter von einem Konnotationswerr zu sprechen. Die vierte 
mit ihrer schwankenden Wirksamkeit ist die sogenannte Verfüh- 
rungsfunktion. Ist sie vorhanden, so hängt sie vermutlich stärker 
von der dritten als von der zweiten ab, übrigens auch, wenn sie 
nicht vorhanden ist. Sagen wir also besser, daß sie immer vorhan- 
den ist, sich aber als positiv, negativ oder als nicht vorhanden er- 
weisen kann je nach den Rezipienten, die sich nicht immer mit der 
Vorstellung decken, die sich der Adressant von seinem Adressaten 
macht.
Vorwort:
Das Vorwort kann als Textsorte in aller Kürze wie folgt beschrieben werden. Es 
ist fakultativ509 und in seiner Darstellungsart abhängig und bestimmt von dem 
Text, auf den es sich bezieht (vgl. im folgenden Grimm 1995). Es ist als Teiltext 
einem anderen (Haupt-)Text untergeordnet. Für das (Text-)Verständnis des 
(Haupt-)Textes kommt dem Vorwort eine bedeutende, häufig allerdings unter- 
schätzte Rolle zu. Als "Textsorte-in-Relation" kann es nur durch bzw. mit Be- 
zugstext existieren. Diese Dependenz oder Determiniertheit des Vorworts von 
und durch den nachfolgenden (Haupt-) Text stellt eines seiner elementaren Merk- 
male dar.
Das Lesen von Vorworten deckt einen wesentlichen Teil jedes Rezeptions- 
prozesses ab: die Selektion eines konkreten Textes aus der Flut von Publikatio- 
nen, die in einer vorläufigen Auswahl als potentiell lesenswert erachtet wurden. 
Dieses "Auswahlprinzip" (Timm 1992, 96), die erste Sichtung der Literatur, steht 
häufig zu Beginn des eigentlichen Rezeptionsprozesses, des Lesens eines kőnkre- 
ten Textes. Das funktionale Moment des Vorworts als Leseanstoß und informie- 
rende Orientierungshilfe ist eines der grundlegenden Beschreibungsmerkmale die- 
ser Textsorte und wird auch von Protopopova (1985 , 260) im folgenden aufge-
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509 So weist beispielsweise auch Gal’perin (1981, 58) auf den fakultativen Charakter 
des Vorworts hin und hebt in diesem Zusammenhang hervor (ibidem, 61): "I tem ne 
menee oni časti celogo: otdel’no ot samogo proizvedenija predislovij ne suščestvuet."
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Podobnyj vvodnyj tekst ne tol’ko sposobstvuet adekvatnomu poni- 
manijų vvodimogo proizvedenija, no i služit svoego roda annota- 
ciej, "vizitnoj kartočkoj" poslednego. Prosmotrev predtekst, Čita- 
tel’ možet rešit’, interesno li emu samo proizvedenie. Sledovatel’־ 
no, takoj predtekst oblegčaet zadaču orientaci! v potoke naučnoj Ii- 
teratury i sposobstvuet effektivnosti i adekvatnosti obmena naučnoj 
informaciej.
Das Lesen von Vorworten stellt ein "auf Kenntniserwerb gerichtete[s] , in- 
formative[s]’ Rezipieren" dar (Timm 1992, 96; vgl. auch Michel u.a. 1985, 23). 
Es dient somit der Wissensvermittlung. Das Wissen, das man aus diesem Rezep- 
tionsprozeß erhält, verweist auf und steht für das Wissen, das man beim Lesen 
des Gesamttextes vermittelt bekommt.510 Belege hierfür lassen sich in der Regel 
zu Beginn des Vorworts und bei den thematischen Überleitungen innerhalb und 
am Ende desselben finden, wie folgende Beispiele zeigen.
(335) V cen tre  danno j knigi stoit vopros ob eksperim enta l’nom  issle- 
dovanii razv itija  pon ja tija  v detskom vozraste. (Problema my- 
šlenija i reči v issledovanijach L. S. Vygotskogo zu V y g o ts k u  
1934, XXIV)
(336) S ėtoj pozicii možno sform ulirovat’ i zadaču nastojaščej knigi. 
Sozdavaja  i vosprin im aja  proizvedenija  iskusstva, čelovek pere- 
daet,  polučaet i ch ran it  osobuju chudožestvennuju  in fo rm ac ijų ,  
k o to ra ja  neotdelim a ot s t ru k tu rn y ch  osobennostej chudožest-  
vennych tekstov v takoj že mere, v kakoj mysl’ neotdelim a ot 
m a te r ia l ’noj s t ru k tu ry  mozga. D a t’ obščįj očerk s t ru k tu ry  chu- 
dožestvennogo jazy k a  i ego otnošenij k s t ru k tu rē  chudožestven- 
nogo teksta , ich schodstva i otličąj ot analogičnych lingvističe- 
skich kategorij ,  to est’ ob"jasn it’, k ak  chudožestvennyj tekst 
s tanovits ja  nositelem opredelennoj mysli - idei, k a k  s t r u k tu r a  
tek s ta  otnositsja k s tru k tu rē  ėtoj idei, - takova obščaja  cel’, v 
naprav len ii  k kotoroj av tor nadeetsja  sdelat’ cho tja  by nekoto-
6 .2 .  R e f o r m u l i e r u n g e n  a ls  P a r a t e x t e  4 1 1
g r i f f e n :
510 Dabei gilt es mit Genette (1992, 207) eine weitere Funktion von Vorworten zu- 
mindest ergänzend anzumerken, die Leistung der Vor-Texte als "Titelkommentar". Diese 
Funktion ist m.E. allerdings sekundär für das Vorwort, und dies aus zweierlei Sicht. 
Zum einen wird diese den Titel kommentierende und interpretierende Leistung häufig 
vom Untertitel erbracht und zum anderen ist der Titel selbst ja auch nur ein Hinweis auf 
den nachfolgenden Text. Eine gewisse Vagheit oder Dunkelheit im Ausdruck wird des- 
halb vom Leser durchaus auch ohne Erläuterung akzeptiert.
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r y e  š a g i .  (wedenie  zu L o t m a n  1970, l l f . )
Vorworte bewirken gleichzeitig ein "klärendes" und "aktivierendes Rezipieren"
•  •
(Michel u.a. 1985, 23), da sie dem Leser den Anschein der Überprüfbarkeit von 
Anwendung, Nutzen und Wahrheitswert des Textes geben (klärendes Rezipieren) 
und ihn zum Rezipieren des (Haupt-)Textes, zum Weiterdenken der Thematik 
und zur Entwicklung bestimmter Einstellungen anregen (aktivierendes Rezipie- 
ren).
Vorworte sind präformulierend 511 und können vom Autor der Publika- 
tion selbst oder von anderen Personen verfaßt werden (auktorial oder nicht-auk- 
toriai). Neben dem Einzelvorwort kann es auch zu einer Aufeinanderfolge mehre- 
rer Vorworte kommen.
Das Vorwort wird in der Regel nach dem eigentlichen Text verfaßt, um 
so denselben überschauen und zusammenfassend darstellen zu können. Trotz die- 
ser allgemeinen Aussage über den Zeitpunkt der Vor-Text-Produktion können in- 
nerhalb eines Textes mehrere, zeitlich-variierende Vorworte realisiert werden.
Das Vorwort stellt die textuelle Ebene dar, auf der der Autor mit seinem 
Leser in Kontakt treten und kommunizieren kann. Es bildet, neben Fußnoten/An- 
merkungen und Nachwort, den kommunikativen Bereich, innerhalb dessen der 
Verfasser die Möglichkeit hat, seine Meinung, seine Einstellung zum Text zum 
Ausdruck zu bringen.512 Auch hier spielt der Zeitpunkt, an dem das Vorwort 
erscheint, eine Rolle (vgl. Genette 1992, 171). Mit dem Vorwort übernimmt der 
Verfasser, sofern er auch der Autor des nachfolgenden Textes ist, die Verantwor- 
tung für all das, was den Leser im weiteren erwartet (vgl. Genette 1992, 178). 
Dabei ist Verantwortung übernehmen nicht mit Rechtfertigen gleichzusetzen, denn 
dies würde eine auktoriale Abwertung des eigenen Textes implizieren, was dem 
weiteren Rezeptionsverlauf, der durch das Lesen des Vor-Textes ja  erst beginnt 
bzw. durch denselben eingeleitet wird, die positive Stimulanz nehmen, dieselbe 
zumindest aber verringern würde.
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511 An dieser Stelle möchte ich meine Darstellung bewußt von Genette abgrenzen, der 
seine Definition von Vorwort wie folgt beschreibt (Genette 1992, 157): "Ich verallgemei- 
nere den gängigen Begriff Vorwort und bezeichne damit alle Arten von auktorialen oder 
allographen Texten (seien sie einleitend oder ausleitend), die aus einem Diskurs bestehen, 
der anläßlich des nachgestellten oder vorangestellten Textes produziert wurde. Das 
"Nachwort" wird also als Variante des Vorworts angesehen, deren unleugbare Besonder- 
heiten mir weniger wichtig erscheinen als jene Züge, die sie mit dem allgemeinen Typus 
teilt."
512 Vgl. Genette (1992, 250): "In seinem, wenn ich mich nicht täusche, ersten aukto- 
rialen Vorwort, dem der Inquisiciones (1925), schrieb Borges, daß das Vorwort derjeni- 
ge Ort eines Werkes sei, wo der Autor "am wenigsten Autor" ist. Vielleicht am wenig- 
sten schöpferisch ist damit gemeint, aber umgekehrt auch am stärksten kommunizierend."
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Dieses Meinung äußern und Stellung beziehen läßt sich auch auf der 
sprachlichen Ebene erkennen, beispielsweise anhand der Selbstbenennung des 
Autors in auktorialen Vorwort-Texten.513
Vorworte können auf sehr unterschiedliche Weise bezeichnet werden. Um 
einer im weiteren noch zu vollziehenden Differenzierung nicht vorzugreifen, soll 
diese potentielle Benennungsvielfalt an dieser Stelle unter dem Begriff "predtekst" 
(vgl. Protopopova 1985 und G al’perin 1981, 61) subsumiert werden - einer Be- 
Zeichnung, die als verallgemeinernde begriffliche Annäherung ein wichtiges 
Merkmal impliziert, nämlich die Voranstellung des Vorwort-Textes vor den ei- 
gentlichen (Haupt-)Text, die Position als Prätext. Das Vorwort steht als (Teil-) 
Text jedoch nicht nur vor dem (Haupt-)Text, sondern auch als Text bei und ne- 
ben dem Text (so bezeichnet Genette das Vorwort als "peritextuellen Paratext״). 
Es begleitet den Text mit seinem propositionalen Gehalt, leitet ihn ein und führt 
den Leser als eine Art Leitfaden an den Text heran und durch ihn hindurch. 
Durch das Vorwort wird der Rezeptionsprozeß entscheidend mitgeprägt.
____  »  «
Die paratextuelle Außerungssequenz des "predtekst” wird ־ wie bereits an- 
gedeutet - von seinen Verfassern aut unterschiedliche Arten benannt. Man findet 
dabei im Russischen folgende Bezeichnungen, um nur einige exemplarisch zu 
nennen:514 predislovie, vvedenie, vstupiteinaja st at ja ,  zuweilen auch mit Ver- 
fasserkennzeichnungen wie z.B. predislovie avtora , ot avtora, ot redakcii usw. 
Einige dieser Vorwort-Benennungen sind gebräuchlicher als andere (z.B. predi־
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513 In Grimm (1995, 40ff.) habe ich folgende Arten der auktorialen Selbstbenennung 
unterschieden: I . Keine explizite Benennung mit der Funktion der vollständigen Abstrak- 
tion von der Person des Autors; 2. Die neutrale Benennung mit Autor in Verbindung mit 
einer weitgehenden Abstraktion von der Person des Autors; 3. Die Kombination aus Au- 
tor und wir; 4. Die Abstraktion von der eigenen (Autoren-)Person über die Verwendung 
der 1. Person Plural des Personalpronomens (wir) und/oder des Possessivpronomens (un- 
ser) mit der Funktion der Verallgemeinerung und der Einbeziehung des Rezipienten; 5. 
Die explizite Stellungnahme über die Verwendung der 1. Person Singular des Personal- 
pronomens (ich) und/oder des Possessivpronomens (mein) bei einem einzelnen Autor und 
die Verwendung der 1. Person Piural des Personalpronomens (wir) und/oder des Posses- 
sivpronomens (unser) bei mehreren Autoren. Die in der Wissenschaftssprache früher na- 
hezu obligatorische (und auch heute noch weit verbreitete) Tendenz der "sprachlichen 
Entfremdung" (Bungarten 1986b, 29) wird durch Typ 1., die explizite Nicht-Benennung 
des Autors, reflektiert. Es kommt zu einer Entpersonifìzierung,d.h. zur Abstraktion vom 
Autor als handelndem Subjekt (und ־ allerdings nur teilweise - auch vom Rezipienten). 
Bungarten (1986b, 33f.) nennt dies eine "Deagentivierung" oder "Entpersönlichung" des 
Wissenschaftlers durch die wissenschaftliche Praxis (siehe hierzu auch weiter unten 7.).
514 Im weiteren gilt zur Differenzierung von Textsorte und Benennung folgende Un- 
terscheidung im Druckbild: z.B. Vorwort für die Textsorte Vorwort und Vorwort für die 
(mögliche) Benennung der Textsorte Vorwort; vgl. Grimm 1995, 45.
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slovie, wedenie) und implizieren ihre funktionale Komponente (w edenie  als 
Einleitung) (die diesen Begriffen zugehörigen Texte werden aber nur dann der 
Vorwort-Kategorie zugerechnet, wenn sie nicht innerhalb des (Haupt-)Textes 
stehen).
Die (zunächst neutrale) Kategorie Vorwort (neutral im Sinne von "pred- 
tekst") kann m.E. auf semantischer bzw. funktionaler Ebene in zwei Subtypen 
differenziert werden, die ich als technische und thematische Vorworte bezeichnen 
möchte (vgl. die weiter oben dargestellten Begriffe technischer!״rhematischer" 
und thematischer Titel).
Technische Vorworte enthalten Angaben zur konkreten Entstehungsge- 
schichte des vorliegenden Buches, also Angaben zu Verfasser, Herausgeber, Art 
der wissenschaftlichen Abhandlung (Dissertation, Habilitationsschrift o.a.), Entste- 
hungszeit/-zeitraum und Angaben zu Personen, die diese Arbeit durch wissen- 
schaftliche, finanzielle oder moralische Unterstützung begleitet haben - sofern 
dies nicht explizit, z.B. durch eine vorangestellte Widmung, Danksagung o .a .,  
versprach!icht wird. Der rein technische Vorwort-Subtyp ist anhand in Verlagen 
publizierter russischer Texte (so zumindest die Auswertung meiner Corpora) 
nicht zu belegen515 - eine Beobachtung, die bereits die Dominanz thematischer 
Vorworte andeutet, obgleich thematische Vorworte häufig technische Anmerkun- 
gen enthalten. Eine der produktivsten Vorwort-Kategorien ist demzufolge die im 
weiteren noch näher zu beschreibenden Mischform  aus thematischen und techni- 
sehen Angaben.
Die hier unter dem Begriff technisch subsumierten Anmerkungen werden - 
wenn auch nicht explizit-isoliert als technisches Vorwort - in der Regel in irgend- 
einer Form zum Ausdruck gebracht, da Danksagungen, Angaben zu Förderung 
und Unterstützung jeglicher Art zur Praxis wissenschaftlicher Publikationen ge- 
hören und als ein solcher Usus zumeist in irgendeiner Form aufgegriffen und um- 
gesetzt werden.
Thematische Vorworte verweisen auf den Inhalt der Arbeit, leiten den Re- 
zeptionsprozeß ein und erfüllen somit genau das, was ich an anderer Stelle die 
Funktion der Textsorte Vorwort als Rezeptionsanreiz genannt habe (vgl. Grimm 
1995). Das thematische Vorwort umschreibt Fragestellung, Inhalt und Vorgehens- 
weise des nachfolgenden Textes und informiert somit potentielle Rezipienten dar- 
über, warum ( =  Rezeptionsanreiz) und wie ( = Rezeptionshilfe) sie die vorliegende 
Publikation lesen sollten (vgl. Genette 1992, 191). Ferner werden auch hier An- 
gaben zu dem Verfasser, dem angesprochenen Rezipientenkreis, der Kommuni- 
kationsabsicht usw. thematisiert. Neben diesen inhaltlichen Informationen wird
4 1 4  6 . R e f o r m u l i e r u n g e n  a ls  T e x t e
5,5 Dies erklärt sich u.a. durch die wissenschaftlichen Konventionen, die innerhalb 
eines Landes vorherrschen; es handelt sich hierbei - so zumindest meine Einschätzung - 
um ein diskursspezifisches Moment russischsprachiger wissenschaftlicher Monographien.
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•  »
vor allem über positiv-wertende Äußerungen das positive Hervorheben des nach- 
folgenden Textes ( =warum  der Text gelesen werden sollte), der Rezeptionsan- 
reiz, vollzogen. D.h. mittels des (thematischen) Vorwortes wird versucht, poten- 
tielle Rezipienten zum Lesen anzuregen. Die Verfasser von Vorwort-Texten 
verfolgen dabei - wie noch zu zeigen sein wird -, verschiedene Strategien, d.h. 
die Bedeutung der Arbeit wird unterschiedlich begründet.
Wie bereits angedeutet, ist eine der produktivsten Vorwort-Kategorien die 
Mischform  aus thematischen und technischen Anmerkungen, wobei thematische 
Aspekte dominieren, allerdings von technischen Angaben begleitet werden.516 
Die durch die drei Kategorien (technisch, thematisch und Mischform) umschriebe- 
nen, potentiellen Vorwort-Inhalte werden in der Regel aber nicht vollständig bzw. 
nur stark komprimiert und reduziert realisiert, denn: Das Vorwort als Vor-Text 
muß den Mut zur inhaltlichen Lücke bewahren und umsetzen. Es gilt Interesse zu 
wecken, ohne dieses Interesse frühzeitig zu befriedigen.517
Thematische Vorworte, auf die ich mich zum einen aufgrund der Auswer- 
tung der Corpora und zum anderen aufgrund der Beobachtung, daß in diesen das 
reformulierende Moment von Vor-Texten zum Tragen kommt und die Funktion 
des Rezeptionsanreizes und damit auch der Rezeptionssteuerung vollzogen wird, 
im weiteren konzentrieren werde, können durchaus alleinstehend belegt werden. 
Sie beinhalten jedoch - wie bereits angedeutet - zuweilen technische Anmerkun- 
gen. Diese technischen Angaben stellen nicht selten Danksagungen dar und stehen
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516 Timm (1992, 98f.) spricht von einer "dreiteiligen Gnindstruktur" von Vorworten, 
die er durch die textuellen Bestandteile "einleitende Feststellungen", "Angaben zur Publi- 
kation" und "Produktionsbedingungen der Publikation" realisiert sieht. Die von ihm an- 
geführte Graphik stimmt in weiten Teilen mit dem bereits beschriebenen Verständnis der 
Textsorte Vorwort überein, obgleich er auf die hier explizit vollzogene Unterscheidung 
in technische und thematische Vorworte verzichtet. Die Komplexität des Vorwortes, wie 
Timm es beschreibt und graphisch darstellt, deckt sich mit der von mir als Mischform he- 
schriebenen Vorwort-Kategorie.
517 Eine eindeutige Unterscheidung in technische und thematische Vorworte kann nur
«  »
selten belegt werden. Es zeigen sich vielmehr bestimmte Übergänge und Korrelationen: 
Technische Vorworte stehen nur in wenigen Fällen allein, sie werden häufig von einem 
(oder auch mehreren) thematischen in der Folge begleitet. Dabei gilt es allerdings anzu- 
merken, daß diese nachfolgenden thematischen Vor-Texte dann in der Regel bereits (pro 
forma) in den Aufbau des (Haupt-)Textes eingegliedert sind. Streng genommen können 
sie deshalb nicht mehr der Vorwort-Kategorie zugerechnet werden, obgleich sie in gewis- 
ser Weise die Funktion thematischer Vorworte übernehmen. Dies bedeutet, daß der Be- 
darf an inhaltlicher Ein- bzw. Hinführung an den Text entweder durch einen weiteren 
Vor-Text, ein thematisches Vorwort, oder über einen in den (Haupt-)Text integrierten 
Einleitungsteil gedeckt wird. Entscheidend ist an dieser Beobachtung, daß ein solcher Be- 
darf vom Autor wahrgenommen bzw. antizipiert wird.
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in der Mehrzahl der Fälle am Vorwort-Ende, d.h. im Anschluß an den themati- 
sehen (=eigentlichen) Vorwort-Text, wie folgende Ausschnitte zeigen.
(337) P rinošu  g lu b o k u ju  b lagodarnost’ [ . . .] ,  okazavšim mne suščest- 
vennuju pom ošč’ v podgotovke rukopisi k pečati i sostavlenii litera- 
turnogo ukazatelja. (predislovie redaktora zu V y g o t s k u  1934,
V)
(338) A v to r  po l’zue ts ja  slučaem, čtoby vyrazit’ iskrennju ju  p rizna- 
te l’n o s t’ A .  Veržbickoj, E .A . Zemskoj, L.N. Iordanskoj, P.S. 
Kuznecovu, I .A .  M el’čuku, В.V. Suchotinu i R.M. Frumkinoj, 
kotorye pročitali knigu v rukopisi i sdelali rjad isključitel’no cen- 
nych kritičeskich zamečanij. [predislovie zu A p r e s j a n  1966, 6)
Des weiteren fallen bestimmte Korrelationen zwischen der Differenzierung 
in technisch und thematisch und den einzelnen Vorwort-Benennungen auf (vgl. 
Grimm 1995); so sind beispielsweise Einleitungen und Einführungen (vvedenie) 
in der Regel thetnatisch, wohingegen die Bezeichnung predislovie o.ä. für alle 
Vorwort-Kategorien, d .h . die thematische, die technische und die Mischform  bei- 
der Varianten, herangezogen wird.
Die zunächst vorab vollzogene begriffliche Verallgemeinerung und Subsu- 
mierung der Benennungsvielfalt unter "predtekst" gilt es nun wieder aufzuspalten 
und zu differenzieren. Protopopova befürwortet in diesem Sinne eine Aufteilung 
des "predtekst" in die Kategorien Vorwort ("predislovie") und Einleitung ("vve- 
denie"). Diese Zuordnung des "predtekst" zu den Kategorien Vorwort oder Ein- 
leitung impliziert bestimmte textuelle und semantische Konsequenzen, auf die im 
weiteren noch einzugehen sein wird. Sie erfolgt, und dies gilt es deutlich zu ma- 
chen, unabhängig von der Benennung der Vorworte. D.h. für besagte Zuordnung 
ist nicht die Bezeichnung als Vorwort oder Einleitung entscheidend (vgl. Genette
_ • «
1992, 157f.). Die Ähnlichkeit dieser Differenzierung, wie sie Protopopova vor- 
schlägt, mit der bereits beschriebenen Unterscheidung in technische (vgl. "prédis- 
lovie") und thematische Vorworte (vgl. "vvedenie") wird in folgendem Textaus- 
zug aus Protopopova (1985, 265) deutlich, in welchem sie die Argumentation für 
diese Differenzierung und die zuordnungsrelevanten Kriterien darstellt und be- 
schreibt:
Analiz materiala s takich pozicij pozvoljaet vydelit’ dva osnovnych 
klassa variantov ukazannogo invarianta pragmatičeskoj ustanovki.
♦
Eto podgotovka čitatelja к vosprijatiju wodimogo proizvedenija po- 
sredstvom soobščenija emu samych obščich dannych ob avtore, so- 
deržanii, zadačach, strukturę i t.d. w odim ogo teksta, ego meste v 
rjadu drugich, t.e. nacelennost’ na vvodimoe proizvedenie, i pod- 
gotovka čitatelja k vosprijatiju sobstvenno soderžatel’no-konceptu-
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al’noj informacii vvodimogo proizvedenija posredstvom soobšče- 
nija i rassmotrenija osnovnych teoretičeskich, istoričeskich i dru- 
gich dannych po teme proizvedenija, t.e. nacelennost’ na vvodi- 
moe soderžanie. Takim obrazom, sočetanie variantov pervogo iz 
vydelennych klassov invariantnogo priznaka pragmatiķi s varianta- 
mi dvuch drugich invariantnych priznakov predstavljaet soboj т о -  
del’ podtipa w odnych  tekstov s uslovnym nazvaniem "predislovie"
(iii prefativnyj predtekst - ot anglijskogo prefatory). Sočetanie že 
variantov vtorogo klassa takže s variantami dvuch drugich inva- 
riantnych priznakov ־ model’ podtipa w odnych  tekstov s uslovnym 
nazvaniem "vvedenie" (ili introduktivnyj predtekst - ot anglijskogo 
introductory). Imenno s etoj raznicej v pragmatike svjazana, oče- 
vidno, otmečennaja slovarjami raznica v ob"eme predtekstov ėtich 
dvuch podtipov, poskol’ku vypolnenie ustanovki pervych trebuet, 
kak pravilo, men’še mesta, čem vypolnenie ustanovki vtorych.518
Vorworte sind, wie bereits angesprochen, nicht zwingend auktoriale Para- 
texte. Sie können vom Autor des Buches selbst oder von (mehr oder weniger) 
Außenstehenden, wie z.B. Redakteur, Herausgeber, Kollege usw., verfaßt wer- 
den. Der Frage, ob der Verfasser des Vorwortes auch der Verfasser des nachfol- 
genden Textes ist, kommt sowohl im Textproduktions- als auch im Rezeptions- 
prozeß eine relevante Bedeutung zu. Protopopova unterscheidet aufgrund dieser 
Beobachtung zwischen "avtorskij predtekst" und "neavtorskij predtekst" (bzw. 
"predtekst kritikom"). Welche Bedeutung diesem Aspekt im Zusammenhang mit 
der Beschreibung der Textsorte Vorwort ihrer Ansicht nach zukommt, wird im 
folgenden deutlich:
Osnovnymi priznakami dlja formal’noj klassifikacii predtekstov 
služat: 1) slovo, oboznačajuščee predtekst, t.e. ego nazvanie, i 2) 
avtorskaja prinadležnost’ predteksta. Avtorskaja prinadležnost’ pri 
étom ponimaetsja как pokazatel’ togo, napisan li tot ili inoj pred- 
tekst samim avtorom vvodimoj naučnoj raboty ili ее kritikom. V
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518 Neben Protopopova nimmt auch Gal’perin eine solche Aufspaltung des "predtekst" 
vor, wobei er zwischen "wedenie", "predislovie" und "prolog" unterscheidet. Seine Dar- 
Stellung wirkt zuweilen aber etwas ungenau und unübersichtlich. Die Ursache hierfür 
liegt m.E. darin, daß er bei seiner Beschreibung zwischen literarischen und Wissenschaft- 
liehen Texten hin und her schwankt. Ferner wird kaum deutlich, worin er seine Un- 
terscheidung zwischen "vvedenie” und "predislovie" begründet, da er für beide Katego- 
rien ähnliche Zuordnungskriterien nennt (Gal’perin 1981, 59). Erst an späterer Stelle, der 
Beschreibung von "predislovie" und "vvedenie" anhand wissenschaftlicher Texte, werden 
einige wichtige und an dieser Stelle relevante Beobachtungen thematisiert (Gal’perin 
1981, 66).
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pervom slučae predteksty nazyvajutsja avtorskimi, vo vtorom - ne- 
avtorskimi. (Protopopova 1985, 259)
Im ersten Punkt der vorangegangenen Aussage kann ich Protopopova nicht zu- 
stimmen, da - wie bereits zum Teil nachgewiesen wurde und zum Teil noch zu 
zeigen sein wird -, die Benennung der Vor-Texte für eine formale Zuordnung 
eine ausgesprochen untergeordnete Rolle spielt, so ist die Benennung Vorwort in 
allen Kategorien belegbar.519
Die an anderer Stelle (Grimm 1995, 52) festgestellte deutliche Dominanz 
der Autoren-Vorworte läßt sich auch anhand des hier vorliegenden Corpus bele- 
gen. So gehören von den Vorworten der hier untersuchten Texte 9 zur Kategorie 
"avtorskij predtekst", und 5 sind dem "neavtorskij predtekst" zuzuordnen.520 
Aufgrund der so konstatierten Dominanz auktorialer Vor-Texte wird sich die 
weitere Darstellung im wesentlichen auf diese Vorwort-Gruppe beziehen, dabei 
wird der "neavtorskij predtekst" als Vergleichsmoment und zur Abgrenzung, da 
wo relevant und notwendig, herangezogen.
Besagte Unterscheidung in auktoriale und nicht-auktoriale Vorworte hat 
einen nicht unerheblichen Einfluß auf den Rezeptionsprozeß, denn: Eine im Vor- 
wort vollzogene, nicht vom Autor versprachlichte positive Bewertung des nachfol- 
genden (Haupt-)Textes wird vom Rezipienten eher angenommen als die positive 
Selbstbewertung durch den Autor. Eine Konsequenz dieser (mehr oder weniger 
bewußten) Wahrnehmung des Vorwortes als auktorial bzw. nicht-auktorial durch 
den Leser ist, daß der Verfasser beim Anpreisen seines Buches eher indirekte Be- 
Wertungen vornimmt und nur bei wirklich fundierten, allgemein anerkannten (von 
außen legitimierten) Aussagen explizit evaluiert. Dies bedeutet, daß bei auktoria- 
len Vorworten der Rezeptionsanreiz verstärkt über inhaltliche Aspekte des Tex- 
tes, wie z.B. das Hervorheben der Besonderheiten des wissenschaftlichen An- 
satzes, der Theoriebildung, des Corpus o .a .,  erfolgt.
519 Die dritte von Protopopova angeführte Verfasserkennzeichnung, der "poluavtor- 
skij predtekst", kann an dieser Stelle vernachlässigt werden, da die Differenzierung in 
"avtorskij" und "neavtorskij" eindeutiger und aussagekräftiger ist. Sie bedarf m.E. keiner 
Erweiterung; zur Beschreibung des "poluavtorskij predtekst" siehe Protopopova 1985, 
260f.
520 Einzige Ausnahme stellt der Text von Bachtin dar, dessen wedenie aufgrund sei• 
nes Umfangs und des hohen Grades an textueller Selbständigkeit und Autosemantizitäi 
keinen Vor-Text im eigentlichen Sinne des Wortes darstellt, sondern bereits einen in der 
Gesamttext integrierten Teil der Darstellung verkörpert. Außer der in dieser und einei 
früheren Untersuchung von Vorworten (Grimm 1995, 52) beschriebenen Beobachtung 
daß auktoriale Vor-Texte eindeutig dominieren, findet sich diese Dominanz auch bei Ge 
nette (1992, 253) bestätigt.
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(339) Do sich рог po filosofli jazy k a  net ešče ni odnoj m arksistskoj 
rabo ty . Bolee togo, net skol’ko-nibud’ opredelennych i razvitych 
vyskazyvanij o jazyke v marksistskich rabotach, posvjaščennych 
inym, blizkim temam. (wedenie  zu V o lo šin o v  1929, 9)
Genette differenziert im wesentlichen zwei Vorwort-Funktionen, die aller- 
dings nur dann zum Tragen kommen, wenn der Rezipient seine Lektüre auch 
wirklich mit dem Vorwort beginnt, was mit Sicherheit nicht immer der Fall ist. 
Dabei geht er davon aus, "daß nicht alle Vorworte dasselbe ’tun’ - anders ausge- 
drückt, daß die Vorwortfunktionen je nach Vorworttyp voneinander abweichen" 
(Genette 1992, 190). Dies bedeutet eben auch, wie im weiteren noch zu sehen
»  »
sein wird, Überschneidung und Korrelation einzelner Funktionen (vgl. Genette 
1992, 191).
Trotz dieser Einschränkungen sieht Genette im Vorwort im wesentlichen 
folgende Funktionen realisiert, nämlich Antworten auf die Fragen " warum  [ =  Re- 
zeptionsanreiz] und wie [=Rezeptionshilfe] Sie [die Leser[ dieses Buch lesen sol- 
len" (Genette 1992, 191). Diese beiden funktionalen Momente sollen helfen, 
"eine gute Lektüre des Textes zu gewährleisten", ein Unterfangen, das ־ wie er 
zu Recht anmerkt -, diffiziler ist, als es auf den ersten Blick scheint,
da sie sich in zwei Aktionen zerlegen läßt, wobei die erste eine 
notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung für die zweite bil- 
det, die dadurch keineswegs gesichert wird: 1. eine Lektüre bewir- 
ken [ =  Rezeptionsanreiz; A.G.[ und 2. bewirken, daß diese Lektü- 
re gut verläuft [ =  Rezeptionshilfe; A.G.]. Diese zwei Ziele, von 
denen man das erste als Minimalziel (gelesen werden) und das 
zweite als Maximalziel ( .. .  und wenn möglich, gut gelesen wer- 
den) bezeichnen kann, hängen natürlich mit dem auktorialen Cha- 
raktér dieses Vorworttyps521 [Genette bezieht sich hier auf die 
von ihm beschriebenen Vorwort-Kategorie "bejahendes auktoriales 
Originalvorwort"; A.G.] zusammen (da der Autor am stärksten 
und im Grunde als einziger an einer guten Lektüre interessiert ist), 
mit ihrem "originalen" Charakter (später könnte es zu spät sein: 
ein bei seiner Erstausgabe schlecht und erst recht ungelesenes 
Buch könnte keine weiteren mehr erleben) und mit ihrem einleiten- 
den und damit "hinweisenden" Anbringungsort: [ ...[ . (Genette
 -Diese Einschränkung ist m.E. nicht richtig, denn auch ein nicht-auktorialer Vor ,־'2
wort-Verfasser ist an der Rezeption an sich und ihrem für den Leser positiven Verlauf 
interessiert - zumindest sollte er dies als Vorwort-Verfasser sein. Diese Einschränkung 
gilt demzufolge nicht für die Differenzierung zwischen auktorial und nicht-auktorial, 
sondern vielmehr für die Unterscheidung thematisch-technisch.
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1992, 191)
Die Funktion des - wie ich sie nenne -, Rezptionsanreizes beschreibt er (reduziert 
betrachtet anhand von Autoren-Vorworten) wie folgt:
Es handelt sich nicht mehr so sehr darum, den Leser anzulocken 
[denn dies erfolgt in der Regel bereits durch den Titel; A .G.[ [ . . .] ,  
sondern ihn durch einen typisch rhetorischen Überredungsapparat 
festzuhalten. Dieser Apparat fällt unter das, was die lateinische 
Rhetorik captatio benevolentiae nannte und dessen grundlegendes 
Problem sie keineswegs verkannte: Denn es geht ungefähr darum, 
den Text, wie wir in modernen Begriffen sagen würden, aufzuwer- 
ten, ohne den Leser durch eine allzu unbescheidene oder auch nur 
offenkundige Aufwertung des Autors zu verstimmen. (Genette 
1992, 192)
Die Ambivalenz der "Aufwertung des Textes, ohne dessen Autor [ . . .]  überzube- 
werten" dürfte dabei deutlich werden; denn wie kann man ein Buch positiv 
werten, ohne den Verfasser in diese Bewertung miteinzubeziehen? Was kann man 
an einem Buch bewerten, das nicht gleichzeitig den Autor (mit)bewertet? Diese 
Fragen sind vergleichsweise einfach zu beantworten: Der Autor wird (mit)bewer- 
tet! Jedoch - und genau hierin zeigt sich das Geschick der Vorwort-Verfasser -, 
nicht explizit. Explizit bewertet werden Aspekte wie das Thema, das Innovative 
der Arbeit, die Bedeutung für die Forschung, die Originalität, die Übertragbarkeit 
auf andere wissenschaftliche oder gesellschaftliche Bereiche usw. Daß dabei der 
Verfasser mitbewertet wird, ist offensichtlich; denn schließlich hat er sich für das 
Thema entschieden, hat er die Arbeit letztlich geschrieben und ihr die Richtung 
gegeben, für die man sie jetzt lobt.522 Ganz anders verhält es sich beim nicht-
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522 Vgl. hierzu Genette (1992, 192): "Wie wertet man also ein Werk auf, ohne des- 
sen Autor sichtlich einzubeziehen? Die Antwort liegt auf der Hand, wenn sie auch unser 
modernes Credo etwas erschüttert, demzufolge alles in allem enthalten und die Form der 
Inhalt ist: Man muß das Thema aufwerten, auf die Gefahr hin, mehr oder weniger auf- 
richtig tur die Unzulänglichkeit der Behandlung zu plädieren: Wenn ich auch meinem 
Thema nicht gewachsen bin (denn wer wäre dies?), so müssen Sie mein Buch dennoch 
lesen, wegen seines "Stoffs"; [...]." Das "Thema aufwerten" bedeutet für Genette (1992, 
193) "seine Bedeutung und, untrennbar damit verbunden, die Nützlichkeit seiner Betrach- 
tung" aufzeigen, denn: "Das ist die den antiken Rednern wohlbekannte Praxis der auxesis 
oder amplificatio." Weiter nennt er Neuheitlichkeit auf der einen und Traditionalität auf 
der anderen Seite (je nach Anspruch des vorliegenden Texte), Einheitlichkeit der Darstel- 
lung und "Wahrhaftigkeit" (1992, 200); zu der von ihm als "Blitzableiter" (1992, 201) 
bezeichneten Relativierung des Anspruchs an den Text wird an anderer Stelle noch einzu- 
gehen sein.
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auktorialen Vor-Text, in welchem durchaus explizite Evaluierungen des Autors 
durch den Vorwort-Verfasser belegbar sind, obgleich auch hier nicht wahllos 
gelobt werden darf (vgl. Genette 1992, 256).
Die zweite Vorwort-Funktion, die Frage danach, wie ein Buch zu lesen 
sei, kann hier nur ansatzweise und stark komprimiert betrachtet werden. Ich 
möchte diese Art der Rezeptionshilfe jedoch kurz mit Genette beschreiben, da ihr 
Bezug zum Warum nicht unwesentlich ist, denn:
Wenn uns eine Autor gefalligerweise erklärt, wie wir sein Buch le- 
sen sollen, sind wir bereits in schlechter Position, um ihm, sei es 
in petto , zu antworten, daß wir es nicht lesen werden. Das Wie ist 
also in mancher Hinsicht ein direkter Modus des Warum, der ohne 
Einbußen die Stelle der direkten Modi einnehmen kann - neben de- 
nen er anfangs exisitierte. (Genette 1992, 202f.)
Genette betont in diesem Zusammenhang, daß die Realisierung des Rezeptionsan- 
reizes über die besagte "Aufwertungsrhetorik" nicht mehr "zeitgemäß" sei, da die 
von den Verfassern häufig geübte "zuvorkommende Selbstkritik" (Genette 1992, 
202), das Eingestehen eigener Unzulänglichkeiten, das eigentliche Ziel, das posi- 
tive Hervorheben der Arbeit, zu einem Paradoxon werden ließe. Diese Ansicht 
Genettes kann ich nicht ganz teilen, sie basiert m.E. zu großen Teilen darauf, 
daß Genettes Belegmaterial, literarische Vorwort-Texte, häufig aus anderen Moti- 
ven heraus geschrieben werden als die Vorworte wissenschaftlicher Abhandlun- 
gen. In den Vorworten wissenschaftlicher Texte dominiert eindeutig das Warum, 
obgleich das Wie in zahlreichen Fällen miteingebunden wird. Warum und wie ein 
Text zu lesen sei, kann demzufolge nur selten getrennt voneinander betrachtet 
werden, da aus den inhaltlichen Darstellungen thematischer Vorworte in der Re- 
gel beides ersichtlich wird. Das Wie erläutert dabei, anhand der inhaltlichen 
Strukturierung des Textes, in welcher Abfolge der Text zu lesen ist und welche 
Deutung der geschilderten Inhalte der Rezipient nach Ansicht des Verfassers da- 
raus ableiten sollte.
Sie [die Funktion des Wie; A.G.] besteht darin, dem Leser eine 
hausgemachte, durch die Absicht des Autors definierte Theorie 
aufzudrängen, die als sicherster Schlüssel zur Interpretation prä- 
sentiert wird. In dieser Hinsicht stellt das Vorwort durchaus eines 
der Instrumente der auktorialen Kontrolle dar. (Genette 1992,
215)
Bei nicht-auktorialen Vorworten sind die beiden beschriebenen Funktionen 
leicht modifiziert. Der Verfasser des Vorworts ist nicht der Verfasser des nach- 
folgenden Textes - ein Moment, das, nach Genette, auf funktionaler Ebene deut- 
lieh zur Geltung kommt, das mir in seiner Bedeutung allerdings eher als Ergän­
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zung bzw. Modifizierung zweier fester, auch hier zugrundegelegter Größen 
erscheint und somit als eher nebensächlich einzuordnen ist. Dennoch soll Genet- 
tes Standpunkt an dieser Stelle angeführt werden:
Im wesentlichen überschneiden sich diese Funktionen mit denen 
des auktorialen originalen Vorworts (die Lektüre zu fördern und 
zu lenken), spezifizieren sie jedoch einigermaßen, [ . . .] .  Die Spezi- 
fizierungen beruhen natürlich auf dem Wechsel des Adressanten, 
da zwei Typen von Personen nicht genau dieselben Funktionen 
übernehmen können. Die Valorisierung des Textes wird hier also 
zur Empfehlung und die Information zur Präsentation. (Genette 
1992, 253)i23
Aufgrund dieser Modifizierung der auktorialen Vorwort-Funktionen durch den 
nicht-auktorialen Vorwortverfasser zeichnet sich ein möglicher Wandel in der tex- 
tuellen Qualität des Vor-Textes ab, vom Paratext zum Metatext (vgl. Genette 
1992, 258).
Die wesentlichen Strategien auktorialer Vor-Texte lassen sich nach Aus- 
wertung und Einschätzung des vorliegenden Materials wie folgt beschreiben:
1. Das Hervorheben der eigenen Arbeit wird vom Autor häufig über das 
Abwerten anderer, vergleichbarer Abhandlungen zur besagten Thematik vollzo- 
gen.
(339) Do sich p o r  po  filosofli ja z y k a  net ešče ni odnoj m arksis tsko j 
rabo ty . Bolee togo, net sko l’k o -n ib u d ’ opredelennych i razvi- 
tych  vyskazyvanij о jazy k e  v m arksis tsk ich  rab o tach ,  posvja- 
ščennych inym, blizkim tem am . (vvedenie zu V o lo š in o v  
1929, 9)524
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523 Besagte Informationen beziehen sich dabei auf die Entstehungsgeschichte der Ar 
beit, also Produktion und Publikation, die vergleichende und einordnende Darstellung 
dieses Textes in bezug auf die anderen Arbeiten des Autors usw.
524 Interessant sind auch die unmittelbar auf diesen Beleg folgenden Textstellen, ir 
denen Vološinov , authauend auf der These, daß es "so etwas" bis dato noch nicht gege 
ben habe, eigene Unzulänglichkeiten entschuldigt bzw. relativiert: "Vpolne ponjatno, čtc 
naša rabota, javljajuščajasja, v suščnosti, pervoj, možet stavit’ sebe liš’ samye skromny« 
zadači. [...] Naša zadača osložilas’ osobenno tem, čto v marksistskoj literature net ešč< 
zakončennogo i obščepriznannogo opredelenija specifičeskoj dejstvitel’nosti ideologiče 
skich javlenij" (V ološinov 1929, 9). Dies bedeutet, daß diese Textstelle den weiter un 
ten beschriebenen Kategorien 3. und 4., also der Selbstkritik und der Vorwegnahme po 
tentieller Kritik, zuzuordnen ist und somit die immer wieder auftretende Beobachtung be
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(340) O snovnoj p o ro k  t a k  nazyvaemogo " fo n n a l ’nogo m etoda"  - v 
tom, čto on začastuju podvodil issledovatelej k vzgljadu na litera- 
turu kak na summu priemov, mechaničeskij konglomerat. Podiin- 
noe izučenie chudožestvennogo proizvedenija  vozmožno liš’ pri 
podchode k proizvedeniju kak k edinoj, mnogoplanovoj, funkcioni- 
rujuščej strukturę. (vvedenie zu L o t m a n  1968, 11)
2. Auf das Abwerten anderer folgt häufig eine Art Kritik-Relativierung. 
Diese erweist sich jedoch als ausgesprochen doppeldeutig, da sich besagte Relati- 
vierung, genau betrachtet, entweder noch kritischer zur Bezugsabwertung verhält 
oder auf sie eine erneute Abwertung folgt.
(341) Iz vsech velikich pisatelej m irovoj l i te ra tu ry  R abie  u nas nai- 
m enee p o p u lja ren ,  naimenee izučen, naim enee p o n ja t  i ocenen.
A meždu tem Rabie prinadležit odno iz samych pervych mest v 
rjadu velikich sozdatelej evropejskich literatur Į =  Kritik an der rus- 
sischen Literaturwissenschaft]. ] . . . ] .525 Vse podobnogo  roda  
sužden ija  i ocenki, konečno, otnositePny. My ne sobiraemsja re- 
šat’ zdes' voprosy o tom, možno Ii stavit’ Rable rjadom s Šekspi- 
rom, vyše li on Servantesa ili niže i t.p. [ =  Kritikrelativie- 
rung]526 No istoričeskoe mesto Rable v r j a d u  ėtich sozdatelej 
novych evropejsk ich  l i te ra tu r ,  to es t’ v r ja d u :  D an te , Bokkač- 
čo, Šeksp ir ,  Servantes , - vo vsjakom slučae, ne podležit n ikako- 
m u  som neniju . Rable suščestvenno opredelil sud’by ne tol’ko fran- 
cuzskoj literatury i francuzskogo literaturnogo jazyka, no i sud’by 
mirovoj literatury (verojatno, ne v m en’šej stepeni, čem Servan- 
tes). Į_] Į=erneu te  Kritik], (vvedenie zu Ba c h t in  1986, 3f.)
Auch in Beleg (339) wird solches deutlich, indem V o lo š in o v  zunächst die 
Sprachphilosophie als nur defizitär behandelten Bereich marxistischer Arbeiten
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legt, daß die Kritik an anderen Arbeiten häufig ein kausales Moment für das Vorwegneh- 
men und Entschuldigen eigener Mängel darstellt.
 -An dieser Stelle folgt eine Aufzählung westlicher literaturwissenschattlicher Posi עי
tionen, anhand derer deutlich wird, welche Stellung Rabelais als Schriftsteller nach Auf- 
fassung Bachtins gebührt und in anderen Ländern auch zukommi.
524 Die Kritikrelativierung besteht darin, die Bedeutung und damit auch die geringe 
Beachtung Rabelais’ innerhalb der russischen Literaturwissenschaft zu relativieren, um 
im direkten Anschluß daran Rabelais’ wichtige Stellung innerhalb der Weltliteratur erneut 
zu betonen und somit wiederum den Eindruck zu erwecken, daß man aufgrund seiner Be- 
deutung seinem Werk eben doch mehr Beachtung und Wertschätzung hätte zukommen 
lassen müssen [=  erneute Kritik],
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beklagt, um dann in der Folge (mittels einer Fußnote) einen Autor als Ausnahme 
seiner These zu nennen, den er aber sogleich äußerst kritisch reflektiert und so- 
mit als "Ausnahme" eigentlich nicht gelten läßt.
(339) Do sich p o r  po filosofu jazy k a  net ešče ni odnoj m arksistskoj 
rabo ty . Bolee togo, net skol’ko-nibud’ opredelennych i razvitych 
vyskazyvanij o jazyke v marksistskich rabotach, posvjaščennych 
inym, blizkim temam. [=Kritik]*
*(Fußnote hierzu:) E d instvennaja  m arksis tska ja  ra b o ta ,  kasąju- 
ščajasja  ja z y k a ,  - nedavno vyšedšaja kn ižka  I. P rezen ta  "P rois- 
choždenie reči i myšlenija" (1928 g .,  Priboj) [=Kritikrelativie- 
rung], - v suščnosti, k filosofu jazy k a  imeet očen’ m aio otnoše- 
n ÿ a .  V  knige rassmatrivajutsja problemy genezisa reči i myšlenija, 
pričem pod reč’ju podrazumevaetsja vovse ne jazyk, kak oprede- 
lennaja specifičeskaja ideologičeskaja sistema, a "signal" v reflek- 
sologičeskom ponimanii. Jazyk, kak specifičeskoe javlenie, n! v 
koem slučae ne možet byt’ sveden k signalu, i poėtom u issledo- 
van ija  I. P rezen ta  jazy k a  vovse ne zadeva ju t.  O t nich net p r ja -  
mogo puti k konk re tnym  voprosam  lingvistiki i filosofii ja z y k a  
[=erneu te  Kritik]. (wedenie zu V o lo š in o v  1929, 9)
3. Die in Autoren-Vorworten geäußerte und somit vorab (d.h. vor der Re- 
zeption durch den Leser) vollzogene "Selbstkritik" dient häufig dazu, die zuvor 
geäußerte Abwertung anderer Arbeiten, Ansätze oder Theorien zu relativieren. 
Diese Bescheidenheitsmanöver sind jedoch zuweilen ambivalent, da ihnen in der 
Regel, und dies mehr oder weniger unmittelbar, Aussagen folgen, die die eigene 
Arbeit erneut aufwerten - sei es, weil die anderen noch unzulänglicher mit der 
Thematik umgegangen sind, oder sei es, weil man die eigene Forschungstätigkeit 
vorab als ersten Schritt, als Anfang o.ä. bezeichnet, um damit potentielle Kritik 
oder Ansprüche von Beginn an zu reduzieren, wie beispielsweise folgender Beleg 
zeigt:
(342) Nastojaščaja rabota predstavljaet soboj psichologičeskoe issledova- 
nie odnogo iz trudnejšich, zaputannejšich i složnejšich voprosov 
ėksperimental’noj psichologii, - voprosao  myšlenii i reči. Sistema- 
tičeskaja eksperimental’naja razrabotka etoj problemy, skol’ko 
nam izvestno, voobšče ne predprinimalas’ ešče nikėm iz issledova- 
telej. Rešenie zadači, stojavšej pered nami, cho tja  by s pervičnym  
približeniem  mogio byt’ osuščestvleno ne inače kak putem rjada 
častnych eksperimental’nych issledovanij otdel’nych storon intere- 
sujuščego nas voprosa, kak naprimer issledovanie eksperimental’по 
obrazuemych ponjatij, issledovanie p is’mennoj reči i ее otnošenija 
k myšleniju, issledovanie vnutrennej rečit i t.d.
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(predislovie avtora zu Vygotsku 1934, 1)
4. Eine weitere Strategie von auktorialen Vorwort-Verfassern stellt die ex- 
plizite Vorwegnahme potentieller Kritik dar, um dieselbe im Anschluß daran ab- 
zuwerten bzw. zu widerlegen.
(343) My otlično soznaem  vse neizbežnoe nesoveršenstvo togo pervo- 
go šaga v novom  napravlenii ,  kotoryj my pytalis’ sde la t’ v na- 
stojaščej rab o te ,  no my vidim ego opravdenie  v tom , čto on, po
našemu ubeždeniju, prodvigaet nas vpered v issledovanii myšlenija 
i reči po sravneniju s tem sostojaniem etoj problemy, kotoroe 
složilos’ v psichologii k momentu načala našej raboty, raskryvaja 
problemu myšlenija i reči kak uzlovuju problemu vsej psichologii 
čeloveka, neposredstvenno privodjaščuju issledovatelja k novoj 
psichologičeskoj teorii soznanija. (predislovie avtora zu Vygot- 
SK1J 1934, 3)
Diese Strategie ist Teil der bereits beschriebenen Ambivalenz der sogenannten 
Bescheidenheitsmanöver.527
Thematische Vorworte werden, wie bereits angesprochen, sowohl mit Ein- 
leitung , Einführung o .ä. als auch mit Vorwort bezeichnet. Sie gehören trotz dieser 
Benennungspraxis zum "predtekst"-Typ "vvedenie". Neben der bereits beschrie- 
benen textuellen Konsequenz, sie sind in der Regel umfangreicher als technische 
Vorworte, impliziert diese Zuordnung auch eine gewisse Beeinflussung auf se- 
mantischer Ebene. So ist der "predtekst"-Typ "vvedenie" in stärkerem Maße 
autosemantisch zu nennen als der des "predislovie". Dies bedeutet, daß das 
thematische Vorwort über die Verbalisierung der in ihm enthaltenen Informatio- 
nen eine eigene bzw. eigenständige Bedeutung in den Rezeptionsprozeß mitein- 
bringt.52*
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527 Vgl. Genette (1992, 201): "Dem Bescheidenheitstopos entsprechender und in man- 
eher Hinsicht wirksamer ist die umgekehrte Haltung, die in der Rhetorik unter dem Ter- 
minus excusatio propter infirmaient kodifiziert ist, dem in der klassischen Redekunst un- 
vermeidlichen Gegenstück zur amplificatio des Themas. Angesichts der mitunter maßlos 
übertriebenen Bedeutung seines Themas bringt der Redner seine Unfähigkeit vor, es mit 
dem nötigen Talent abzuhandeln, und zählt anscheinend darauf, das Publikum werde 
schon um das rechte Maß wissen. Das aber war vor allem die sicherste Weise, Kritik vor- 
zubeugen, das heißt diese zu entschärfen und sogar zu unterbinden, indem ihr der Redner 
zuvorkam."
52* Auch Protopopova betont diesen Aspekt der Autosemantizität (1985, 268f.): "Čto 
že kasaetsja avtosemantii, to ее možno rassmatrivat’ v otnošenii predtekstov dvojako. Es- 
Ii pánimat’ avtosemantiju как sposobnost’ predteksta byt’ adekvatno ponjatym nezavisi- 
mo ot vvodimogo teksta, to vvedenie ljubogo vida sleduet priznat’ bolee avtosemantič-
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Das (thematische) Vorwort ist eine Präformulierung. Es stellt eine Umkeh- 
rung der (dominanten) Reformulierungsstruktur dar. Die präformulierende Varia- 
tion verändert die Reformulierungsstruktur von
Bezugstext (ВТ) - Reformulierungsindikator (RI) ־ Reformulierungstext (RT)
auf
Reformulierungstext (RT) - Reformulierungsindikator (RI) - Bezugstext (ВТ).
Durch diese Art der Umkehrung der Reformulierungsstruktur kommt es zu einer 
grundsätzlichen Erweiterung der Reformulierungsthematik/-begrifflichkeit, denn: 
RT - RI - ВТ bedeutet eben (eigentlich) nicht mehr Reformulierung, sondern viel- 
mehr Präformulierung.
Die (präformulierten und präformulierenden) Vorworte stellen sowohl auf 
semantischer Ebene als auch angesichts ihres textuellen Umfangs eine Reduktion 
des (Haupt-)Textes dar. Dabei kann der Begriff der Reduktion sowohl als Verrin- 
gerung als auch als das Zurückführen etwas Komplexeren/Komplizierten auf et- 
was Einfacheres/Einfaches verstanden werden.
Vorwort Reduktion (Haupt-)Text 
(RT) < -----------------  (ВТ)
Wohingegen die eigentliche Präformulierungsstruktur (im Sinne des Äußerungs- 
prozesses) expansiv zu nennen ist. Dies bedeutet, daß der umfangs- und inhaltsär- 
mere RT (das präformulierte/präformul ierende Vorwort) auf einen umfangs- und 
inhaltsreicheren ВТ (den Haupttext) ausgedehnt wird:
Vorwort Expansion (Haupt-)Text
(RT) ----------------->  (ВТ)
пут, čem predislovie. Eto ob"jasnjaetsja tem, čto vvedeniju v bol’šej mere svojstvenno
«
naličie sobstvennoj soderžatel’no-konceptual’noj informacii. Eta informacija svjazana s 
temoj vvodimogo proizvedenija, no možet sochranjat’ svoe značenie i v otryve ot posled- 
nego. Predislovie že soderžit v osnovnom soderžaterno-faktual’nuju informacijų, kotora- 
ja v ėkstremal’nych slučajach vne svjazi s vvodimym tekstom adekvatnomu vosprinjata 
byt’ ne možet. Možno predpoložit’ takže, čto orientirovannost’ vvedenij na konceptual’- 
nuju informacijų vvodimych tekstov dolina povleč’ za soboj bolee tesnye vnutrennie svja- 
zi pervych s poślednimi, v to vremja kak u predislovij, ograničivajuščichsja faktual’noj 
informaciej, ėta svjaz’ počti vsegda čisto formal’na. Stepen’ avtosemantii v takom slučae 
zavisit ot stepeni svjazannosti vvodnogo teksta s vvodimym."
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Diese (durchaus deutliche) Reduktion des RT im Vergleich zum ВТ ist dabei al- 
lerdings immer noch ausreichend, um die wesentlichen und relevanten Inhalte des 
nachfolgenden Textes zu transportieren.
Die inhaltliche Reduktion erfolgt über vorab vollzogene Zusammenfassun- 
gen in Korrelation mit Verallgemeinerungen o.ä. (siehe hierzu auch Kaptitel 5.3.)
- eine Beobachtung, die wiederum auf das Reformulierungsmoment an sich 
zurückverweist und die zusammenfassend-reformulierende Qualität von Vorwor- 
ten belegt. Reformulierungen sind für das Abfassen von Vorwort-Texten grundle- 
gend und werden als komplexe Reformulierungsstrukturen (Reformulierungsket- 
ten), wie z.B. in folgendem Beleg aus V o lo šin o v
(328) ĮB A ,= der  vorangegangene Einleitungstext] T a k i m  o b r a z o m  n a š a  
r a b o t a  d v i ž e t s i a  v  n ą p r a v l e n i i  o t  o b š č e e o  i a b s t r a k t n o g o  k  č a s t -  
n o m u  i k o n k r e t  n o m u : o t  o b š č e - f i l o s o f s k i c h  v o p r o s o v  m y  p e r e -  
c h o d i m  k  v o p r o s a m  o b š č e - l i n g v i s t i č e s k i m  i  o t  n i c h  u ž e  k  b o le e  
s p e c i a P n o m u  v o p r o s u ,  l e ž a š č e m u  n a  g r a n i c e  g r a m m a t i k i  ( s in -  
t a k s i s a )  i s t i l i s t i k i .  (vvedenie zu Vološinov 1929, 12)529
oder als einzelne Reformulierungshandlungen zur Realisierung der Präformulie- 
rung verwendet.
(344) Nastoiaščaia rabota predstavljaet soboi psichologičeskoe issledova- 
nie odnogo iz trudneįšich. zaputannejšich i složnejšich voprosov 
eksperimentai’noi psichologii- ־ v o p r o s a  o  m y š le n i i  i r e č i .
(predislovie avtora z u  V y g o t s k u  1 9 3 4 , 1)
(3 4 5 )  D a l ’n e jš e e  iz lo ž e n ie  p o k a ž e t .  č to  d l i a  iz u č e n i įa  c h u d o ž e s tv e n n o į  Ii- 
t e r a tu r v  b u d ė t  n e o b c h o d im o  p o s t r o e n ie  m o d e le j  s t r u k tu r  i " f iz ič e -  
s k o g o " .  i " m a te m a t ič e s k o g o "  t i p a . O n i  o b l a d ą j u t  r a z n o j  s t e p e -  
n ’j u  v s e o b š č n o s t i ,  i p e r v y e  u d o b n e e ,  k o g d a  n a m  p r i d e t s j a  
m o d e l i r o v a t ’ d a n n u j u  s t r u k t u r u ,  v t o r y e ־   v s j a k u j u .  (vvedenie 
z u  L o t m a n  1 9 6 8 , 4 )
Die Entscheidung, welcher Reformulierungstyp bzw. welche Reformulierungsty- 
pen zur Anwendung kommen, hängt von den Aspekten des (Haupt-)Textes ab, 
die für das Vorwort zur Darstellung ausgewählt und damit innerhalb des textuel- 
len Gesamtkonzeptes betont werden sollen.
Das Vorwort ist ein metasprachlich oder parasprachlich produzierter Prä- 
text. Es stellt eine kataphorische Bezugnahme auf den nachfolgenden (Haupt-) 
Text dar, die explizit erfolgen
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529 Zur detaillierten Darstellung dieses Belegs als zusammenfassende Reformulie-
rungsstruktur und Reformulierungskette siehe 5.3. (S. 377ff.).
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(346) Kniga postroena po sledujuščemu p lanu . V časti I daetsja očerk 
istori! klassičeskoj strukturnoj lingvistiki i ее škol. Vo časti II ras- 
smatrivajutsja osnovnye voprosy, svjazannye s ponjatiem lingvisti- 
českoj modeli - central’nym ponjatiem sovremennoj strukturnoj 
lingvistiki. V trech  poślednich častjach  izlagajutsja različnye tipy 
lingvističeskich modelej. {predislovie zu A p re s ja n  1966, 5)
oder sich implizit aus der Art der Darstellung ergeben kann.
(347) Pomimo ėksperim enta l’nych issledovanij т у  neizbežno dolžny 
byli o b ra t i t ’s ja  k teoretičeskomu i k ritičeskom u issledovaniju.
S odnoj storony, nam predstojalo putėm teoretičeskogo analiza i 
obobščenija bol’šogo nakopivšegosja v psichologii faktičeskogo 
materiala, putem sopostavlenija, sličenija dannych filo- i ontogene- 
za nametit’ otpravnye punkty dija rešenija našej problemy i razvit’ 
ischodnye predposylki dlja samostojatel’nogo dobyvanija naučnych 
faktov v vide obščego učenija o genetičeskich kornjach myšlenija 
i reči. S drugoj storony, nužno bylo podvergnut’ kritičeskomu 
anai ižu samye idejno moščnye iz sovremennych teorij myšlenija i 
reči dlja togo, čtoby ottolknut’sja ot nich, ujasnit’ sebe puti sobst- 
vennych poiskov, sostavit’ predvaritel’nye rabočie gipotezy i proti- 
vopostavit’ s samogo načala teoretičeskij pu t’ našego issledovanija 
tomu puti, kotoryj privel k postroeniju gospodstvujuščich v sovre- 
mennoj nauke, no nesostojatel’nych i potomu nuždajuščichsja v pe- 
resmotre i preodolenii teorij. (predislovie avtora zu V yg o tsku  
1934, 1)
Zwischentitel und  Kapitelüberschriften:
Zwischentitel und Kapitelüberschriften sind zwei Benennungsmöglichkeiten für 
ein paratextuelles Element. Sie sind fakultativ, werden in wissenschaftlichen Ab- 
handlungen aber in der absoluten Mehrzahl der Fälle umgesetzt. Ursache dieser 
somit nur proform a  Fakultativität ist der bei Wissenschaftstexten größeren Um- 
fangs, wie z.B. bei Monographien, vom Verfasser antizipierte Bedarf an deutlich 
erkennbarer Textstrukturierung.530 Sie dienen der im Abschnitt über das Vor­
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 Vgl. auch Genette (1992, 282): "Der Zwischentitel betitelt einen Abschnitt des י50
Buchs: Teile, Kapitel oder Absätze eines geschlossenen Textes [...]. Daraus ergibt sich 
natürlich, daß ein vollständig geschlossener, das heißt nicht unterteilter Text keinen Zwi- 
schentitel aufweisen kann. [...]. Umgekehrt sind manche Texte anscheinend zu sehr un- 
terteilt, soll heißen zu fein gehackt, als daß ihre Abschnitte einen eigenen Zwischentitel 
tragen könnten: [...]." Hierzu gilt es, sozusagen als Umkehrung bzw. Weiterentwicklung
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wort beschriebenen Funktion des Wie und stellen somit eine weitere Kategorie 
der Rezeptionshilfe dar. Die Titel-Funktion des Rezeptionsanreizes ist an dieser 
Stelle nur noch sekundär, in gewisser Weise aber zumindest noch enthalten. D.h. 
der Verfasser bemüht sich, den Abbruch der Rezeption über das Erneuern der 
Lesemotivation beim Rezipienten zu verhindern.
Zwischentitel und Kapitelüberschriften sind in der Regel thematisch (z.B. 
die Benennung der Unterkapitel in L o tm a n  1970 und L ic h a č e v /P a n č e n k o  
1976) bzw. eine Mischform  aus thematisch und rhematisch (d.h. eine Kombina- 
tion aus nummerischen {im Sinne Genettes: "rhematisch"] und inhaltlichen Anga- 
ben) (z.B. B a c h t in ,  V y g o tsk ij ,  K o lš a n sk u ,  A p res jan ,  L o tm a n  1968, usw.) 
(vgl. Genette 1992, 284f. und Gläser 1990, 63). Sie beziehen sich auf inhaltlicher 
Ebene auf den (als Kapitel oder Abschnitt begrenzten) nachfolgenden Text und 
thematisieren den Teilaspekt der Gesamtdarstellung, vor dessen Textanfang sie ge- 
stellt werden. Ihr propositionaler Gehalt ist kataphorischer Verweis auf das, was 
den Leser im folgenden erwartet ("Themennennung" bei Timm). Sie gehören zu 
den textuellen Bestandteilen, die -davon kann man m.E. ausgehen -, von den Re- 
zipienten wirklich gelesen werden. Im textuellen Gesamtkonzept erscheinen sie 
in der Regel zweimal: Wie bereits beschrieben, zu Beginn der jeweiligen Kapitel/ 
Abschnitte und in dem der eigenlichen Darstellung vorangestellten oder nachge- 
stellten (wie im russischsprachigen Raum beispielsweise üblich) Inhaltsverzeich- 
nis. Ein weiterer, allerdings nur potentieller, Erscheinungsort ist der obere Sei- 
tenrand (bei Genette (1992, 301) "Kolumnentitel").
Zwischentitel und Kapitelüberschriften gehören zu der im Rahmen meiner 
graphischen Darstellung als Paratexte beschriebenen Kategorie, obgleich sie im 
Sinne ihrer Voranstellung vor den eigentlichen Bezugstext (Kapitel/Abschnitt) und 
ihrer kataphorischen Bedeutung ein präformulierendes Moment implizieren. Als 
reformul ierendes bzw. besser: als präformul ierendes Element kommen sie nur 
dann zum Tragen, wenn ihre verbale Beschaffenheit die Beziehung zum Bezugs- 
text (Kapitel/Abschnitt) als Reformulierungsrelation erkennen läßt. Sie werden 
vor oder gleichzeitig mit dem Text(abschnitt), auf den sie sich beziehen, verbali- 
siert. Zwischentitel sind verbal, können zuweilen aber auch den Status von Tex- 
ten einnehmen. Sie sind in ihrer sprachlichen Gestaltung sachlich-nüchtern und 
können einzelne Substantive, Syntagmen, aber auch komplexere (Satz-)Aussagen 
umfassen.
6 .2 .  R e f o r m u l ie r u n g e n  als P a r a t e x t e  4 2 9
der Genette’schen Aussage, anzumerken, daß, wie bereits angesprochen, wissenschaftli- 
che Texte der Strukturierung in der Regel bedürfen, sie also nicht als "vollständig 
geschlossener, das heißt nicht unterteilter Text" in Erscheinung treten (obgleich mir eine 
solche Textform an sich schon, d.h. auch außerhalb der Wissenschaften, als Ausnahme 
erscheint); ferner wird aus dieser Aussage ein zweiter wichtiger Punkt deutlich, die
«  •
Gefahr der übermäßigen Strukturierung, indiziert durch ein Übermaß an Zwischentiteln 
oder Kapitelüberschriften.
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Zwischentitel und Kapitelüberschriften sind auktoriale Paratexte. Sie spre- 
chen nicht mehr nur allgemein, wie der Titel, potentiell Interessierte, sondern be- 
reits wirkliche Rezipienten an. Dabei ist es zunächst sekundär, ob sie nur im 
Rahmen des Inhaltsverzeichnisses oder innerhalb der (mehr oder weniger umfas- 
senden) Rezeption des Gesamttextes gelesen werden (siehe auch Genette 1992, 
281f.).
Fußnoten und  A nm erkungen:
Fußnoten und Anmerkungen sind fakultative, in wissenschaftlichen Texten aber 
häufig sehr produktiv realisierte Bestandteile des Gesamttextes. Sie sind in der 
absoluten Mehrzahl der Fälle auktorial531 und werden gleichzeitig mit oder un- 
mittelbar nach dem Text, auf den sie sich beziehen, verbalisiert. Fußnoten und 
Anmerkungen sind Paratexte im wahrsten Sinne des Wortes, sie stehen bei (bzw. 
Anmerkungen: nach) dem Text, wobei sie im textuellen bzw. verbalen Umfang
•  •
von Wort, Syntagma, Satz oder komplexe Außerungssequenz auf textuelle Be- 
standteile unterschiedlichen Umfangs referieren. Als Bezugsgröße können sowohl 
einzelne Wörter, Syntagmen, komplexere Aussagen, ganze Abschnitte/Kapitel, ja 
sogar ganze Texte (im Sinne von Bücher) dienen (vgl. Genette 1992, 304f.).
Fußnoten können sowohl thematisch (als inhaltliche Ergänzung, Erläute- 
rung o.a.), vgl.
(348) Nel’zja ne otmetit’ parallelizma meždu tremja grammatičeskimi 
rangami i logičeskimi ponjatijami argumenta (predmetnoj peremen- 
noj), predikata pervogo porjadka i predikata vtorogo porjadka. 
(=Fußnote  zu der mit * markierten Textstelle: Vse edinicy v sosta- 
ve predloženija О. Espersen delil po funkcionál’nomu (sintaksiče- 
skomu) priznaku na edinicy trech rangov. V privyčnych terminach 
edinicy pervogo ranga - ėto podležaščie i dopolnenija; edinicy vto- 
rogo ranga - ėto skazuemye i opredelenija; edinicy tret’ego ranga - 
različnogo roda obstojatel’stva*;) (A presjan 1966, 23)
technisch (im Sinne von bibliographischen Angaben), vgl.
(349) Sm.: Obščee jazykoznanie/Pod red. B.A. Serebrennikova. M .,
1970. T. 1. Formy suščestvovanija, funkcii, teorija jazyka, s. 417- 
449. (K o lš a n s k u  1984, 3)
als auch als eine Kombination aus beiden (z.B. als bibliographische Angabe mit 
Kommentar) realisiert werden:
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531 Eine Ausnahme wäre beispielsweise die Anmerkung des Übersetzers zum Original 
innerhalb des Textes.
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(350) Značitel’noe mesto v issledovanii kommunikativnogo charaktera 
jazyka udeljaetsja lingvistami GDR, obraščajuščimi vnimanie na 
funkcionál’nuju napravlennost’ jazyka (sm., naprimer: Hartung W. 
und Koll. Op. cit.). V etom fundamental’nom trude predstavleny 
praktičeski vse aspekty issledovanija kommunikativnoj funkcii 
jazyka v čelovečeskom obščestve. Osnovnoj lejtmotiv raboty ־ 
materialističeskoe obosnovanie kommunikativnoj funkcii как du- 
chovnoj dejatel’nosti čeloveka, obuslovlennoj material’п у т  i so- 
cial’nym istoričeskim opytom čeloveka. Jazyk v kommunikacii 
rassmatrivaetsja ne prosto kak sposob ispol’zovanija sistemy jazy- 
kovych znakov, a kak specifičeskij vid čelovečekoj dejatel’nosti.
Bol’šoe vnimanie udeleno opisaniju kommunikacii s sociolo- 
gičeskoj i psicholingvističeskoj storon v sfere kak individual’noj, 
tak i massovoj kommunikacii. (K o lš a n sk u  1984, 27)
Gerade in thematischen Fußnoten und Anmerkungen oder in der Misch- 
form  aus thematisch und technisch kann das reformulierende Potential dieser Pa- 
ratexte zur Entfaltung kommen. Reformulierende Fußnoten und Anmerkungen 
sind solche, die eine Reformulierungsbeziehung zwischen Bezugstext (der Textteil 
auf den sich die Fußnote/Anmerkung bezieht) und Reformulierungstext (Fußno- 
te/Anmerkung) erkennen lassen, indem sie den ВТ erklärend, zusammenfassend, 
verallgemeinernd, präzisierend o.ä. aufgreifen532 (wobei alle Reformulierungsva- 
rianten, d.h. Expansion , Reduktion und Variation, Vorkommen, wie folgende 
Beispiele zeigen).
Syntaktisch expansiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv; Funk- 
tion der Explikation:
(351) V sovremennom iskusstve, (naprimer, v nekotorych tečenijach ki- 
noiskusstva ital’janskogo neorealizma) ėto privodit k demonstrativ- 
nomu otkazu ot uslovnosteį*. k predstavleniju o tom, čto chudo- 
žestvennaja pravda dostižima liš’ na putjach otkaza ot " iskusstven- 
nosti iskusstva".
(Fußnote zu der mit * markierten Textstelle:) Protivopostavlenie 
ėstetičeskim uslovnostjam  "estestvennosti" - zako n o m ern a ja  
če r ta  vsjakogo novogo ė ta p a  iskusstva. Ее znali i Vozroždenie, 
i klassicizm, i iskusstvo Prosveščenija, i ro m an tizm , i raznye 
tečenija realističeskogo iskusstva XIX v. (L o t m a n  1968, 17)
532 Vgl. Freidhof (1993, 212), der ebenfalls Fußnoten und Anmerkungen ais "fur 
Reformulierungen in besonderer Weise prädestiniert" sieht.
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Syntaktisch reduktiv; intensional expansiv =  extensional reduktiv; Funk- 
tion: Exemplifikation:
(352) Meždu tem, problemy filosofii jazyka nachodjatsja na stvke riada 
važnejšich oblastej marksistskogo mirovozzreniia. pritom takich, 
kotorye v nastojaščee vremja pol zujutsįa širokim vnimaniem našej 
obščestvennosti.*
(Fußnote zu der mit * markierten Textstelle:) Voprosy litera turo- 
vedenija, voprosy psichologii. (V o lo šin o v  1929, 10)
Syntaktisch variativ; intensional reduktiv =  extensional expansiv; Funk- 
tion: vergleichende Exemplifikation:
(353) V očen’ popuiįarnvch v średnie veka smechovvch dialogach Solo- 
mona s Markol*főm vvsokim i ser’eznvm (po tonu) sentencijam So- 
lomona protivopostavlenv veseive i snižaįuščie izrečenija Suta Mar- 
kol*fa. perenosiaščie obsuždaemvi vopros v podčerknuto grubuju 
material*no-telesnuįu sferų (edv. pit’ia. piščevareniia. polovoj ži- 
zniV.
(Fußnote zu der mit * markierten Textstelle:) Éti dialogi Solomo- 
n a  s M a rk o l’fom očen’ blizki po svoemu snižajuščemu i pri-  
zem ljajuščem u c h a rak te ru  ko mnogim dialogam Don-Kichota 
s Sančo. (Ba c h t in  1986, 25)
Die Funktionen von Fußnoten und Anmerkungen reichen von der reinen 
bibliographischen Annotation bis hin zur konkreten rezeptionsunterstützenden und 
-steuernden Aufgabe, die häufig über das Reformulieren erfüllt wird. Die unter- 
schiedliche Produktivität von Fußnoten und Anmerkungen erklärt sich dabei aus 
dem von den Verfassern unterschiedlich stark antizipierten Bedarf solcher Text- 
teile und dem differierenden ästhetischen Empfinden solcher Textanhängsel als 
schön oder unschön.
Der Leser der Anmerkung ist - allgemein betrachtet - der Leser des (Ge- 
samt-)Textes, und hier wiederum nur derjenige, der an einer weiterführenden, 
mehr oder weniger den Bezugstext vertiefenden Ergänzung interessiert ist (Frei- 
heit im Rezeptionsprozeß) (vgl. Genette 1992, 308f.).
Fußnoten und Anmerkungen gehören mit Sicherheit zu den paratextuellen 
Elementen, denen häufig mit mehr oder weniger begründeten Vorurteilen begeg- 
net wird. Diese Vorurteile beziehen sich auf einen Aspekt, der auch bei der Be- 
Schreibung von Nachworten zu thematisieren sein wird: nämlich die Relevanz 
bzw. Irrelevanz ihrer Erscheinung. Denn: Sofern die Anmerkungsinhalte relevant 
sind, können sie auch genausogut in den Haupttext integriert werden. Oder umge- 
kehrt: Wenn sie von sekundärer - und demzufolge vernachlässigbarer - Relevanz 
sind, ist ihre Verbalisierung ebenso vernachlässigbar. Zu den (vermeintlichen)
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Negativa von Anmerkungen äußert sich auch Genette:
Mit der Anmerkung stoßen wir zweifellos auf eine respektive viele 
(nicht-)vorhandene Grenzen, die das hochgradig transitorische Feld 
des Paratextes umgeben. Diese strategische Bewandtnis entschädigt 
vielleicht für das zwangsläufig Enttäuschende an einer "Gattung", 
deren Auftritte definitionsgemäß punktuell sind, aufgesplittert, 
gleichsam verrieselnd, um nicht zu sagen staubig; oft sind sie so 
eng auf das eine oder andere Detail des Textes bezogen, daß ihnen 
eigentlich keine selbständige Bedeutung zukommt: daher ein gewis- 
ses Unbehagen bei ihrer Behandlung. (Genette 1992, 304)
Nimmt man die Fußnote/Anmerkung als das, was sie ist, als ergänzendes 
und (im positiven Sinne) abschweifendes Element, kann man einige durchaus 
wichtige und positive Aspekte beobachten: Obgleich die in Anmerkungen ver- 
sprachlichten Inhalte ohne Zweifel (zumindest in den meisten Fällen) in den 
eigentlichen Text integriert werden könnten, birgt ihre textuelle Bei- bzw. Nach- 
Stellung einen elementaren Vorteil. Sie gibt dem Verfasser die Möglichkeit zu er- 
ganzen und zu vertiefen, wo Ergänzung und Vertiefung möglich, aber nicht zwin- 
gend notwendig ist.
(354) Na pervyj vzgljad, mysi’ о nezavisimosti formy ot substandi i 
osobenno vytekajuščee iz nee položenie o tom, čto čelovečeskij 
jazyk možet byt’ ne zvukovym, kažetsja fantastičeskoj. Odnako 
protiv nee nel’zja privesti kakich-libo suščestvennych logičeskich 
soobraženij*, a nekotorye eksperimentai’nye dannye kak budto 
podtverždajut ее.
(Fußnote zu der mit * markierten Textstelle:) My govorim о 1 о- 
g i č e s k i c h soobraženijach, potomu čto utverždaetsja tol’ko
«
l o g i č e s k a j a  nezavisimost’ formy ot substancii. Eto nikak 
ne isključaet vozmožnosti istoričeskoj iii fiziologičeskoj zavisimo- 
sti formy ot substancii. (A presjan 1966, 31f.)
Man kann nicht jeden Teilaspekt der Darstellung in den Text mitaufnehmen, ohne
«  #
Verwirrung und informelle Überflutung des Lesers zu riskieren. Für solche Teile 
des Textes sind Anmerkungen ausgesprochen nützlich. Die Abschweifung und Er- 
gänzung kann als solche produktiv und wertvoll sein, sie ist aber, was sie ist - 
eben eine Abschweifung. Anmerkungen und Fußnoten stellen somit eine Art 
"zweite Ebene innerhalb des Diskurses" (Genette 1992, 312) dar.
Nachwort und  Schlußbetrachtung:
Das Nachwort verkörpert eine Art symmetrische Umkehrung der Merkmale des
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Vorworts: Es ist dem Text nachgestellt, schließt denselben ab und soll die vor- 
angestellten Ausführungen gedanklich abrunden.
Der große Nachteil des Vorworts liegt darin, daß es eine versetzte 
und sogar hinkende Kommunikationsinstanz ist, da der Autor darin 
dem Leser im voraus den Kommentar zu einem Text anbietet, den 
dieser noch nicht kennt. Es heißt auch, viele Leser würden das 
Vorwort lieber nach dem Text lesen, wenn sie wissen, "worum es 
sich dreht". Die Logik dieser Situation müßte nun dazu führen, 
daß man diesen Trend zur Kenntnis nimmt und eher (das heißt 
später) ein Nachwort vorlegt, in dem der Autor in beiderseitiger 
Kenntnis der Sache epilogieren könnte: "Jetzt wissen Sie genauso 
viel wie ich, also unterhalten wir uns". (Genette 1992, 228)
•  •
Diese Überlegungen gelten für thematische Nachworte, denn auch hier gibt es 
eine solche Differenzierung. Technische Nachworte dagegen übernehmen ähnliche 
Funktionen wie technische Vorworte: Sie enthalten Hinweise auf finanzielle För- 
derung, Danksagungen o.ä. Nachworte sind in der großen Mehrzahl der Fälle 
auktorial.
Nachworte sind fakultative Bestandteile des Textes, eine Fakultativität, der 
in weit größerem Maße Rechnung getragen wird als der von Vorworten. Machen 
wir uns nochmals bewußt: Hier ist nicht die Rede von allgemeinen Schlußbe- 
trachtungen, wie sie (in der Regel immer) am Ende (aber noch innerhalb des 
Gesamttextes!) thematisiert werden.533 Hierbei handelt es sich um Texte nach 
dem eigentlichen Text, die - wie auch Genette anhand seines Corpus feststellen 
muß -, viel seltener realisiert werden als Vorworte. Die Frage, woran dies liegen 
mag, ist mit Sicherheit nicht eindeutig zu beantworten, sie verweist in den 
Bereich der Spekulationen, dem dennoch, zumindest in aller Kürze, nachgegan- 
gen werden soll. Potentielle Gründe für die geringe Belegbarkeit von Nachworten 
können darin liegen, daß der Verfasser glaubt, bereits alles Wesentliche gesagt 
zu haben. All das, was noch zu sagen bliebe, wären demzufolge Inhalte, die im 
Vorangegangenen nicht enthalten sind. Diese Inhalte, die es durch das Nachwort 
abzudecken gilt, stellen somit gleichzeitig ein Defizit des (Haupt-)Textes dar. Sie 
sind offensichtlich relevant genug, um zur Sprache zu kommen (denn sonst würde 
man sie ja  nicht im Nachwort aufgreifen); wenn sie aber relevant sind, warum - 
so könnte der Rezipient fragen -, hat sie der Verfasser dann nicht in den eigentli­
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533 Vgl. hierzu auch die Darstellung von Zusammenfassungen und Conclusions in 01- 
denhurg (1992); vgl. Kapitel 5.3. Dabei fällt gerade innerhalb der hier untersuchten Tex- 
te auf, daß einige der Nachworte ein stark zusammenfassendes Potential des vorangegan- 
genen (Haupt-)Textes enthalten; sie stehen somit in deutlicher Beziehung zum (Haupt-) 
Text und verringern dadurch ihren posttextuellen Status.
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chen Text integriert. Das, was dem Vorwort als Positivum gereicht, könnte dem- 
zufolge beim Nachwort zum Negativum werden.
Der Rezipient des Nachworts ist nicht mehr der mögliche Leser des Ge- 
samttextes, den das Vorwort anzusprechen sucht. Beim Rezipienten des Nach- 
worts geht der Autor davon aus, daß dieser das Vorangegangene gelesen hat und 
im Laufe bzw. am Ende des Rezeptionsprozesses bis zum Nach-Text gelangt ist. 
Die Bedeutung, die sich aus dieser Beobachtung für die funktionale Charakterisie- 
rung der Nachworte ergibt, wird von Genette im folgenden aufgegriffen und er- 
klärt.
Das Nachwort, das am Ende eines Buches steht und sich nicht 
mehr an einen potentiellen, sondern an den tatsächlichen Leser 
richtet, gewährleistet sicherlich eine logischere und tiefgehendere 
Lektüre. Für den Autor, und aus pragmatischer Sicht, ist es jedoch 
von weitaus geringerer Wirksamkeit, da es die beiden zentralen 
Funktionstypen, die wir beim Vorwort ausgemacht haben, nicht 
mehr ausüben kann: den Leser bei der Stange halten und führen, 
indem man ihm erklärt, warum und wie er den Text lesen soll.
Fehlt die erste Aktion, wird er vielleicht nie die Gelegenheit ha- 
ben, bis zu einem eventuellen Nachwort zu gelangen; fehlt die 
zweite, wird es vielleicht zu spät sein, eine bereits erfolgte schlech- 
te Lektüre in extremis zurechtzubiegen. Aufgrund seiner Stellung 
kann das Nachwort nicht erhoffen, eine heilende oder korrigieren- 
de Funktion auszuüben; dieser Selbstkorrektur ziehen die meisten 
Autoren verständlicherweise die Schwierigkeiten und Unbeholfen- 
heiten des Vorworts vor, das zumindest, und zu diesem Preis, ver- 
weisend und vorbeugend wirkt. Hier wie auch sonst ist Vorbeugen 
besser als heilen oder strafen. (Genette 1992, 229f.)
Das thematische Nachwort ist ein metasprachlicher oder parasprachlicher 
Posttexf, und dies bedeutet unter anderem auch Reformulierung, da beim Nach- 
wort die Reformulierungsstruktur ВТ - RI - RT wieder gegeben ist. Das reformu- 
lierende Moment von Nachworten liegt allerdings nicht nur in der textuellen
•  •
Struktur derselben, sondern auch in den Außerungsstrukturen, die diese konsti- 
tuieren, wie z.B. Zusammenfassungen, Verallgemeinerungen usw.
(355) C hudožestvennyj teks t,  как ту imeli vozmožnost’ ubedit’sja 
[RI =  Verweis auf den absenten BAJ, možno rassm atr iv a t’ v ka- 
čestve osobym ob razom  ustroennogo mechanizm a, obladajušče- 
go sposobnost’j u  z a k l ju č a t’ v sebe iskļjučitel’no vysoko skon-
6 .2 .  R e f o r m u l i e r u n g e n  als P a r a t e x t e  4 3 5
00052036
c e n t r i r o v a n n u ju  in fo rm ā c iju .  (L o t m a n  1970, 360 )534
Der anaphorische Textverweis kann dabei explizit erfolgen
(356) T a k im  o b r a z o m ,  v ė to j č a s ti  n a še g o  k u r s a  m y  o s ta n o v i l i s ’ n a  ne- 
k o to ry c h  p r in c ip a c h  o r g a n iz a c i i  s t ic h a .  M y  ra s s m o tre l i  l i te ra tu rn o e  
p r o iz v e d e n ie  k a k  e d in s tv o  p o n ja t i j  m o d e l i  i z n a k a  i u s ta n o v i l i ,  č to  
im e n n o  s m o d e l i ru ju šče j  p r i ro d o j  p ro iz v e d e n i j  i sk u ss tv a  s v ja z a n a  
o s o b a ja  r o l ’ in tu i t iv n o g o ,  to  e s t ’ n e p o s re d s tv e n n o  u s m a t r iv a e m o g o  
z n a n i ja ,  o t l i č a ju š č a ja  c h u d o ž e s tv e n n o e  tv o rč e s tv o  o t  d r u g ic h  p o -  
z n a v a te l ’n y c h  a k to v .  (L o t m a n  1968, 188)
oder sich implizit aus der Art der Darstellung ergeben (siehe z.B. das posleslovie 
zu K o l š a n s k u ).
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”Man muß nicht die Poesie bemühen, um die Rede, sei sie nun 
mündlich oder schriftlich geäußert, als eine Nach-Rede zu erken- 
nen, in der sich au f vielfältige Weise vorhergegangene Reden auf- 
finden lassen: als Zitate eines Schon-Gesagten, das man afftrmiert 
nach Art einer einfachen direkten Rede [...J, in der Hoffnung, 
durch permanente Wiederholung das Gesagte überzeugend werden 
zu lassen; als Klischees oder Stereotype, die bewußtlos das eigene 
Sprechen organisieren und ihm eine falsche Evidenz verleihen; als 
ein "In-Gänsefiißchen-Reden ׳׳, das durch ein verbales oder graphi- 
sches Zeichen die Abnutzung des Zitierten markiert, / . . . / .  Das 
Schon-Gesagte, die "'fremde Rede ׳׳, kann malerisch in den eigenen 
Text a u f genommen werden, um mit Antwort und Kommentar verse- 
hen zu werden. So werden die Konturen des fremden Syntagmas 
verwischt, aber auch die eigene Rede in ihrer Autonomie aufgelöst 
und beinahe sich selber fremd. Į . ..]. Die Phänomene des Vor-Tex- 
tuellen sind vielfältig und nur schwer au f einen Begriff zu bringen. 
(Manfred Geier)
Beschreibung intertextueller Strukturen:
Intertextuelle Strukturen sind in der wissenschaftlichen Sprachproduktion ausge- 
sprochen relevant und werden demzufolge sehr häufig eingesetzt. Dabei kann
4 3 6  6 . R e f o r m u l ie r u n g e n  a ls  T e x t e
534 BA ist hier der vorangegangene Text.
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man im wesentlichen drei Arten von Intertexten unterscheiden: das Zitat aus 
einem anderen wissenschaftlichen Text und die intertextuelle Selbst- und Fremdre- 
formul ierung.
Bei der Frage der intertextuellen Qualität von Reformulierungsstrukturen 
geht es auch um die Frage von Nachahmung und Schöpfung bei dem Verfassen 
von Texten. Wie sind diese zu trennen? Kann man sie überhaupt trennen, oder ist 
die Nachahmung ein legitimes Mittel der Schöpfung und kann demzufolge erst 
gar nicht als Nachahmung per se klassifiziert werden?
Die intertextuelle Bezugnahme wird nicht immer deutlich (z.B. als Zitate, 
explizite Verweise auf andere Autoren und Texte) im Text markiert. Sie erfolgt 
zuweilen zufällig und abhängig von SP und R, da nicht jeder Sprachproduzent 
und Rezipient genug (intertextuelles) Vorwissen in den Sprachproduktions- und 
Rezeptionsprozeß miteinbringt, um den intertextuellen Zusammenhang erkennen 
zu können. D.h. wenn SP, nicht weiß, daß ein anderer SP2 zu einem anderen/frü- 
heren Zeitpunkt einen ähnlichen bzw. den gleichen Gedankengang bereits in ir- 
gendeiner Form thematisiert hat, kann er sich der intertextuellen Qualität seiner 
«  «
eigenen Äußerung nicht bewußt sein, hält er seine eigene Aussage für Schöpfung, 
obgleich ein R, der die Aussage des anderen SP (SP2) kennt, die Nachahmung da- 
rin wittert. Ebenso gilt der umgekehrte Fall, in dem sich SP, der Nachahmung 
bedient und der Rezipient diese nicht wahrnimmt, da er die Vergleichsaussage 
von SP2 nicht kennt. Genau an dieser Stelle greift die Frage nach Nachahmung 
und Schöpfung. Als Nachahmung im strengen Sinne kann bzw. sollte deshalb nur 
gelten, was als Intertext bewußt verwendet, aber nicht kenntlich gemacht wird 
und nicht als Mittel bzw. Bestandteil kreativer Neuschöpfung zum Tragen 
kommt. Wird der Intertext als solcher kenntlich gemacht und wird er zum Mittel 
bzw. Teil der Neuschöpfung, dient er der Weiterentwicklung des Themas, kurz: 
der eigenen Forschung. Er ist demzufolge legitim und wichtig und wird häufig 
realisiert.535
Dabei kann man bei der Analyse dieser intertextuellen Strukturen "als ein 
[ . ..]  wesentliche^] Organisationsprinzip" und "als ein]...] zentrale[r] sinnkonsti- 
tutiveĮr] Faktor im Bedeutungsaufbau" (Greber 1989, 1) wie folgt vorgehen:
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535 Vgl. auch Posner (1992, 14): "Zwei kontrastierende Funktionen sind hierbei her-
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vorzuheben. Zum einen dient das Zitieren der Dokumentation fremder Äußerungen. Do-
»  »
kumentarischen Zitieren erfordert Genauigkeit in der Wiedergabe der fremden Außerun- 
gen, klare Abgrenzung des zitierenden Zeichen von den eigenen Formulierungen und 
ausreichende Distanzierung des Zeichenproduzenten von den zitierten Inhalten in der Zi- 
tateinfiihrung [.š.]. Dokumentarisches Zitieren ist der Tendenz nach nicht-kreativ. [...] 
Auch wer fremde Äußerungen zitiert, um anschließend ihren Inhalt oder ihre Situations- 
angemessenheit zu kritisieren, hat die Kritik vom zitierenden Zeichen getrennt zu formu- 
lieren. [...] Zum anderen werden Zitate aber auch kreativ eingesetzt."
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Die deskriptive Perspektive macht sich die in den verschiedenen 
Stadien der Theoriebildung spezifizierten Begriffe zunutze und 
versucht eine typologisch orientierte Bestimmung der intertextuel- 
len Strategien und ihrer Funktionen im semantischen System eines 
Autors. Dieser textanalytische Ansatz basiert auf dem Konzept der 
Mehrdimensionalität des literarischen [aber auch des Wissenschaft!i- 
chen; A.G.] Textes, in dem diachron vorausgegangene Texte mit 
und in dem präsenten Text konfrontiert und synchronisiert werden, 
auf einem dynamischen Modell der Textbedeutungsanalyse, d .h . er 
setzt die Vorstellung von einer Doppelcodierung des linearen Ober- 
flächentextes voraus, dessen Sinn nicht allein intratextuell pro- 
grammiert ist, sondern auf fremde Sinnpositionen verweist und sie 
sich transformatorisch aneignet: [ . . .] .  (Greber 1989, 1)
Intertextuelle Strukturen haben in wissenschaftssprachlichen Texten unter- 
schiedliche Ausdrucksformen. In Abhängigkeit von diesen Darstellungsweisen der 
Bezugnahme auf einen anderen fremden  (aber auch - obgleich seltener ־ eigenen) 
Text ist die funktionale Qualität solcher intertextuellen Veflechtungen zu be- 
schreiben. Allen Formen ist dabei jedoch gemeinsam, daß zwei an sich voneinan- 
der unabhängige Diskursebenen auf einer neuen gemeinsamen Ebene miteinander 
verbunden werden und somit eine neue Relevanz erhalten, eine neue, gemeinsa- 
me Interpretation erfordern.
Das Verbinden bzw. die Bezugnahme unterschiedlicher Texte ist dabei 
nicht nur bezüglich der Art der Verbindung von Interesse, sondern auch im Sinne 
des Informationstransfers, d.h. wie die Informationen des intertextuell aufgegrif- 
fenen Bezugstextes in den aktuellen Text aufgenommen und integriert werden 
(vgl. Jakob 1994, 45).
Zitat:
Das Zitat als direkte Rede Wiedergabe stellt die direkte(ste), unmittelbar(st)e Ver- 
bindung zweier Texte her.536 Der zitierte Text wird aus seiner Absenz heraus- 
gelöst und in den zitierenden Text hineingeholt, beide Textebenen werden zu 
einer einheitlichen verschmolzen und konstituieren somit eine neue gemeinsame 
Diskursebene, die eine dialogische ist; beide Texte treten in eine dialogische 
Beziehung zueinander. Der SP des zitierenden Textes übernimmt die Rolle des 
SP des zitierten Textes; er verändert somit seine ursprüngliche Rolle als R des
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536 Vgl. Holthuis (1993, 94): "Zitate gelten als die wohl offensichtlichsten Manifesta- 
tionen der Übernahme ’fremder Rede’."
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zitierten Textes zum SP desselben, als dessen Stellvertreter er nun auftritt.537
Zitate bieten die Möglichkeit, bei Bezugnahme auf einen anderen 
Text die Information des zitierten Textes, die der Verfasser des zi- 
tierenden Textes für seine Aussage nutzen will, dem Leser weitge- 
hend zu explizieren. Verweise fungieren dagegen als Suchanwei- 
sung, wo bestimmte Informationen in anderen Texten zu finden 
sind. Verfügt der Rezipient über Wissensbestände zum Bezugstext, 
signalisieren Verweise, welche Informationen durch den Rezipien- 
ten zu reaktivieren sind. (Jakob 1994, 45)
Für den Rezipienten des präsenten (zitierenden) Textes wird somit eine Er- 
Weiterung seiner Rezeption über den präsenten Text und die von dessen Verfasser 
verbalisierten Meinungen und Sachverhalte hinaus ermöglicht. Er erfährt über die- 
se Einbeziehung anderer Texte mehr über das existente Thema. Die so in den ak- 
tuellen Kontext projizierte Meinungsvielfalt verbessert seinen eigenen Prozeß der 
Meinungsbildung (siehe hierzu auch weiter unten).538
Das Zitat impliziert im Gegensatz zur indirekten Nach- und Umformulie- 
rung (Nachformulierung =  indirekte Rede; Umformulierung =  Paraphrase) das Mo- 
ment der Originalität. Exakte, wortwörtliche Wiedergabe verlangt originäre Wie- 
dergabe, die den absenten Kontext in den aktuellen impliziert. Die beiden unter- 
schiedlichen Kommunikationssituationen können somit bis auf ein Differenzmini-
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#  A M
Vgl. Posner (1992, 7f.): "Wer Äußerungen zitiert, von dem sagt man auch, daß
_ » »
er die Person zitiert, die jene Äußerung produziert (hat). [...] Eine Erweiterung des 
Sprachgebrauchs in umgekehrter Richtung gibt es auf der Seite des Zitierenden; Wenn
# •
jemand einen längeren Text produziert, in dem er eine bestimmte Äußerung zitiert, so 
sagt man auch, daß sein Text diese Äußerungen zitiert." Vgl. auch Schank (1989. 38): 
"Seine |S2; A.G.] Beteiligung am RE-Prozeß ist nicht nur 'äußerlich': als Übermittler 
wie etwa ein Tonbandgerät. Wir sahen, daß etwa seine interpretative Verantwortlichkeit 
für RE selbst bei direkter Wiedergabe nicht auszuschalten ist. RE ist ein dialogischer 
Prozeß mit allen dazugehörenden Implikationen: S2 ist genau so daran beteiligt wie S!. 
(...) S2 obliegt die Wahl der RE-Einleitung, worin immer sein Verständnis von Sit! und
•  •
p zum Ausdruck kommt. Er hat der Äußerung von S1 nach seinem (S2) Verständnis eine 
Illokution zuzuschreiben." Vgl. auch Holthuis 1993, 97.
538 Vgl. Brünner (1991, 2): "Daß Kommunikation ,,eingeblendet" wird, bedeutet in 
meiner Metapher, daß diese nicht, wie bei der indirekten Rede, nur assertiv thematisiert 
oder in ihrer Bedeutung wiedergegeben wird. Vielmehr wird eine kommunikative Hand- 
lung in Inhalt und Form vorgeführt, demonstriert. Der aktuelle Sprecher übernimmt die 
Perspektive des wiedergegebenen Sprechers und macht die wiedergegebene Kommunika- 
tionssituation zum deiktischen Bezugrahmen seines Handelns. Er handelt, als ob er der 
wiedergegebene Sprecher wäre. Damit läßt er den aktuellen Hörer an der wiedergegebe- 
nen Kommunikationssituation teilhaben."
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mum angeglichen werden. Differenzminimum bedeutet, daß beide sich nur annä- 
hern können; Fakt bleibt, daß per se unterschiedliche Texte unterschiedlicher SP 
zueinander in Beziehung gesetzt werden. Die wiedergebende Rede kann als wis- 
senschaftlich korrektes Zitieren all die zuvor beschriebenen Funktionen und Lei- 
stungen erbringen, kann aber nie den originären Bezugstext ersetzen.539
Wissenschaftliches Zitieren bedarf der Einhaltung bestimmter Regeln. So 
muß SP die Quelle seines Zitats kenntlich machen (bibliographische Angaben), 
er darf das Zitat nicht kontextlos einführen (d.h. SP muß angeben, unter welchen 
Prämissen und Voraussetzungen besagte Aussage im Original erfolgte), und er 
darf - sofern er Auslassungen innerhalb des Zitates markiert -, durch diese 
Auslassungen keine Verfremdung der Bezugsäußerung entstehen lassen.540 Ei- 
nen vehementen Verstoß gegen diese Regeln stellt der nachfolgende Beleg aus 
Ba c h t in  dar.
SP! [Intertext] SP2 =  Fremdzitat
(357) Abel’ Lefran daže prjamo sčital Rable " k o r o l e v s k i m  p u -  
b 1 i c i s t o m". (B a c h t in  1986, 476)541
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539 Vgl. Brünner (1991, 3): "Entsprechend ist eine kommunikative Handlung vorzu- 
führen, zu demonstrieren, formal und funktional nicht dasselbe, wie diese einfach zu tun.
«  •
Die illokutive Kraft, die eine Äußerung ursprünglich hatte, ist in der Redewiedergabe 
aufgehoben, ebenso die normale Referenz. Die Redewiedergabe ist deshalb eine eigen- 
ständige kommunikative Handlungsform ein Handlungsmuster." Vgl. auch (ibidem, 4): 
"Aufgrund solcher Perspektiven zeigt die Redewiedergabe einige Aspekte der ursprüngli- « • ■ « 
chen Äußerung, andere dagegen nicht. Der Sprecher re-konstruiert die Äußerung, er pro- 
duziert eine, die zum selben Typ wie die ursprüngliche gehört. [...] Redewiedergabe ist 
also immer eine Rekonstruktion. In der Interaktion gibt es jedoch verschiedene Möglich- 
keiten, damit umzugehen. Die Redewiedergabe kann als wörtlich gekennzeichnet werden 
oder aber als nur ähnlich usw." Vgl. auch Dieckmann 1985, 314.
540 Vgl. Brünner (1991, 3): "Aus dem Gesagten ergeben sich die konstitutiven inter- 
aktiven Aufgaben bei der Redewiedergabe: Dem aktuellen Hörer muß die wiedergegebe- 
ne kommunikative Handlung als eine solche verdeutlicht werden, und sie muß so situiert 
werden, daß wiedergegebener Sprecher, Hörer und Situation klar werden."
M 1 Bachtin gibt an dieser Stelle keinerlei bibliographische Angaben, d.h. er macht 
den Primärtext weder durch seinen Titel noch mit der entsprechenden Seitenangabe 
kenntlich. Dieser Primärtext als B A des hier vorliegenden RA ist demzufolge in der Re- 
formulierung weder präsent noch ermittelbar. Diese defizitäre Zitierpraxis fiel insgesamt 
bei den älteren Texten innerhalb meines Corpus auf (auch Vygotsku zitiert z.B. im wis- 
senschaftlichen Sinne nicht korrekt). Im heutigen Sinne korrektes Zitieren scheint somit 
eine Frage der Entstehungszeit der Texte zu sein (diese Aussage darf jedoch nur als Hy- 
pothese betrachtet werde, für eine ftindierte These reicht das hier untersuchte Material
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Das Zitat als wortwörtliche, exakte Wiedergabe fremder Rede (Beispiele für 
Selbstzitate sind innerhalb meines Corpus nicht belegt)542 kann unterschiedliche 
Darstellungsformen aufweisen. Holthuis (1993, 98ff.) differenziert ihre "Grundty- 
pen des Zitats" anhand der "unterschiedlichen Kombinationsmöglichkeiten der Pa- 
rameter ’Wiederholung’ und ’Modifizierung’":
Typus a): die unveränderte Wiedergabe fremden/eigenen Textmate- 
rials aus T2 erfolgt to tal, d .h .,  daß ein Text komplett wiederholt 
und in die syntagmatische Struktur des referierenden Textes einge- 
bettet wird. [...]
Typus b): die Wiederholung fremden/eigenen Textmaterials erfolgt 
total und modifiziert, d.h. ein Text wird vollständig, aber in modi- 
fizierter Form wiederholt. [...]
Typus c): die Wiedergabe fremden/eigenen Textmaterials aus T2 er- 
folgt partiell und unverändert, mit anderen Worten werden Seg- 
mente unterschiedlichen Umfangs ’wörtlich’ wiederholt.
Typus d): die Wiederholung von fremden/eigenem Textmaterial er- 
folgt partiell und modifiziert.
Typus e): als Sonderform von b) die totale und quasi-nicht-modifi- 
zierte Wiederholung einer oder mehrerer form aler Textebenen 
(phonetisch, syntaktisch) des Referenztextes (T2).
Posner (1992, 6f.) leitet seine Differenzierung anhand der unterschiedlichen Quali- 
tat von Anführungszeichen her, in dem Sinne, daß Anführungszeichen zur Zitat- 
markierung, aber auch zur Hervorhebung bzw. Markierung von Begriffen verwen- 
det werden.
Ein Zeichen wird zwischen Anführungszeichen gesetzt (d.h. an- 
geführt), wenn man auf eine andere Äußerung eines Zeichens 
gleichen Typs verweisen will, sei sie vergangen oder zukünftig
•  •
( A u  ß e r u n g s z i t a t )  [ .. .) .  Mit Anführungszeichen kann 
man aber auch auf das durch sie eingeschlossene Zeichen selbst 
verweisen und sich damit entweder auf die vorliegende konkrete
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keinesfalls aus.).
542 Siehe hierzu auch Jakob (1994, 49): "Bezugnahme auf eigene Publikationen, um 
Wissen, Können und damit Kompetenz und/oder Relevanz zu demonstrieren (etwa durch 
den Nachweis erfolgreicher (da publizierter) kontinuierlicher Auseinandersetzung mit 
einer Thematik). Sie sind weitverbreitet und (mit Ausnahme des Selbstzitats) akzeptabel. 
Kritisch wird es dann, wenn Selbstdarstellung zum Prestigestreben ausartet, d.h. der Ver- 
weis aut'eigene Arbeiten dominiert und sachrelevante Arbeiten anderer bei unterstellbarer 
Literaturkenntnis des Verfassers nicht oder nur partiell berücksichtigt werden."
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Äußerung beziehen (tokenreflexive Anführung) [ . . .]  oder auf den 
in ihr vorliegenden Zeichentyp (typreflexive Anführung, d.h. 
A u s d r u c k s z i t a t ) .  Ein Vergleich [...]  zeigt, daß man 
außerdem bei allen Zitatsorten eingeführte von beiläufigen Zitaten
• «
unterscheiden kann. Bei e i n g e f ü h r t e n  Außerungszitaten 
[ . . .]  steht zusätzlich zu den angeführten Zeichen ein Rahmenaus- 
druck, der die Situation charakterisiert, in der die zitierte Äuße- 
rung auftritt. In sprachlichen Äußerungszitaten kann es sich dabei 
um einen mehr oder weniger vollständigen Satz handeln ( . . .)  oder 
um eine charakterisierenden Ausdruck anderer Kategorie ( .. .] .  In• • _ 
b e i l ä u f i g e n  Außerungszitaten fehlt der Rahmenausdruck;
[ . . .]  Die Äußerung, auf die der angeführte Teiltext verweist, [ . . .]  
ist aber durch häufiges Zitieren so bekannt geworden, daß man sie 
auch ohne Quellenangabe mit dem zwischen Anführungszeichen 
stehenden Text verbindet. Wer die Quellenangabe wegläßt, rechnet 
mit dem Wiedererkennungseffekt beim Adressaten.543
Die Grenze zwischen exaktem Zitat (direkte Rede) und indirekter Nachformulie- 
rung ist in der Regel offensichtlich, da das Zitat in der Regel einheitlich (zumin- 
dest) mittels typographischer Markierungen (Anführungszeichen, Absatzein- 
rückung o.ä. - und dies, obwohl, wie zuvor angemerkt, Anführungszeichen nicht 
nur zur Zitatmarkierung verwendet werden) kenntlich gemacht wird. Der Uber- 
gang zwischen originärer Nachformulierung und Nachformulierung +  Verfrem- 
dung (Reduktion, Expansion des Inhalts) ist für R schon schwieriger zu unter- 
scheiden. Beide können (sollten!) jedoch von SP ebenfalls verdeutlicht werden 
(vgl. Brünner 1991, 5 und Posner 1992, lOf.).
Brünner (1991, 6) nennt dies "Redeeinleitungen - oder besser: Redesituie- 
rungen", "in denen z.B. Sprecher, kommunikativer Handlungstyp oder Umstände 
der Äußerung genannt werden". Des weiteren: "Redesituierungen werden vor- 
und nachlaufend als Eröffnungs- und Abschlußmarkierungen verwendet, aber 
auch eingeschoben als Kennzeichnung, daß die Handlungsform aufrecht erhalten 
wird." Betrachtet man Redewiedergaben wie im Sinne dieser Arbeit als Reformu- 
lierungen und die Redeeinleitungen als Reformulierungsindikatoren, bestätigen die- 
se Aussagen Brünners die in 4.1.3. beschriebenen Charakterisitika der Reformu- 
lierungsindikatoren, deren unterschiedliche Positionierung und Autosemantizi-




Fremdreformulierungen können unterschiedliche Ausdrucksformen annehmen. So 
unterscheidet z.B. Schank (1989, 20ff.) folgende "Redeerwähnungs-Typen":
Bei RE-Тур I (I, und I2) handelt es sich um die ’Normalfälle’ von 
RE: S gibt eine eigene frühere Äußerung aus Sit, wieder [d.h. 
Selbstreformulierung; A.G.] oder eine Äußerung aus Sit,, die er 
selbst gehört hat. [...]
Bei RE-Tvp II handelt es sich um die Wiedergabe bzw. Weiterga- 
be einer unsicher bezeugten (angeblichen) Äußerung: [ . . .]
Bei RE-Tvp III wird wiedergegeben, was jemand sagen könnte 
oder hätte sagen sollen. [...]
RE-Tvp IV,: S2 gibt wieder, was er selbst in Sit, gedacht oder ge- 
fühlt hat: [...]
RE-Tvp IV7: S2 gibt rekonstruierend wieder, was Alter in Sit, ge- 
dacht oder gefühlt haben könnte.
RE-Tvp IV.: hier haben wir es nur mit S, zu tun, der sich in Sit2 
quasi wieder in S, und Sit, zurückversetzt und eine frühere, nicht 
an einen Hörer gerichtete Quasi-Äußerung (re-)produziert: erlebte 
Rede. Hier wird auch die Trennung von Sit, und Sit2 aufgehoben:
Sit, wird in Sit2 wieder aktualisiert, d.h. Sitj wird kurzzeitig unter- 
brochen zugunsten von Sit,.
Von dieser umfangreichen Taxonomie sind für das hier zu betrachtende Material 
nur die Kategorie I und (sehr gering bereits) die Kategorien II und III von Inte- 
resse (vgl. auch die verschiedenen Formen der BA-Absenz in 4 .1 .1 .) .
SP, [Intertext] SP2 =  Fremdreformulierung
(358) Zapadnye literaturovedy i pisateli obyčno stavjat Rable - po ego
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tat.544
544 Vgl. auch Schank (1989, 35): "Insbesondere bei indirekter Wiedergabe gibt S2 in
» »
der Redeeinleitung zu erkennen, wie er die Äußerung von S, auffaßt und versteht. [...] 
Die indirekte Wiedergabe enthält eine Interpretation der Intention von S, durch S2." Vgl. 
auch (ibidem, 58): "RE wird nicht ausschließlich durch den RE-einleitenden Ausdruck 
gekennzeichnet. [...] Der RE־einleitende Ausdruck braucht auch nicht vqt der wiederge- 
«  •
gebenen Äußerung zu stehen." Zur "Beschreibung und Klassifikation RE-einleitender 
Ausdrücke" siehe ibidem, 59ff. und 150ff. Zu "Zitat und Markierung" siehe auch Holt- 
huis 1993, 108ff.
chudožestvenno-ideologičeskoj sile i po ego istoričeskomu znače- 
niju - neposredstvenno posle Šekspīra ili daže rjadom s nim. 
( B a c h t i n  1 9 8 6 ,  3 ) 545
S P 1 [Intertext] SP, =  Selbstreformulierung
Do sich por my rassmatrivali obrazy Rable preimuščestvenno v ich 
svjazi s narodnoj kul’turoj. (B a c h t in  1986, 475)я6
Zur Rezeption intertextueller Reformulierungen:
Das Verfassen wissenschaftlicher Texte "soll sachorientiert und weitgehend ’ent- 
personalisiert’ erfolgen" (Jakob 1994, 47). Diesem Postulat unterliegt auch die 
Einbeziehung fremder Rede; auch sie muß der Orientierung am Gegenstand, des- 
sen Weiterentwicklung dienen. Dies determiniert ihre funktionale Komponente.
Die Einbeziehung fremder Texte erfüllt im Sprachproduktions- und Rezep- 
tionsprozeß bestimmte Funktionen. Die Tatsache, daß gerade auch in wissen- 
schaftlicher Textproduktion intertextuelle Strukturen sehr häufig auftreten, stellt 
dies außer Frage. Gefragt werden muß also nicht, ob Intertexte eine Funktion ha- 
ben, sondern gefragt werden muß, welche Funktion(en) sie in einem konkreten 
Text tragen können/sollen, "welcher semantische Mehrwert jeweils durch die Ein- 
beziehung anderer Texte in die Rezeption eines gegebenen Textes entsteht" (Pos- 
ner 1992, 5; siehe auch Holthuis 1993, 158ff.).
Für den Rezipienten intertextueller Reformulierungen (Redewiedergaben) 
ergeben sich aus der In-Bezugnahme anderer (absenter) Texte, wie zuvor bereits 
angedeutet, verschiedene Rejzpüons-Ejfekte. Diese können positiv sein, aber auch 
negativ in Erscheinung treten. Positiv ist die Erweiterung der aktuellen Rezeption 
um zusätzliche Aspekte, die die Redewiedergabe in das Textverständnis mitein- 
bringt; Rede Wiedergaben sind somit zusätzliche Wissensangebote (dies wirkt sich 
auch rückbezüglich positiv auf das Bild des SP, weist er sich doch als profunder 
Kenner der Literatur aus; vgl. hierzu Holthuis 1993, 164).547 Indem unter­
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Auch hier erfolgt keine Nennung der Quellen durch Bachtin, d.h. auch hier ist 
der BA des vorliegenden RA nicht ermittelbar und somit absenter Teil der Reformulie- 
rungsstruktur.
 -Hier wird der B A zwar nicht explizit präsent gemacht, als Zusammenfassung vor י44
angegangener Textteile und im Anschluß an die Rezeption besagter Textteile kann R je- 
doch rekonstruieren, worauf sich der vorliegende RA bezieht.
547 Vgl. Jakob (1994, 49): "Bezugnahme auf Schriften anderer in einer bestimmten 
Qualität (neueste Literatur der führenden Zeitschriften oder sog. "research font papers"), 




schiedliche Texte und - damit häufig einhergehend - unterschiedliche thematische 
Ansätze miteinander verbunden werden, vollzieht der Verfasser die Integrierung 
und Einordnung seiner Arbeit in den wissenschaftlichen Hintergrund, in die For- 
schungslage. Eine solche Einordnung leistet zweierlei: Sie stellt methodische und 
inhaltliche Zusammenhänge her, die als solche von R (vielleicht) zuvor nicht 
wahrgenommen wurden; somit wird sein Wissenbestand um wesentliche theoreti- 
sehe Konzeptions- und Kompatibilitätsvorstellungen erweitert. D .h. R lernt aus 
solchen Textverknüpfungen. Zum anderen verlangt die Einordnung in die umfas- 
sende Forschungssituation auch eine Darstellung derselben, ein "Aufzeigen der 
Traditionslinien" (Jakob 1994, 47); auch hiermit können Wissenslücken von R ge- 
schlossen werden. Jakob (1994, 47) nennt diesen Komplex der Einordung "die 
Vernetzung von Forschungsergebnissen in der ’scientific com m unity’". Indem SP 
über die Einbeziehung fremder Texte und Ansätze seinen eigenen "Wissenshinter- 
grund" (Jakob 1994, 47) erkennen läßt, zeigt er, wessen Geistes Kind  sein Text 
ist, er erleichtert R somit das Nachvollziehen argumentativer Strukturen und de- 
ren Interpretation und Wertung.
Indem der aktuelle Hörer gleichsam zum Ohrenzeugen gemacht
» ft
wird, wird er über die Äußerung scheinbar unmittelbar informiert.
So kann sie der aktuelle Sprecher thematisieren oder problemati- 
sieren, er kann durch Redewiedergaben eigene Behauptungen bele- 
gen oder stützen und etwas sagen, ohne dies selbst verantworten 
zu müssen. Ich nenne das Zeugnisfunktion. "Teilhaben lassen" 
heißt aber auch, den aktuellen Hörer in die wiedergegebene Kom- 
munikationssituation einzubeziehen. Ich nenne dies Involvierung.
Diese Funktion des Involvierens ermöglicht es u .a .,  die Beziehung 
zum Hörer zu intensivieren oder ihm Sachverhalte anschaulich zu 
machen. (Brünner 1991, 7)54א
Das Einbeziehen fremder Texte bedeutet auch das Einbeziehen fremder Argumen­
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sehe Fähigkeiten, wie etwa ein Gefühl für Trends und sieh abzeichnende Umbrüche einer 
Disziplin, zu demonstrieren. Als Fallstrick kann sich hier u.a. der quantitative Aspekt er- 
weisen. "Wer zu wenig zitiert, erregt den Verdacht, Originalität vortäuschen zu wollen. 
Wer zuviel zitiert, erregt den Verdacht, mit Belesenheit angeben zu wollen" [Jakob be- 
zieht sich hier auf: H. Kliemann (1970): Anleitungen zum wissenschaftlichen Arbeiten. 
Eine Einführung in die Praxis. Freiburg, (hier: 144)].
548 Zum Aspekt Redewiedergabe und "Problematisierung" siehe auch Schank 1989, 
187f. Die "Problematisierung" der Bezugsäußerung bezieht sich dabei auf Aspekte wie 
"Adäquatheit der Wiedergabe" bzw. "Verständlichkeit", "Wahrheit", "Gültigkeit", "argu- 
mentatio ad personam" bzw. "Wahrhaftigkeit" o.ä. Vgl. auch (ibidem, 254ff.) zur "Soli- 
darisierung und Distanzierung" mit bzw. zu der Bezugsäußerung.
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tationen und Argumente. Diese Integration eröffnet dem aktuellen SP zwei Optio- 
nen: Er kann die fremden Argumente zu seinen eigenen machen und auf dieser 
Grundlage seine eigene Forschung vollziehen; er kann sie aber auch zur Abgren- 
zung eigener Argumentationsstrukturen heranziehen, indem er sich distanziert, 
die Bezugsargumente modifiziert, verallgemeinert oder präzisiert (vgl. Jakob 
1994, 47). Redewiedergaben implizieren somit in der Regel "argumentative Ver- 
Wendungen", wie sie Schank (1989, 233) beschreibt:
- RE konkret sit.-übergreifend:
Berufung auf eine ,Autorität’, die betreffs des strittigen Falles eine 
analoge oder ähnliche Argumentation vollzogen hat [...] und sich 
entsprechend geäußert hat.
- RE konkret sit.-intern:
Eher gesprächsorganisatorische Aufgaben: Wiederaufnahme des 
thematischen Rahmens mittels Paraphrase, sei es zur Sicherung der 
Verständigung oder zum Widerspruch [d.h. also intratextuelle 
Selbst- oder Fremdreformulierung; A.G.].
- RE generalisierend:
Beibringung von allgemeinen Sätzen und Aussagen, die für den 
Fall relevant sind, durch Berufung auf Gruppen oder Personen- 
kreise, die diese Normen vertreten. Dabei sind folgende Aspekte 
wichtig: - Durch Berufung auf Gruppen erhält die Prämisse große- 
res Gewicht, und - meist handelt es sich um generelle Sätze, für 
die eine mehr oder weniger ’zeitlose’ Gültigkeit beansprucht wird.
Die Generalisierung betrifft also mehr Aspekte: zitiert werden 
Gruppen, die in bestimmten Situationstvpen regelhaft bestimmte 
Handlungen vollziehen oder Auffassungen über Handlungen aus-
<4Qsern.
Negative Konsequenzen auf den Rezeptionsverlauf haben Redewiederga- 
ben dann, wenn SP mittels dieser versucht, R zu manipulieren, indem er z.B. die 
zuvor beschriebenen Regeln der korrekten Redewiedergabe außer acht läßt; wenn 
er R nicht kenntlich macht, aus welchem Kontext die Bezugsäußerung stammt; 
wenn er bei der Reformulierung seine eigene Interpretation ausdrückt, ohne diese 
zu markieren.
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549 Vgl. auch Holthuis (1993, 159): "[...], Zitate stehen in mehr oder weniger unmit- 
telbarem Zusammenhang mit der ’Validitäts-’ und ’Relevanzsicherung’ von Argumenten 
und haben daher zumeist eine deutlich argumentative Funktion." Vgl. auch (ibidem): "Im 
Zuge der Kommunikationssicherung werden Zitate als Zusatzinformation in den Text ’in- 
filtriert’ und können genutzt werden, um die Argumentationsstrategie des Interpreten 
nachzuvollziehen. "
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R kann sich gegen derlei Manipulationsversuche nur insofern zur Wehr set- 
zen, als er den Originaltext nachlesen kann (und dies kann er nur dann, wenn SP 
die Quelle seiner Bezugsäußerung nennt). Im normalen (d.h. korrekt geführten) 
wissenschaftlichen Diskurs erwartet R, daß SP inhaltlich korrekt wiedergibt, was 
er als Rede Wiedergabe in den eigenen Text integriert.550
Die Beobachtung, daß in komplexen Redewiedergaben ein und derselbe 
Sachverhalt unterschiedlich, mit differierenden Benennungen wiedergegeben wer- 
den kann und auch wiedergegeben wird (d.h. hier wird die Vagheit des sprachli- 
chen Ausdrucks als Positivum voll ausgeschöpft und mittels unterschiedlicher 
wieder-gebender Bezeichnungen ausgedrückt), kann unter anderem damit erklärt 
werden, was Dieckmann (1985, 319f.) als "variatio delectat" bezeichnet.
6 .3 .  R e f o r m u l ie r u n g e n  als In t e r t e x t e  4 4 7
Wie die vorangegangenen Überlegungen gezeigt haben, nehmen Reformulierun- 
gen selbst häufig bereits textuellen Status ein, stellen sie elementare Teiltexte in- 
nerhalb eines Gesamttextes dar. Des weiteren sind Reformulierungen für eine 
Vielzahl unterschiedlicher textueller Kategorien und Teiltexte wesentlich mitkon- 
stituierend. Die textuelle Qualität von Reformulierungen ergibt sich häufig aus 
den spezifisch wissenschaftlichen Sprachproduktionsnormen, den für wissen- 
schaftliche Texte üblichen Darstellungs- und Textstrukturierungsformen - ob- 
gleich einige der hier beschriebenen Reformulierungsstrukturen (wie z.B. die 
Wiedergabe fremder Rede im allgemeinen) auch in anderen Textsorten (und dort 
nicht unbedingt minder produktiv) realisiert werden.
550 Diese Erwartungshaltung unterscheidet sich demzufolge von der, die Dieckmann 
(1985, 315) für Rezipienten der Presseberichterstattung beschreibt: "Feststellen, ob die 
Redewiedergabe die originale Äußerung angemessen vermittelt, kann man grundsätzlich 
nur, wenn man zusätzlich direkten Zugang zu der originalen Äußerung hat. Und das ist 
bei Redewiedergaben und Redeberichten in der massenmedialen Berichterstattung in aller 
Regel nicht der Fall. ־ Daß wir bei indirekten Redewiedergaben Abweichungen gelegent- 
lieh vermuten, mag zutreffen. Besser ist es freilich zu sagen, wir kalkulierten sie ein. 
Das geschieht besonders bei den Redeberichten und bei den indirekten Redew ieder gaben, 
die erkennbar sehr stark komprimieren und abstrahieren."
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7. Beschreibung der CORPORA
 Das Lernen aus Texten und das Erzeugen von Texten bilden im״
Kommunikationsprozeß eine untrennbare Einheit. ״ (J. Pätzold)
Linguistische, literaturwissenschaftliche und rezensierende Texte als kommu- 
nikative Handlungen:
Das Verfassen wissenschaftlicher Texte ist als Teil "sprachlich-kommunikativer 
Tätigkeit" auch Teil einer allgemein "theoretisch-geistigen Tätigkeit" (Pätzold
1986, 6).551 Als solche unterliegt sie somit auch den Bedingungen, denen jede 
menschliche Handlung unterworfen ist: Sie erfolgt motiviert, ist zielgerichtet, si- 
tuativ abhängig, und ihr Verlauf wird von einem Handlungsplan gesteuert. Dieser 
Handlungsplan bezieht sich auf den zeitlichen Ablauf der kommunikativen Tätig- 
keit/Sprachhandlung (Linearität des Textes). Wissenschaftliche Texte als kommu- 
nikative Handlungen können demnach wie folgt beschrieben werden:
Ein Text ist Produkt sprachlichen Handelns, das durch eine Aufga- 
be ausgelöst wird. Der Textproduzent verfolgt mit der Lösung der 
Aufgabe eine Absicht in bezug auf einen (od. mehrere) Rezipien- 
ten. Produzent und Rezipient sind sozial determiniert und weisen 
individuelle Besonderheiten auf, und die Produktion des Textes 
erfolgt unter spezifischen situativen Bedingungen. Diese Faktoren 
müssen durch den Textproduzenten berücksichtigt werden, um 
seine Absicht, die er mit dem Text verfolgt, verwirklichen zu 
können. Sie gehen in einen Plan ein, der eine Strategie zur Reali- 
sierung der Kommunikationsabsicht darstellt. Innerhalb dieses 
Planes ordnen sich alle genannten Faktoren der Kommunikations- 
absicht, im Falle des Verfolgens mehrerer Kommunikationsabsich- 
ten der dominierenden Kommunikationsabsicht unter. Damit stellt 
der Kommunikationsplan die ideelle Vorwegnahme des fertigen 
Textes in groben Zügen im Kopf des Produzenten dar, während 
der fertige Text Gestalt gewordener Kommunikationsplan ist. Die 
Kommunikationsabsicht bzw. die dominierende Kommunikations­
551 Vgl. Hartung (1979, 27): "Ein wesentlicher Vorzug des Tätigkeits-Herangehens 
besteht gerade darin, daß es sprachlich-kommunikative Tätigkeit in ihrem Eingebettetsein 
zu zeigen vermag, daß Bezüge zur Totalität der gesellschaftlichen Praxis hergestellt 
werden" (W. Hartung (1979:): Der gesellschaftliche Charakter der Sprache als Gegen- 
stand linguistischer Forschung. In: Linguistische Studien A 62 II. Berlin. 16-32; zitiert 
nach Timm 1992, 22). Vgl. zum Aspekt Textproduktion als Handlung auch Gülich/Kot- 
schi 1987a, 199ff. und 206ff. und Antos 1982.
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absicht, die der Textproduktion zugrunde liegt, muß der Rezipient 
erkennen, erst dann ist die Kommunikationshandlung erfolgreich. 
(Pätzold 1986, 10)552
Die mit einer kommunikativen Handlung verbundene Kommunikationsabsicht 
stellt die Funktion dar, die der Sprachhandlung/dem Text zugeschrieben wird, sie 
kann sowohl aus einer Einzelfunktion als auch aus einer Verbindung mehrerer 
Funktionen bestehen (von denen eine allerdings als vorrangig einzustufen 
ist).553 Wissenschaftliche Texte besitzen eine thematische Struktur und weisen 
einen komplexen Inhalt in abgeschlossener Darstellung auf. Die Äußerungen/Aus- 
sagen, aus denen sich der Gesamttext konstituiert, sind kohärent. Der Gesamttext 
oder die ihm zugrunde liegenden Einzeläußerungen/-aussagen können dabei als 
"Sprachhandlungen", als "bewußte, schöpferische und zielgerichtete menschliche 
Aktivitäten in bezug auf einen oder mehrere Partner unter Verwendung sprachli- 
eher Mittel" beschrieben werden (siehe Pätzold 1986, 29f.). Pätzold (1986, 59f.) 
differenziert dabei drei "Basisklassen von Zielen", die mit besagten "Sprachhand- 
lungen" verbunden sind:
Die "Wissensveränderungen" zielen darauf ab, beim Rezipienten das
•  •
Schaffen neuer und das Ergänzen und Uberdenken alter Wissensbestände zu er- 
reichen (vgl. hierzu auch Kapitel 2).
(360) Rable truden. No zato ego proizvedenie, pravil’no raskrytoe, proli- 
vaet obratnyj svet na tysjačeletija razvitija narodnoj smechovoj 
kul’tury, veličajšim vyrazitelem kotoroj v oblasti literatury on jav- 
Ijaetsja. Osveščąjuščee značenie R able  g rom adno; ego rom an  
dolžen s ta t ’ k ljučom  k m aio  izučennym  i počti vovse ne ponja- 
tym  grand ioznym  sokroviščnicam  narodnogo  smechovogo tvor- 
čestva. No prežde vsego neobchodimo ėtim ključom obiadét’. Za-
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552 Vgl. die Fachtext-Definition von Gläser 1984, 4 (zitiert nach Timm 1992, 15; sie- 
he auch Oldenburg 1992a, 14): "Als Ergebnis einer kommunikativen Handlung ist der 
Fachtext eine zusammenhängende, abgeschlossene und sachlich gegliederte sprachliche 
Äußerung, die einen fachspezifischen Sachverhalt widerspiegelt und durch Symbole, For- 
mein, Gleichungen, Graphiken und Illustrationen ergänzt sein kann." Dies bedeutet nach 
Timm (1992, 15): "Fachtexte sind sozial und funktional-kommunikativ bestimmt, sachlo- 
gisch gegliedert und semantisch strukturiert sowie linearsequentiell und hierarchisch or- 
ganisiert."
553 Pätzold (1986, 11) unterscheidet in diesem Zusammenhang "sachbetont informie- 
rende und erlebnisbetont informierende Texte (als Texttypen der Textklasse Informie- 
ren)", "überzeugende, normierende, interessierende, emotional bewegende, mobilisieren- 
de Texte (als Texttypen der Textklasse Aktivieren)" und "untersuchende und problemlö- 
sende Texte (als Texttypen der Textklasse Klären)."
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dača nastojaščego vvedenija - posta vit י problem u narodnoj sme- 
chovoj k u l’tu ry  s rednevekov’j a  i V ozroždenija , opre  de li t’ ее 
ob"em  i d a t ’ p re d v a r i te l ’n u ju  ch a rak te r is t ik ų  ее svoeobrazÿa .
( B a c h t i n  1 9 8 6 ,  5 )
Die "Wollensveränderungen" stellen das Aktivieren des Rezipienten zu bestimm- 
ten Handlungen dar (beispielsweise bei Rezensionen: das Lesen der Bezugspubli- 
kation; bei wissenschaftlichen Monographien: das eigenständige (Weiter-)Beschäf- 
tigen mit der angesprochenen Thematik; o .a.).
(361) V sjakoe izučenie v škole dolžno sop rovožda t’s ja  prak tičeskoj 
p ro ra b o tk o j  p red m et a. S etoj čel’j u  v rukovodstve  privedeny v 
kačestve obrazcov p r im ern y e  u p raž n en i ja  po vsem otdelam  kni-
gi. Eti upražnenija ni v koem slučae ne sleduet rassmatrivat’ kak 
konkretnye zadanija, vpolne gotovye dlja klassovoj prorabotki. So- 
stavitel’ ne imel v vidu sozdanija zadačnika po poėtike. Ėti upraž- 
nenija prednaznačeny dlja togo, čtoby oblegčit’ trud slovesnika v 
izobretenii škol’nych rabot. (T o m a š e v s k u  1969, 13)
Die "Veränderungen des Wertens" schließlich zielen darauf ab, den Rezipienten 
zu bestimmten Wertungen anzuregen (d.h. die Wertungen des SP zu übernehmen, 
die vermittelten Anregungen in eigene Wertungen umzusetzen, o .a.).
(362) Rassmotrenie jazyka v ego kommunikativnom prednaznačenii, v 
ego edinoj, integrirovannoj funkcii p redstav ljae t v nastojaščee 
v retry a  značitel’nyj interes, poskol’ku  možet sposobstvovat’ osve- 
ščeniju rjada važnych svojstv mechanizma jazyka. (K o lšan sku  
1984, 4)
Linguistische, literaturwissen schaftliche und rezensierende Texte als fachsprach- 
liehe Texte:
Die wissenschaftliche Sprache ist eine der sogenannten Fachsprachen,554 und als 
solche erfüllt sie innerhalb einer Kommunikationsgemeinschaft eine spezifische 
Funktion, obgleich es immer wieder zu (bewußt herbeigeführten oder unbewuß-
»  ф
ten) Überschneidungen mit anderen Sprachformen kommt (vgl. Grimm 1993, 
165 ff.).
Ausgehend von der funktionalen Differenzierung von Sprache kann man 
mit Möhn/Pelka (1984, 6ff.) sieben "sprachliche Grundfunktionen" unterschei­
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554 Zur Problematik der Eingliederung der Wissenschaftssprache in die verschiedenen 
fachsprachlichen Modelle siehe Kretzenbacher 1992, 2. Zur Entwicklung und zum For- 
schungsstand der Fachsprachenlinguistik siehe Oldenburg 1992a, 8ff.
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den, die von ihnen anhand ihrer Leistung, ihrer situativen Verwendung, ihrer Re- 
Präsentation in bestimmten Textsorten und ihrer spezifischen Charakteristika be- 
schrieben werden. Diese Klassifikation orientiert sich stark an der sprachlichen 
Realisierung und Umsetzung und basiert auf den Kriterien "deskriptiv", "instruk- 
tiv", "direktiv", "metalingual", "kontaktiv", "expressiv" und "isolativ" .555 Die 
Beschreibung dieser Merkmale bietet eine erste Möglichkeit, die Textsorte Fach- 
spräche näher zu bestimmen. Die dieser Analyse zugrunde gelegten Corpora kön- 
nen dabei in einer vorläufigen Charakterisierung als gleichzeitig "deskriptive", 
"metalinguale" und (häufig ein Negativkriterium im Sinne des sogenannten Fach- 
chinesischs) "isolative" Funktiolekte beschrieben werden, d .h . als komplexe
•  ■
sprachliche Äußerungen mit eben diesen Funktionen. Sofern auch andere Funktio- 
nen zum Tragen kommen können, wird dies an anderer Stelle - bei der Beschrei- 
bung der Spezifika der einzelnen Textsorten - noch thematisiert werden.
___  9 ф
Die "deskriptive" Ausdrucksweise basiert auf Äußerungen, die eine in der 
Regel neutrale Bezugnahme auf ein Objekt (Gegenstand oder Sachverhalt) im Sin- 
ne einer reinen Deskription, also ohne Erwartung von oder Anregung zu daraus 
resultierenden Konsequenzen/Handlungen darstellt ( =  Funktionsleistung). Sie die- 
nen der Darstellung, Vermittlung und Erlangung von Wissen (=situative Verwen- 
dung). Sie werden zur Versprachlichung wissenschaftlicher und/oder fachbezoge- 
ner Texte jedmöglichen Umfangs verwendet (=Textsorte). Dabei weisen sie als 
sprachliche Merkmale eine spezifische Lexik mit einer starken Termini-Repräsen- 
tanz, eine häufig nominalistische Ausdrucksweise, eine primär unpersönliche, neu- 
trale Darstellung usw. auf ( ־ spezifische Charakteristika).
Als "metalingual" ( =  metasprachlich oder metakommunikativ) wird Spra- 
che dann beschrieben, wenn sie als Sprache über Sprache verwendet wird und in 
diesem Sinne bestimmte sprachliche Formen oder Verfahren erfaßt, beschreibt 
und erläutert (z.B. Fragen nach der Verwendung, Bedeutung o.ä. bestimmter 
sprachlicher Formen).556 Metasprache dient somit in hohem Maße der Verbes- 
serung und Sicherung des Verstehensprozesses/Verständnisses und der Bildung 
sprachlicher Normen und Konventionen ( =  Funktionsleistung). Sie wird in 
Kommunikationssituationen verwendet, deren Ziele das Erlangen und die Weiter- 
gäbe von Sprachkenntnissen und Kenntnissen über Sprache und Texte sind
4 5 2  7. Beschreibung der C o r p o r a
555 Das Moment der Informationsvermittlung wird dabei allerdings m.E. nicht ausrei- 
chend berücksichtigt; so ist es in diesen funktionalen Kategorien nur sehr reduziert reprä- 
sentiert (z.B. innerhalb der Beschreibung des funktionalen Merkmals "deskriptiv”).
556 Vgl. Harweg (1981, 113): "Sollen metasprachliche Aussagen zugleich auch lin- 
guistisch sein, so reicht es nämlich nicht, wenn sie sich [...] nur partiell, d.h. durch be- 
stimmte Teilausdrücke, auf Sprachliches beziehen, sie müssen sich schon total auf 
Sprachliches beziehen, d.h. ihr Denotat muß ein sprachlicher, genauer: ein total sprachli- 
eher S a c h v e r h a l t  sein."
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(=situative Verwendung). Metasprachlich sind Textsorten und Texte wie Nach- 
schlagewerke über Sprache (Lexika, Grammatiken oder ähnliches) und dabei vor _ • » 
allem die Textpassagen oder Außerungssequenzen, die den metasprachlichen Kern 
dieser Texte bilden, nämlich paraphrastische und korrektive Reformulierungen 
(=T extsorte ) .557 Texte sind ferner metasprachlich dann zu nennen, wenn ihre 
Lexik stark terminologisch ausgeprägt ist und neben diesen linguistischen Begrif- 
ten auch metasprachliche Elemente/Äußerungen (Reformulierungsindikatoren) 
versprachticht werden ( ־ spezifische Charakteristika).
"Isolativ" wird Sprache dagegen dann genannt, wenn eine von SP (in der 
Regel) intendierte Begrenzung des Rezipientenkreises vorliegt ( = Funktionslei- 
stung). Dies bedeutet, daß es sich um eine Kommunikationssituation handelt, in 
der eine solche Begrenzung als wünschenswert oder notwendig, also als positiv 
betrachtet wird ( ־ situative Verwendung). Möhn/Pelka begrenzen die "isolative" 
Sprache vor allem auf "Gespräche in gruppenspezifischen Situationen" (Möhn/ 
Pelka 1984, 8) (=Textsorte) - eine m.E. allerdings etwas zu reduktive Auffas- 
sung dieses Begriffes, da auch schriftlich-monologisch produzierte fachsprachli- 
che Texte stark "isolativ" wirken können. Sprachliche Merkmale der "isolativen" 
Funktionsbeschreibung sind Neologismen, fremdsprachliche Einflüsse, nicht-her- 
kömmliche Metaphernbildungen, aber auch alltagssprachliche/gemeinsprachliche 
Elemente, wie sie zuweilen im Zuge der Popularisierung, d.h. der Umsetzung 
der Fachsprache in eine allgemein verständlichere Sprachform, verwendet werden 
( ־ spezifische Charakteristika).
Fachsprache wäre als Sprache in fachlichen Situationen zu definieren. Was 
aber úná fachliche  oder fachsprachliche Situationen? Sprache wird dann zur Fach- 
spräche, wenn sie von einem fachsprachlichen SP produziert wird, d.h. von 
Sprachproduzenten, "die vorrangig bestimmt sind durch eine fachspezifische Aus- 
bildung und Tätigkeit; das manifestiert sich sprachlich in der Darstellung und Ver- 
mittlung von Sach- und Fachwissen" (Möhn/Pelka 1984, 11; vgl. Grimm 1993, 
169ff.).
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557 Vgl. Gläser (1990, 64): " M e t a k o m m u n i k a t i v e  Ä u ß e r u n g e n  
sind in der Regel in den Initial- und Finalsätzen eines Absatzes anzutreffen. Sie können 
als Einzelwörter oder klischeehafte Wendungen, Teilsätze oder vollständige Sätze auftre- 
ten. Die bisher vorliegenden Einzeluntersuchungen verdeutlichen metakommunikative 
Äußerungen in der Funktion von Verweisen (auf Literatur oder Abbildungen sowie auf 
andere Teilkapitel), ferner von Explikationen, nachträglichen Präzisierungen einer Aussa- 
ge oder von einem persönlichen Kommentar des Textautors. Hervorzuheben sind stereo- 
type metakommunikative Floskeln [...], mit denen eine Aussage besonders unterstrichen. 
Bekanntes ins Gedächtnis zurückgerufen oder Neues erklärt werden soll, [...]. Diese
• • _ _
[metakommunikative Äußerungen; A.G.] verdeutlichen als Gliederungsmerkmale [...]die 
Makrostruktur eines Teilkapitels oder begründen aus der Sicht des Textautors Kausalzu- 
sammenhänge innerhalb des Fachgegenstandes."
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Fachsprache wird aber auch dadurch fachsprachlich, daß sie für einen Re- 
zipientenkreis bestimmt ist, der eine solche Sprachform erwartet, versteht (oder 
zumindest vorgibt, sie zu verstehen) und in gewisser Weise auch fordert (Image- 
Aspekt). Die linguistische und die literaturwissenschaftliche Fachsprache sind wie 
die meisten anderen Wissenschaftssprachen sehr theoriefixiert (auch wenn bei li- 
teraturwissenschaftlichen Texten natürlich das Corpus sprachlich auf die Gestai- 
tung derselben einwirkt) und unterscheiden sich somit von vielen praxisbezogenen
• •
Fachsprachen (z.B. Sprache von Ärzten, Handwerkern o .a .) .  Neben dieser eher 
außersprachlich und soziologisch determinierten Fachsprachendefinition gibt es 
aber auch andere Möglichkeiten, an eine fachsprachliche Begriffsfindung heran- 
zugehen. Sieht man nämlich Fachsprache als Teil einer übergeordneten gesamt- 
sprachlichen Kategorie (oder konkreter die russistische Fachsprache als Teil einer 
Ethnosprache Russisch), so nähert man sich einer eher auf System-Bezug ausge- 
richteten Definition von Fachsprache, die unter anderem über die Begriffe/Kate- 
gorien Lexik, Syntax und Text versucht, das Fachsprachliche an Fachsprachen zu 
ergründen und zu bestimmen. Auch diese Überlegungen führen allerdings nicht 
zu einer vollständigen Befriedigung, da das Moment der situativen Relevanz, des 
Sprachgebrauchs/der Sprachverwendung nicht ausreichend berücksichtigt 
wird.558
Faßt man diese drei Ansätze zusammen, erhält man eine Grundlage, an- 
hand derer man den Begriff Fachsprache eingrenzen und bestimmen kann. Fach- 
spräche ist nach Möhn/Pelka (1984, 26) demzufolge
die Variante der Gesamtsprache, die der Erkenntnis und begriffli- 
chen Bestimmung fachspezifischer Gegenstände sowie der Verstan- 
digung über sie dient und damit den spezifischen kommunikativen 
Bedürfnissen im Fach allgemein Rechnung trägt. Fachsprache ist 
primär an Fachleute gebunden, doch können an ihr auch fachlich 
Interessierte teilhaben.
Wie die bisherigen Überlegungen deutlich machen, gibt es eine Vielzahl 
von Ansätzen/Methoden, an den Komplex Fachsprache heranzugehen. Die hier 
angeführten Definitionsversuche stellen deshalb eine rein exemplarische Selektion 
dar. Zur Fülle der fachsprachlichen Definitionsbemühungen äußert sich auch 
Hoffmann (1976, 57 f . ; vgl. Grimm 1993, 171), indem er anmerkt:
558 Eine solche eher "sprachverwendungsorientierte" Definition bezieht sich nach 
Möhn/Pelka (1984, 25) auf folgende Kriterien: "(1) Sprachteilhaber (Gruppe, Schicht), 
(2) Verbreitungsgebiet (Region), (3) Grad der Öffentlichkeit (Verfügbarkeit, Zugänglich- 
keit), (4) Medium (gesprochen, geschrieben), (5) Verwendungszweck und Verwendungs- 
leistung, (6) Grad der Normhaftigkeit (kodifizierte Norm und wirklicher Sprachge- 
brauch)"; vgl. Grimm 1993, 170.
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Versucht man, die vorliegenden Definitionen zu ordnen, so stößt 
man sofort au f  zwei einander diametral entgegengesetzte Tenden- 
zen oder, wenn man so will, auf zwei grundverschiedene Arten, 
an das Phänomen Fachsprache heranzugehen. Man könnte die eine 
die ,stilistische’, die andere die ’lexikologische’ nennen. Die erste 
sucht das Wesen der Fachsprache in besonderen stilistischen Merk- 
malen, die es gestatten, sie einem bestimmten Funktionalstil zuzu- 
ordnen; die zweite begnügt sich mit der Feststellung eines besonde- 
ren Fachwortschatzes, vor allem der Terminologie. Unsere Unter- 
suchungen werden zeigen, daß der stilistische Standpunkt zu weit, 
zu allgemein, und der lexikologische zu eng, zu speziell ist, ob- 
wohl beide wichtige Teilaspekte unseres Untersuchungsgegenstan- 
des erfassen.
Versucht man nun, aus all diesen Beschreibungen und Definitionen das "Wesen 
der Fachsprachen" zusammenzufassen und darzustellen, so kann man mit Hoff- 
mann folgende fachsprachliche Merkmale festhalten - obgleich auch bei dieser 
Begriffsfindung und Kategorisierung als Negativkriterium festzuhalten ist, daß die 
im folgenden aufgestellten Behauptungen fast völlig unreflektiert bleiben:
1. Fachsprachen enthalten Elemente der Gemeinsprache;
2. Fachsprachen sind offene, sich ständig ergänzende und vervollstän- 
digende Systeme, die untereinander und mit anderen Subsprachen 
in ständigem Kontakt und Austausch leben;
3. Fachsprachen nutzen nur einen Teil der gemeinsprachlichen Mit- 
tel;
4. Fachsprachen nutzen nicht die Gesamtheit der gemeinsprachlichen 
Mittel und ergänzen die Gemeinsprache nicht nur durch ihren Fach- 
Wortschatz;
5. Fachsprachen haben außer der Terminologie noch andere Spezifika 
auf allen sprachlichen Ebenen;
6. Fachsprachen h a b e n  Stil(e);
7. Fachsprachen sind durch ihren Kommunikationsinhalt, nicht durch 
ihre Träger determiniert;
8. Fachsprachen sind natürliche Sprachen, die Elemente künstlicher 
Sprachen (Symbole, Formeln u .a.) in sich einschließen;
9. Fachsprachen sind vollwertige Kommunikationsmittel;
10. Fachsprachen sind Sprache, die sich in der Rede aktualisiert;
11. Fachsprachen sind selbst Sprache;
12. Fachsprachen haben sowohl eine horizontale Gliederung als auch 
eine vertikale Schichtung;
13. Fachsprachen sind auch die Sprachen der meisten übrigen Bereiche 
der gesellschaftlichen Reproduktion;
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14. Fachsprachen entziehen sich der ־ übrigens meist subjektiven -Wer- 
tung der allgemeinen Sprachpflege; sie sind nur nach ihrer sach- 
liehen Adäquatheit zu beurteilen;
15. Fachsprachen dienen nüchternen theoretischen und praktischen 
Zwecken. (Hoffmann 1976, 161 f.)
Linguistische, literaturwissenschaftliche und rezensierende Texte als wissen- 
schaftssprachliche Texte:
Die Wissenschaftssprache ist Teil der Sprache einer Kommunikationsgemein- 
schaft, und die Wissenschaften selbst stellen einzelne Kommunikationsgemein- 
schäften innerhalb einer übergeordneten Kommunikationsgemeinschaft dar, die al- 
le Bereiche der menschlichen Sprache umfaßt.559 Die wissenschaftliche Sprache 
kann allerdings nur dann Gehör finden, d.h. wahrgenommen und rezipiert wer- 
den, wenn sie publiziert wird und somit der (wissenschaftlichen) Öffentlichkeit 
zugänglich gemacht wird. Diese Forderung nach Publikation ist elementare Vor- 
aussetzung der wissenschaftlichen Mitteilung und des damit verbundenen Wis- 
senstransfers.
Denn etwas wissen und es wissenschaftlich wissen, ist nichts wert, 
wenn es nicht auch den anderen Wissenschaftlern bekannt gegeben 
wird. Alle wissenschaftlichen Erkenntnisse sind daher einem allge- 
meinen Veröffentlichungsgebot unterworfen, und kein privates Wis- 
sen oder Geheimwissen darf sich wissenschaftlich nennen.
(Weinrich 1985, 45)
Eine Konsequenz daraus ist eine wahre Publikationsflut, gilt die Publikation doch 
als Legitimation der eigenen wissenschaftlichen Tätigkeit und des Status als Wis- 
senschaftler.560 Mit diesem Publikationsgebot einher geht die Forderung (oder 
besser: Anregung) an die Leser, besagte Publikationen zu rezipieren und zu kriti-
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559 Vgl. hierzu Kretzenbacher (1992, 4): "Linguistisch gesehen definieren sich wis- 
senschaftliche Disziplinen als Kodegemeinschaften, als Felder fachlicher Sprachverwen- 
dung, die z.B. bei der Verwendung wissenschaftlicher Fachwörter einen gemeinsamen 
standardisierten Kontext voraussetzen, wie er etwa in Fachlexika niedergelegt ist." Zur 
Problematik der Mehrfachverwendung bestimmter Begriffe und der damit verbundenen 
Vagheit und Verständnisprobleme siehe weiter unten.
540 Vgl. Bungarten (1986b, 31): "Eine Besonderheit der Kommunikation in Form von 
wiss. Publikationen ist, daß sie entsprechend der Erwartungshaltung der Wissenschaftler- 
gemeinschaft, d.h. von den Intentionen der Autoren wie auch von den Rezeptionserwar- 
tungen der Leser her, methodologisch notwendig an alle gerichtet sind, die auf dem je- 
weiligen Wissengebiet oder an derselben Fragestellung arbeiten."
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sieren. Aber: Man kann natürlich nicht alles lesen (R-Position), genausowenig 
wie man jeden mit seiner Publikation erreichen kann (SP-Position).
Das Veröffentlichungsgebot auf der einen Seite und das Rezep- 
tions- und Kritikgebot auf der anderen Seite sind natürlich ideale 
Forderungen, deren strikte Beachtung durch die reale Komplexität 
des weltweiten Wissenschaftsprozesses unmöglich gemacht oder je- 
denfalls stark eingeschränkt wird. (Weinrich 1985, 46; vgl. 
hierzu auch Kretzenbacher 1992, 1)
Natürlich kann und muß man nicht alles rezipieren und verarbeiten, was die wis- 
senschaftliche Gemeinschaft produziert, man sollte jedoch immer ein gewisses 
Maß an interdisziplinärem Streben in die eigene Wissensbildung und die Weiter- 
gäbe dieses Wissens an andere miteinbringen. Daß das Schauen über den eigenen 
fachlichen Tellerrand nicht nur ausgesprochen produktiv, sondern auch notwendig 
ist, beschreibt Weinrich (1985, 46) im folgenden:
Von einer Wissenschaft, die nur Fachwissenschaft ist, hat die Welt 
wenig zu erwarten und einiges zu befürchten, und auf der anderen 
Seite ist aus der Wissenschaftsgeschichte gut bekannt und vielfach 
bezeugt, daß wichtige Anstöße für den Gang der Forschung gerade 
von den Grenzgebieten zwischen den etablierten Fächern ausge- 
gangen sind.
Weinrich entwickelt aus diesem Gedanken zwei m.E. sehr wichtige Forderungen 
an den wissenschaftlichen Kommunikationsprozeß, die er die "Maxime des unbe- 
kannten Adressaten und die des unbekannten Adressanten" nennt und wie folgt 
beschreibt (Weinrich 1985, 47):
Stell dir, wenn du für deine Fachgenossen schreibst, mindestens 
einen unbekannten Adressaten vor, der nicht zum engeren Kreis 
deiner Fachgenossen gehört! Diese Maxime kann man als sprach- 
normspezifische Ausweitung des oben erwähnten Veröffentli- 
chungsgebotes ansehen. Das diesem korrespondierende Rezeptions- 
gebot ist nun, wie mir scheint, in der gleichen Hinsicht auszuwei- 
ten. Die entsprechende Maxime könnte lauten: Berücksichtige im- 
mer, wenn du ein wissenschaftliches Problem behandelst, minde- 
stens einen Beitrag, der aus einem anderen Fach stammt!
Was kann man nun unter Berücksichtigung all der bis dahin genannten Merkmale 
und Aspekte des Komplexes wissenschaftlicher Sprachproduktion zur Beschrei- 
bung der Wissenschaftssprache selbst sagen?
Die Wissenschaft ist ein öffentlicher Bereich innerhalb der Gesellschaft. 
Die an sie immer wieder gestellte Forderung der Objektivität ist jedoch aufgrund
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ihrer Einbettung in den gesamtgesellschaftlichen Kontext nicht immer gegeben 
und muß deshalb hinterfragt werden.
«  «
Ähnlich kritisch reflektiert wird die Sprache der Wissenschaft dann, wenn 
sie, statt zur Verständigung zwischen den unterschiedlichen gesellschaftlichen 
Gruppen beizutragen, eine zusätzliche Barriere darstellt.
Die externe Kritik an der Wissenschaft entzündet sich auch am 
Sprachgebrauch der Wissenschaftler. Sie haben im Lauf der Ge- 
schichte ihres Faches eine Spezialsprache entwickelt, die ihren Er- 
kenntniszwecken, ihren Ausdrucks- und Mitteilungsbedürfnissen 
und ihrem sozialen Gruppenhandeln dient. Da ihre Aufgabenstel- 
lungen und Bedürfnisse als Gruppe sich von denen anderer Spre- 
chergruppen unterscheiden, entwickelte sich auch die Wissen- 
schaftssprache zu einem gruppenkennzeichnenden Soziolekt, aber 
zugleich auch zu einer Sprachbarriere für Außenstehende.
(Bungarten 1986a, IO)561
Bungarten nennt dies an anderer Stelle die "sprachliche Entfremdung" in der 
Wissenschaft und beschreibt die Ursachen hierfür wie folgt:
Die Einzelwissenschaft richtet ihr Interesse auf einen engbegrenz- 
ten Ausschnitt der Erfahrungswelt; sie hat eine eigene, fragmenta- 
rische Realtitätserfahrung, die aus ihrer Fachgeschichte, den ihr 
zur Verfügung stehenden Arbeitsinstrumenten und Methoden, ih- 
ren tradierten und aktuellen Theorien, den Mitgliedern ihrer Wis- 
senschaftlergemeinschaft und den Institutionen des Faches, ihrem 
selbst usurpierten und von der Gesellschaft zugestandenen oder 
aufgetragenen Aufgabenbereich resultiert. [...]  Bezeichnend für 
diese Wissenschaft ist ihr Interesse am Detail in ihrem bereits ein- 
geschränkten Weltausschnitt. In dem Versuch, den Weltausschnitt 
als stringentes Subsystem der Erfahrungstotalität gedanklich zu re- 
konstruieren, gewinnen die Details ein methodologisch-theoreti- 
sches und faktisches Gewicht, wie es ihnen niemals in der Alltags- 
weit zukommen würde. Der Preis für die systematische Rekon- 
struktion des Ausschnitts ist die Abstraktion von der Ganzheit des 
Gegenstandes. Diese Abstraktion kann zu einer so starken Empi- 
rieferne von Theorien führen, daß die Welt der Wissenschaft für 
den Menschen keine reale Verbindung mehr zu seiner Erfahrungs- 
weit aufweist. (Bungarten 1986b, 29)
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zenbacher 1992, 3.
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Wie aber kann man einer solchen "Entfremdung" entgegenwirken? Zunächst ein- 
mal gilt es festzuhalten, daß viele Probleme bei der wissenschaftlichen Verständi- 
gung reduziert werden könnten, wenn die Angst, unwissenschaftlich zu erschei- 
nen, geringer wäre und häufiger auf die Gemeinsprache zurückgegriffen wür- 
de.562 Dies bedeutet nicht, daß eine Formalisierung und Verlagerung auf eine 
förmlichere - und damit auch formellere - Ebene generell abzulehnen ist; sie ist 
überall dort gut und richtig, wo sie ihren Nutzen bringt. Eine unter Anleihen an 
die Gemeinsprache produzierte wissenschaftliche Abhandlung ist nicht weniger 
wissenschaftlich oder weniger wahr/inhaltlich korrekt, sie ist aber mit Sicherheit 
einem breiteren Kreis zugänglich und somit auch verständlicher. Mit diesem Ge- 
danken einher geht die Frage danach, ob ein in gewisser Weise unwissenschaftli- 
cherer Stil, wie er unter anderem bei populärwissenschaftlichen Abhandlungen 
der Naturwissenschaften (aber beispielsweise auch anhand ethnologischer Arbei- 
ten) zu beobachten ist, nicht durchaus positive Aspekte haben kann, wird dadurch 
der Inhalt selbst schließlich nicht unwahr oder unrichtig, sondern einfach plasti- 
scher und verständlicher.563 Man kann hierzu keine pauschale Aussage treffen. 
Festzuhalten gilt jedoch, daß eine solche Vorgehensweise jeweils einer Doppelpu- 
blikation gleichkäme, nämlich einer wissenschaftlichen (zu welcher Erkenntnis ist
7 . B esch re ib u n g  d e r  C o r p o r a  4 5 9
582 Denn: "Da die natürliche Sprache mehr als nur ein beliebiges Vehikel für wissen- 
schaftliche Information ist, da für sie vielleicht mehr noch als für andere Medien gilt, 
daß sie Teil der Botschaft selbst ist, versteht sich die linguistische Wissenschaftssprach- 
forschung auch als interdisziplinäres Angebot an alle "Sachwissenschaften", die sprachli- 
chen Grundlagen wissenschaftlicher Tätigkeit mit in die notwendige wissenschaftliche 
Selbstreflexion einzubeziehen" (Kretzenbacher 1992, 1).
563 Auch Weinrich (1985, 53) berichtet in ähnlichem Zusammenhang von einem Lese- 
erlebnis, das Bezug nimmt auf die Beobachtung, "daß ein bestimmtes wissenschaftliches 
Ergebnis, hier die Entdeckung der DNS-Struktur, in zwei grundverschiedenen sprachli- 
chen Formen öffentlich gemacht worden ist. Wir haben, so darf ich zunächst noch ein- 
mal repetieren, als Aufsatz in einer wissenschaftlichen Zeitschrift einen sehr knappen 
Text von Watson und Crick vor uns, der seinem sprachlichen Charakter nach ein Bericht 
ist, versetzt mit einigen argumentativen und maßvoll polemischen Einlagen. Es liegt so- 
dann, einige Jahre später und nur von Watson verfaßt, eine Veröffentlichung in Buch- 
form vor, die ihrem sprachlichen Charakter nach narrativ ist und mit einigen erläutern- 
den und anekdotischen Einlagen versetzt ist. Der letztgenannte Text hat literarisch Sensa- 
tion, wissenschaftlich aber Skandal gemacht. [...] Diese Erzählung ist auf ihre Weise so 
zwingend in ihrer Überzeugungskraft, daß man sich als Laie oder Leser, der aus einer 
anderen Wissenschaft kommt, nun fragt, in welchem Text eigentlich mehr wissenschaftli- 
che Wahrheit zu finden ist, in der kurzen Meldung oder in der langen Geschichte ihrer 
Entdeckung. Vielleicht ist die Wahrheit auch gleichmäßig auf beide Texte verteilt; dann 
ist aber daraus zu folgern, daß die knappe Meldung in der wissenschaftlichen Zeitschrift 
nur die halbe Wahrheit gewesen ist [...]."
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man gekommen) und einer populärwissenschaftlichen (wie ist man zu dieser Er- 
kenntnis gekommen) Fassung jeder Arbeit. Dies sollte jedoch nicht Sinn der Sa- 
che sein - obgleich es, wie bereits angedeutet, zuweilen bereits derart praktiziert 
wird und auch durchaus positive Aspekte hat. Gerade die Geisteswissenschaften 
definieren sich aber selbst sehr stark über breite Anwendbarkeit und Wissensver- 
mittlung (auch und gerade) in andere Bereiche hinein, sie leben davon, verstan- 
den zu werden (vgl. Fricke 1986, 65).
Die Frage der Anwendbarkeit und Wissensvermittlung stellt sich dabei auf 
verschiedenen Ebenen: auf der Ebene der Beziehungen zur Gesellschaft allge- 
mein, der interwissenschaftlichen, aber auch der intrawissenschaftlichen Ebe- 
ne.564 Ein möglicher Lösungsweg hierfür, der - wie bereits beschrieben - zum 
Teil von den naturwissenschaftlichen Disziplinen beschritten wird, nämlich der 
Schritt in eine Art Zweisprachigkeit von wissenschaftlicher Sprache (im strengen 
Sinne) und populärwissenschaftlicher Sprache, läßt sich auf die Darstellungsart 
der Geisteswissenschaften per se nicht übertragen. Eine solche Zweisprachigkeit 
stünde im Widerspruch zum bereits generell thematisierten Anspruch der Ver- 
standiichkeit, welche in der Sprache der Geisteswissenschaften an sich angestrebt 
wird. Besagte Verständlichkeit sollte im Text selbst hergestellt und vermittelt 
werden (vgl. Fricke 1986, 66). Eine zentrale Rolle kommt dabei, wie bereits 
mehrfach angesprochen, den Reformulierungen zu. Sie definieren, präzisieren 
und erläutern den Text im Text im Sinne des Wissenstransfers.
Zurück zum eigentlichen Kern der Frage: Wie kann man die Wissen- 
schaftssprache (stilistisch) beschreiben? Die mittels wissenschaftlicher Sprache 
vermittelten Inhalte sollen richtig/wahr und relevant sein. Um dies zu erreichen, 
wird von der Sprache erwartet, daß sie klar und präzise formuliert ist und daß 
ihre Argumentation logisch und folgerichtig nachvollziehbar ist. Dies wird 
anhand bestimmter sprachlicher Mittel, wie sie teilweise bereits an anderer Stelle 
beschrieben wurden und teilweise noch zu beschreiben sind, zu realisieren ver- 
sucht. Sprache ist für die Wissenschaft als Wissen schaffende Größe Werkzeug 
der Wissensproduktion und Mittel, dieses Wissen weiterzugeben (vgl. auch 2.2).
Die Sprache als kommunikatives, kognitives und soziales Instru- 
ment gewinnt in der Wissenschaft aufgrund des besonderen Hand- 
lungsbereichs eine herausragende Bedeutung. Besteht schon die 
Pragmatik des Wissenschaftlers als Kopfarbeiter darin, allein zu 
lesen und zu schreiben | . . . | ,  und erhält damit die schriftliche und
«  «
schriftsprachliche Kommunikation methodologisch ein Uberge- 
wicht, so ist die Sprache überhaupt das wichtigste Instrument des 
Wissenschaftlers, einmal in erkenntnistheoretischer Hinsicht zur
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 -Vgl. hierzu die interessante Diskussion der Differenzierung verschiedener Wissen י*4
schafts"kulturen" in Kretzenbacher (1992, 5) und die dort angeführten Literaturhinweise.
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Entwicklung von Wissen, zum anderen in informationstheoreti- 
scher Hinsicht zur Verbreitung dieses Wissens. (Bungarten 
1986b, 33)
Die Relevanz der wissenschaftlichen Sprache für die wissenschaftliche Sache soll-
• «
te aus all diesen Überlegungen ersichtlich geworden sein.
Linguistische, literaturwissenschaftliche und  rezensierende Texte als Reform u- 
lierungen:
Die der Untersuchung zugrundegelegten Corpora entstammen alle der linguisti- 
sehen und literaturwissenschaftlichen, schriftlich produzierten Fachsprache. Trotz 
der somit vollzogenen Reduzierung auf schriftlich produziertes, monologisches 
Belegmaterial unterliegen auch diese Texte der Konzeption des Dialogs, ist die 
wissenschaftliche Abhandlung - sei es nun Aufsatz oder Monographie - doch das 
kommunikative Mittel des Wissenschaftlers, sich mit anderen über eigene oder 
fremde Gedanken auszutauschen. Dieser Prozeß des Gedankenaustauschs vollzieht 
sich über das Zitieren, Kommentieren und Revidieren fremder Positionen und 
Meinungen, die der Wissenschaftler innerhalb seines Textes thematisiert und be- 
arbeitet. Prätext (Text von SP2, SP3, SP4 usw.) und Text (Text von SP,) treten 
somit in eine fruchtbare intertextuelle, dialogische Beziehung, in eine "dialogi- 
sehe Wechselbeziehung" zueinander.
•  •
Bei einem wissenschaftlichen Artikel, in dem die Äußerungen ver- 
schiedener Autoren zu einer bestimmten Frage zitiert werden - ein 
Teil, um widerlegt, andere, um bestätigt und ergänzt zu werden - 
haben wir es mit einer dialogischen Wechselbeziehung von unmit- 
telbar bedeutungsvollen Worten innerhalb eines Kontextes zu tun.
Das Verhältnis von Zustimmung und Ablehnung, Behauptung und 
Ergänzung, Frage und Antwort u.ä. ist ein rein dialogisches Ver- 
hältnis, allerdings nicht zwischen Worten, Sätzen oder anderen Eie- 
menten einer Aussage, sondern zwischen vollständigen Aussagen.
[ ...]  Es handelt sich dabei nicht um den Zusammenstoß zweier letz- 
ter Bedeutungsinstanzen, sondern um den objektivierten (im Sujet 
sich vollziehenden) Zusammenstoß zweier dargestellter Positionen, 
der der höchsten, letzten Instanz des Autors gänzlich untergeordnet 
ist. Der monologische Kontext gerät dabei weder in Vergessenheit 
noch wird er abgeschwächt. (Bachtin 1985, 210)565
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545 Vgl. Cronin 1984; vgl. auch Kretzenbacher (1992, 7): "Der Dialogcharakter der 
wissenschaftlichen Kommunikation wird durch die wichtige soziale Institution des gegen- 
seitigen Zitierens betont." Siehe hierzu auch 4.3. und 6.3. Vgl. auch Veličkovskij (1988,
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Genau dies macht deutlich, daß die wissenschaftliche Sprachhandlung häufig auch 
eine Reformulierungshandlung ist und daß Reformulierungen elementare Bestand- 
teile des Produzierens wissenschaftlicher Texte sind.
R e f o r m u l i e r u n g s h a n d l u n g e n  stellen aus kogniti- 
ver Perspektive Mehrfachadressierungen eines Zielkonzepts dar; 
kommunikativ-funktional entspricht ihnen (...)  die Sicherung des 
produzentenseitig intendierten Textverständnisses. Der Begriff der 
Mehrfachadressierung präsupponiert dabei das Konzept einer be- 
reits erfolgten sprachlichen Vermittlung desselben Inhalts; ( . . .) .  
(Lampert 1992, 138; vgl. Freidhof 1994a, 65)
Die Ursachen für den Reformulierungsbedarf in der Wissenschaftssprache sieht 
Freidhof (1994a, 66f.) einerseits in der Vagheit des sprachlichen Ausdrucks und 
andererseits im "Darstellungskonzept" wissenschaftlicher Abhandlungen.566 Das 
Problem der Vagheit und der damit verbundenen sprachlichen Ungenauigkeit 
wurde bereits an anderer Stelle (vgl. Kapitel 5.2.) ausführlich besprochen und 
soll hier nicht nochmals im Detail angeführt werden. Welche Konsequenzen hat 
aber besagte Vagheit auf und innerhalb der Wissenschaftssprache?
[...]  die Vagheit im sprachlichen Zeichen und insbesondere in der
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46f.), der ebenfalls mit Bachtin anmerkt:. "Nach Bachtin hat jede Aussage intern Dialog- 
Charakter. Sie drückt nicht nur die Position ihres Autors aus und übermittelt einen be- 
stimmten gegenständlichen Inhalt, sondern entspricht auch immer dem vorangegangenen 
Kontext und nimmt Antwortreaktionen vorweg. Bereits wenn wir eine Aussage aufbauen, 
sind wir bemüht, mögliche Antworten des Gesprächspartners vorwegzunehmen. Diese an- 
tizipierte Antwort beeinflußt ihrerseits unsere eigene Aussage (wir parieren vorauszuse- 
henden Einwände, treffen verschiedene Einschränkungen usw.). Wenn wir etwas aussa- 
gen, berücksichtigen wir immer den intellektuellen und emotionalen Hintergrund des Ad- 
ressaten. Seine Vertrautheit mit der Situation, seine Anschauungen und Überzeugungen, 
seine Vorurteile (aus unserer Sicht), seine Interessen, Sympathien und Antipathien bestim-
•  •
men in entscheidendem Maße das aktive beantwortende Verstehen unserer Aussage. Ahn- 
liehe Rückschlüsse beeinflussen die Wahl des Aussagengenres, Kompositionstechniken 
sowie letztlich auch die eigentlich sprachlichen Mittel, die Semantik und Syntax der Aus- 
sage. "
566 Zum Aspekt Reformulierung, Textherstellung und Darstellung vgl. Gülich/Kotschi 
1987a, 209f. Vgl. auch Gläser (1990, 63): "Entsprechend der Intention des Textautors 
treten in der Monographie solche K o m m u n i k a t i o n s v e r f a h r e n  auf, die 
dem sachbetonten Informieren und dem forschend-analytischen Klären zugeordnet sind, 
darunter das sich über mehrere Absätze erstreckende Erörtern und Argumentieren, ver- 
bunden mit dem Beschreiben, Feststellen, Referieren, Definieren, Explizieren, Verglei- 
chen, Beurteilen, Klassifizieren, Schlußfolgern, Zusammenfassen und Verallgemeinern."
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Verkettung solcher Zeichen ist dafür verantwortlich, daß man sich 
häufig nicht in Kürze ausreichend präzise äußern kann. In den 
Wissenschaftssprachen gilt dieses vor allem dort, wo neue Positio- 
nen verfochten werden (also Forschung stattfindet), die man aus 
verschiedenen Perspektiven angehen und betrachten muß, damit sie 
für den Leser nachvollziehbar und glaubhaft erscheinen. (Freid- 
hof 1994a, 66)
Reformulierungen helfen, die Vagheit zu reduzieren und dadurch das Verständnis 
zu sichern bzw. zu verbessern. Dabei gilt es jedoch zu beachten, daß besagte 
Vagheitsreduzierung nicht allein (bzw. nur in seltenen Fällen) durch die Verbali- 
sierung eines Reformulierungsausdrucks/einer Reformulierungsäußerung erfolgt. 
Sie ist vielmehr ein Produkt der (Gesamt-)Reformulierung, das sich im Rezep- 
tionsprozeß aus dem Vergleich von BA und RA ergibt (vgl. Freidhof 1996, 49).
Die Art der Vermittlung wissenschaftlicher Inhalte ("Darstellungskon- 
zept") ist ebenso von Reformulierungen determiniert, d.h.:
Wenn man eine wissenschaftliche Abhandlung verfaßt (etwa im 
Umfang einer Monographie), so sind für die Verständnissicherung 
unterschiedliche Reformulierungstypen nicht nur von Vorteil, son- 
dern geradezu von Notwendigkeit; das, was beschrieben und disku- 
tiert wird, ist ja  in der Regel zu einem bestimmten Maße neu, sei 
es begrifflich-paradigmatisch oder argumentativ syntagmatisch. 
(Freidhof 1994a, 67)
Auch Klein/von Stutterheim verweisen auf die Darstellungsweise und die Kon- 
struktion von Texten, die sich in Abhängigkeit von der "Frage" ("Quaestio") ge- 
staltet, die der konkrete Text zu beantworten sucht:
Der Gesamtaufbau des Textes, die Art und Weise, wie sich das
• ■
Mitgeteilte von einer Äußerung zur nächsten entfaltet, schließlich
•  •
auch der Aufbau der einzelnen Äußerung unterliegen einer Reihe 
von Beschränkungen. Viele darunter rühren daher, daß der Text in 
seiner Gesamtheit dazu dient, eine - explizite oder implizite - Fra- 
ge zu beantworten - die Quaestio des Textes. Die einzelnen Äuße- 
rungen liefern dazu in wohlabgestimmter Weise jeweils einen be- 
stimmten Beitrag. (Klein/von Stutterheim 1987, 163)
Diese "Frage" tritt als solche unterschiedlich in Erscheinung: Sie bestimmt nicht
• •
nur den Text in seiner Gesamtheit, sondern jede einzelne Äußerung und damit 
auch jede Reformulierung. Die einzelnen Äußerungen können jedoch ihre eigenen 
Fragen haben, und die Reformulierungen können Versuche sein, diese Fragen der 
Einzeläußerungen zu beantworten. Dies bedeutet, daß auch hier die Trennung von
•  •  _ 
Reformulierungen in Text- und Außerungsstrukturen greift. Reformulierende
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Textstrukturen beziehen sich auf die Frage des Gesamttextes, während reformu-
• • _
Merende Außerungsstrukturen ihre eigene "Quaestio" haben. Beide Frage-Arten 
sind in Abhängigkeit voneinander zu betrachten (vgl. Klein/von Stutterheim 1987,
165 ff. ) .567
•  •
Faßt man die bisherigen Überlegungen zusammen, kann man die Produktivität 
von Reformulierungsstrukturen, wie sie im hier vorliegenden Untersuchungsmate- 
rial zu beobachten ist, wie folgt erklären:
- Die Vagheit des sprachlichen Ausdrucks liegt in wissenschaftssprachli- 
chen Texten der hier untersuchten Corpora vor allem darin begründet, daß "For- 
schung stattfindet" (Freidhof 1994a, 66), d.h. die eigene Position beschrieben, 
andere zusammengefaßt, mit der eigenen verglichen werden usw. Eine solche Art 
der Textproduktion konstituiert sich zu wesentlichen Teilen über Reformulierun- 
gen, die zum einen bei der wissenschaftlichen Darstellung und zum anderen die 
unvermeidliche Vagheit zu reduzieren helfen.
• • _
- Reformulierungen leisten Überzeugungsarbeit. Indem SP seine Gedanken- 
gänge wiederaufnimmt, diese präzisiert, erklärt, exemplifiziert o .a .,  versucht er, 
R zu überzeugen. Reformulierungen übernehmen demzufolge eine nicht unerheb- 
liehe perlokutivische Funktion. Sie sind argumentativ relevant.
- Des weiteren dienen Reformulierungen der Verständnissicherung, und 
dies auf ganz unterschiedlichen Ebenen. Sie können als Präformulierungen auf 
das Thema und die Problematik des Textes hinweisen und somit den Rezeptions- 
prozeß sozusagen im voraus steuern und erleichtern. Sie können mittels Zusam- 
menfassungen einzelner Textabschnitte für R die wesentlichen Inhalte in konden- 
sierter Form darstellen und somit den Abbruch der Rezeption verhindern und 
Konsens hersteilen.
Zur Stilistik linguistischer, literaturwissenschaftlicher und  rezensierender Texte:
Die in der Darstellungsweise wissenschaftlicher Texte immer wieder geforderte 
Neutralität und Objektivität, die man durch einen sachlichen, nicht-expressiven 
Stil realisiert sieht, ist dabei gar nicht so häufig zu finden, wie man dies an sich
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567 Vgl. Klein/von Stutterheim (1987, 165): "Die Quaestio einer Äußerung kann sich 
nun auch aus einer übergeordneten Quaestio ergeben, nämlich jener, die der Text, zu 
dem die betreffende Äußerung gehört, in seiner Gesamtheit zu beantworten sucht. Man 
muß zwischen der Quaestio des Textes (der "Textfrage") und der einer einzelnen Äuße- 
rung unterscheiden. Letztere ergibt sich oft aus ersterer.” Vgl. auch (ibidem, 167): "Je- 
der Text ist, oberflächlich betrachtet, eine Folge von Äußerungen. Aber nicht jede Äuße- 
rung ist eine (partielle) Antwort auf die Quaestio des Textes." Vgl. auch die Differenzie- 
rung des Textes in "Hauptstruktur (Vordergrund) und Nebenstrukturen (Hintergrund)" 
durch die Quaestio (ibidem, 167ff.).
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von dieser Sprachform erwartet, so hebt Kretzenbacher (1992, 7) m .E. zu Recht 
hervor:
Erst in jüngerer Zeit beginnt sich die Überzeugung durchzusetzen, 
daß es eine "expressive Neutralität" oder gar einen "Nullstil der 
Wissenschaftssprache" gar nicht gibt, daß vielmehr (erfolgreiche)
• «
wissenschaftliche Äußerungen über eine besonders raffinierte Rhe- 
torik verfügen, nämlich über eine "Rhetorik der Antirhetorik".
Kretzenbacher verweist in diesem Zusammenhang auf den sog. "windowpane sty- 
le" (1992, 8)Î6S wissenschaftlicher Texte, den er wie folgt beschreibt:
Es ist ein Stil, der den sprachlichen Charakter des wissenschaftli- 
chen Textes soweit wie möglich vergessen machen möchte, als ob 
die Sprache eine klare Fensterscheibe wäre, durch die die Auf- 
merksamkeit des Lesers oder Hörers nahezu ungehindert auf eine 
außersprachliche wissenschaftliche Tatsache dringen könnte. So 
wird der Eindruck erzeugt, daß ganz anders als in der alltäglichen 
Kommunikation in der wissenschaftlichen die Bedeutung eines 
Wortes, Satzes oder Textes nicht jeweils zwischen dem Sender und 
dem Empfänger einer sprachlichen Botschaft ausgehandelt werde, 
sondern vollständig unabhängig vom Kommunikationsprozeß exi- 
stiere und sprachlich lediglich in unveränderter und unveränderba- 
rer Form präsentiert werde.
Die stilistischen und rhetorischen Merkmale des "windowpane style" lassen sich 
im wesentlichen auf das Moment der "Entfremdung", wie weiter oben beschrie- 
ben, und das der Neutralität bzw. Objektivität reduzieren.569
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568 Begriff "windowpane style” nach Joseph Gusfield: The literary rhetoric of seien- 
ce: Comedy and pathos in drinking driver research. In: American sociological review 41. 
16-34.
569 Vgl. Kretzenbacher (1992, 8): "Dieser windowpane style repräsentiert ein beson- 
ders kunstreiches Verbergen der stilistischen Kunst, ein tegere artem, wie es die klassi- 
sehe Rhetorik als Gipfel der Redekunst preist. Drei fundamentale Strategien dieses Stils 
sind die Stiltabus der Wissenschaftssprache: Das Ich-Verbot [was, wie wir bereits ange- 
sprochen haben, heute nicht mehr so streng gehandhabt wird], das Erzählverbot [was 
ebenfalls, wie unter anderem die populärwissenschaftlichen Darstellungen in den Natur- 
Wissenschaften zeigen, bereits unterlaufen wird] und das Metaphernverbot [was, wie der 
Begriff "windowpane style" zeigt, zuweilen durchaus sinnvoll überwunden werden kann]. 
Der Autor als sprachlicher Gestalter nimmt sich aus dem Text soweit zurück, daß die 
Fakten selbst zu sprechen scheinen, das Erzählen davon, wie es zu einer wissenschaftli- 
chen Erkenntnis gekommen ist, wird zugunsten des scheinbar von Ort. Zeit und Perso-
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Im Anschluß an diese (notwendigerweise) allgemeinen Überlegungen zur wissen- 
schaftlichen Sprache aus handlungstheoretischer Sicht, zu Fach- und Wissen- 
schaftssprache und zu ersten reformulierungsrelevanten Aspekten sollen im folgen- 
den die Spezifika der hier zur Untersuchung herangezogenen Corpora benannt 
und beschrieben werden.
7.1. Spezifika L inguistischer und
L i t e r a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e r  T e x t e
Der linguistische Text als Textsorte:
Linguistische Monographien - wie sie hier zur Betrachtung herangezogen wur- 
den -, sind als ausgesprochen metasprachliche Texte570 in ihrem Erscheinungs- 
bild auch stark paratextuell determiniert. Die Aufteilung in Abschnitte und Kapi- 
tel, die Benennung derselben über Überschriften und Zwischenüberschriften, das 
Ergänzen des Inhalts über Fußnoten und Anmerkungen und das Einführen bzw. 
Abschließen des Textes durch Vorwort/Einleitung und Nachwort sind dabei nicht 
nur rein optische Hilfsmittel für den Leseprozeß, sondern stellen Wege der 
thematischen Strukturierung, Ergänzung und Erläuterung dar und leisten somit 
durchaus einen inhaltsrelevanten Beitrag (vgl. Kapitel 6 .2 .) .571 Die Strukturie- 
rung über Teiltexte dient der textuellen Kohärenz des Gesamttextes.
Die Monographie als Textsorte der fachinternen Kommunikation 
ist eine in sich geschlossene, akademisch-wissenschaftliche Dar- 
Stellung eines komplexen Fachgegenstandes, dessen Untersuchung 
neue Erkenntnisse vermittelt. Monographien zeichnen sich durch 
einen sehr hohen bis hohen Fachlichkeitsgrad aus und sind der ex- 
emplarische Nachweis für die Verwendung von Wissenschaftsspra- 
che; popularisierende oder didaktisierende Strategien sind für sie 
nicht charakteristisch. Sie sind Wissensspeicher und Orientierungs- 
werke für den Erwerb von Spezialwissen und dokumentieren stets 
einen bestimmten Bearbeitungsstand einer Fachproblematik in der
nen der wissenschaftlichen Arbeit unabhängigen Besprechens tabuisiert; und die in der 
Alltagskommunikation unverzichtbare Metapher wird von der Vorherrschaft der "eigent- 
liehen Bedeutung" verdrängt."
570 Zur Metasprache linguistischer Texte siehe Harweg (1981), v.a. ibidem, 115f. 
und 123ff.
571 Vgl. zur Makrostruktur auch Gläser 1990, 62 und allgemein zu den "linguisti- 
sehen Merkmalen der ,Monographie’ als Textsorte" ibidem, 66.
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Theoriebildung und Methodologie. Die Verfasser von Monogra- 
phien sind ausgewiesene Spezialisten in der Regel Einzelautoren, 
obwohl, in Abhängigkeit vom Umfang und der Spezifik des The- 
mas, auch Gemeinschaftsmonographien mit interdisziplinärem 
Charakter üblich sind. Die Adressaten sind Wissenschaftler, hoch- 
qualifizierte Praktiker, aber auch Studierende oder andere in einem 
Ausbildungsprozeß stehende Menschen, die Forschungsaufgaben, 
Produktion- und Leitungsprozesse oder andere Probleme im gesell- 
schaftlichen Arbeitsprozeß wissenschaftlich durchdringen müssen.
(Gläser 1990, 60f.)
TextueUe Kohärenz und Strukturierung in Teiltexte:
Wissenschaftliche Arbeiten untergliedern sich in der Regel in einen Einleitungs-, 
einen Haupt- und einen Schlußteil, wobei jeder dieser formalen und thematischen 
Abschnitte eine spezifische Leistung zu erbringen hat. Der Einleitungsteil führt 
in die Thematik ein und stellt häufig einen historischen Abriß bzw. einen Über- 
blick über die angesprochene Fragestellung dar. Er skizziert bisher angebotene 
Lösungswege und Verfahren und umschreibt grob Aufgabenstellung und Vorge- 
hensweise der Arbeit, sofern dies nicht bereits durch das Vorwort umgesetzt wur- 
de. Im Haupteil erfolgt die eigentliche wissenschaftliche Leistung, die inhaltliche 
(Neu-)Information anhand einer thematischen Gliederung, die die einzelnen (Ent- 
wicklungs-)Stufen der Untersuchung aufzeigt. Im Schlußteil schließlich werden 
die Ergebnisse der Arbeit beschrieben und ihre Bedeutung für eine Weiterentwick- 
lung der Fragestellung benannt.
Die einzelnen Textabschnitte stehen dabei nicht isoliert nebeneinander, sie 
gehen ineinander über, werden miteinander verknüpf: und bilden ein kohärentes 
Ganzes.
Die Textkohärenz ist das Ergebnis einer komplexen Verflechtung 
der einzelnen Texteme, die als Isotopiekette(n) in der Oberflächen- 
Struktur ausgedrückt wird. Die eigentliche semantische Integration 
des Textes besteht in der Verbindung der Bedeutungen der einzel- 
nen Texteme zu Bedeutungskomplexen (semantische Dominante), 
die eigene Teiltexte konstituieren können. Dabei beeinflussen die 
im Textthema repräsentierten logischen Relationen zwischen den 
Teiltexten die Textprogression und bestimmen in entscheidendem 
Maße die Ausprägung der Makrostruktur. Diejenigen Begrenzun- 
gen der den Text durchziehenden Isotopieketten, die sich als Ein- 
schnitte oder Wechsel in den Kohärenzbeziehungen manifestieren, 
sollen als Signale der Kohärenzbeziehungen bezeichnet werden. Sie 
beziehen sich nur auf die semantische Verträglichkeit von Lexe-
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men. (Baumann 1987, 15; siehe auch Klein/von Stutterheim
1987, 182)
Des weiteren gilt es anzumerken, daß die Schaffung von Kohärenz von SP und 
R gemeinsam vollzogen wird.
Kohärenz erscheint daher nicht in erster Linie als Texteigenschaft, 
sondern vielmehr als Fähigkeit von Interaktionspartnern: Kohärenz
•  •
wird einer Äußerung von einem Adressaten zugeordnet, wenn er 
aufgrund bestimmter Signale Relationen zwischen Textsegmenten 
herstellen kann. In diesem Zusammenhang spielen bestimmte Ar- 
ten von Textherstellungshandlungen, wie zum Beispiel [ . . .]  Refor- 
mulierungshandlungen, zweifellos eine wichtige Rolle, einerseits 
als an den Gesprächspartner gerichtete Signale, bestimmte Relatio- 
nen herzustellen, andererseits als Manifestation der Zuordnung von 
Kohärenz durch den Partner (der zum Beispiel durch eine Refor-
•  9
mulierung zeigt, wie er eine bestimmte Äußerung verstanden hat). 
(Gülich/Kotschi 1987a, 202; vgl. auch Baumann 1987, 4)
Argumentation:
Linguistische Texte dienen der Darstellung eines inhaltlichen Themas, die in den 
Handlungsplan eingeht und ihn als solchen bestimmt. Argumentative Strukturen 
sind Teil dieses Handlungsplans.572 SP will, daß R seinen Text nicht nur ver- 
steht (im Sinne von Verständigung), er will, daß R das, was er sagt, nachvoll- 
ziehen kann und als richtig erachtet (Erzielung von Konsens). Einen solchen 
inhaltlichen Konsens versucht er mittels eines bestimmten (argumentativen) 
Aufbaus der Darstellung zu erreichen.573 Metzing (1976, 2) legt seiner Beschrei- 
bung natürlichsprachiger Argumentation folgendes Schema zugrunde:
(a) Eröffnung einer Interaktionssequenz
(b) Formulierung des Strittigen durch eine Partei
572 Vgl. van Eemeren u.a. (1993, xii): "And we believe that argumentation is best 
understood as a kind of discursive aktivity." Vgl. hierzu auch (ibidem, 1 Iff.) die "four 
corecommitments" der Argumentationsanalyse: "externalization", "socialization", "fiinc- 
tionalization" und "dialectification".
573 Vgl. Maas (1982, 158): "Unter Argumentation verstehen wir einen Handlungszu- 
sammenhang, in dem widerstreitende Voraussetzungen bzw. Behauptungen ausgetragen 
werden. Die Voraussetzung für eine Argumentationssituation ist das Problematisieren von 
(Sprech-)Handlungen." Vgl. ibidem, 158ff. zu "Argumentationshandlungen und Lernpro-
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(c) Annahme von (b) durch die Gegenpartei
(d) Aushandeln von Lösungsmöglichkeiten 
Formulierung des Ergebnisses
(e) Abschluß der Interaktionssequenz
_ ft ф
Bei genauer Betrachtung dieses Modells läßt sich eine Übertragbarkeit auch auf
monologisch-schriftliche Texte vollziehen. Der Interaktionsaspekt wie z.B. in (c)
fällt dann als solcher in der Darstellung weg, kann aber durch SP-Aktivitäten in
gewissem Umfang kompensiert werden: (a) Beginn eines Textes (Einleitung); (b)
Formulierung der Desiderata der Forschungslage (was fehlt, ist falsch, ungenau
o.ä. wo dargestellt worden); (c) Erklärung, worin der Mangel, die Ungenauigkeit
o.ä. in der bisherigen Forschung liegt; (d) Haupttext: Formulierung der eigenen
Fragestellung, Vorgehensweise und Ergebnisse als Möglichkeit (b) außer Kraft zu
setzen, zumindest zu verringern; (e) Ende des Textes.
Neben dem auf thematisch-logische Strukturierung abzielenden Aufbau des
Textes kommen Argumentationsstrukturen auch in den Reformulierungen vor
(vgl. 5.1. und 5 .3 .) .574
Die Rolle, die Präsuppositionen in der wissenschaftlichen Argumentation
zukommt, beschreibt Hempfer (1981, 336f.):
Die wissenschaftliche Argumentation in natürlichen Sprachen [...]  
ist stark präsuppositionell strukturiert. Präsuppositionen fungieren 
als implizite Hypothesen, die als ’bewährt’, ’gültig’ oder wie im- 
mer man sagen will vorausgesetzt werden, ohne daß sie einem Be- 
währungstest unterzogen worden sind. Damit sind Präsuppositio- 
nen ganz entscheidend am Immunisierungsprozeß von Theorien be- 
teiligt oder umgekehrt formuliert: Theorien werden häufig dadurch 
falsifiziert bzw. falsifizierbar, daß ’selbstverständliche Vorausset- 
zungen’ infrage gestellt und als nicht haltbar ausgewiesen werden.
Am biguität u n d  Vagheit:
Wissenschaftssprache allgemein - und damit auch die Sprache linguistischer Texte 
im speziellen - ist ein Bereich des (gesamt)sprachlichen Systems der Gesellschaft, 
deren Teil sie ist. Wissenschaftssprache/linguistische Sprache impliziert somit 
eine gewisse Ambiguität. Sie ist
[...]  no longer a system of  universal symbols but operates within 
a specific language. In fact, it would be an exaggeration to speak 
of "scientific language"; rather, it is a sector of the vocabulary of
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574 Vgl. zum Aspekt "Rationalität und Exaktheit" auch Essler 1970, 20f.
7. B e sc h re ib u n g  d e r  C o r p o r a4 7 0
a certain language. And a marginal sector o f  that: on the one 
hand, new words created ad hoc\ on the other common or mongrel 
words, albeit defined in a special way. Their inter-relations take 
place within the common syntax o f  a given language. And when 
these are common words which are also scientific ones, it is the 
type of broader context that decides if they should be taken to be 
understood in one or another sense. (Adrados 1986, 15)
Mögliche Beispiele hierfür sind zum einen das Adjektiv "složnyj", das in seiner 
(gesamt)sprachlichen Bedeutung im Lexikon mit “kompliziert", "schwierig" und/ 
oder "verwickelt" wiedergegeben wird, im (bedeutungsreduzierten) Grammatik- 
Kontext in kompositärer Verbindung als "zusammengesetzt" verwendet wird, bei- 
spielsweise in "složnoe slovo" für "Kompositum", in "složnoe predloženie" für 
"zusammengesetzter Satz"; zum anderen kann man hierfür auch das Lexem 
"predlog" anführen, das in nicht-linguistischer Verwendung "Vorwand", "Aus- 
flucht" und/oder "Ausrede" bedeutet, in der Grammatik aber für den Terminus 
"Präposition"/"Verhältniswort" steht. Sprecher einer Sprachgemeinschaft wissen 
um derartige Doppelbedeutungen, können (normalerweise) die richtige aufgrund 
des konkreten Kontextes erkennen und das Wort in der aktuellen Kommuni- 
kationssituation korrekt verwenden. Die Vorgänge, die bei der Selektion der rieh- 
tigen Bedeutung aus einem Potential möglicher Lexeme ablaufen, wurden bereits 
beschrieben (siehe Kapitel 2). Eine Wiederholung an dieser Stelle erübrigt sich 
demzufolge. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang allein die Tatsache, daß 
ein SP einer bestimmten Sprachgemeinschaft über eine solche Fähigkeit verfügt.
Die Lexik/Terminologie linguistischer Texte ist zum großen Teil fremd- 
sprachlicher Herkunft (entlehnt aus dem Griechischen, Lateinischen usw.), wird 
aber auch aus der eigenen Muttersprache des SP entwickelt. Diese eigen-sprachli- 
chen Begriffe werden häufig über das Verwenden bestimmter Prä- und Suffixe 
bzw. bestimmte Wortableitungen gebildet (z.B. "predislovie" für "Vorwort", das, 
wenn man dieses Lexem in seine einzelnen Bestandteile zerlegt, genau verbali- 
siert, was seine eigentliche, kennzeichnende Funktion ausmacht, daß es "vor" 
dem "Wort", vor der eigentlichen "Rede", dem eigentlichen "Text" steht). Genau 
in diesem Bereich der wissenschaftlichen Sprache, der Lexik/Terminologie, lie- 
gen häufig aber gewisse Probleme bzw. Gefahren:
1. Die Konnotationen der innersprachlichen Derivationen mit den anderen 
(ursprünglichen) Wortbedeutungen können zu Mißverständnissen und Fehlinter- 
pretationen führen.575 Dies bedeutet, daß der weiter oben angeführte Prozeß der
575 Vgl. hierzu auch Kretzenbacher (1992, 6): "Neben der Fach- und Wissenschafts- 
Sprachforschung beschäftigt sich auch die Terminologielehre mit der Fachlexik [...]. Die 
Terminologielehre erhebt allerdings das mit der Funktionsweise der natürlichen Sprache
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Selektion einer konkreten Bedeutung aus einem Komplex potentiell möglicher zu- 
weilen nicht ohne Probleme erfolgt, daß die Wort-impliziten Konnotationen eine 
"eineindeutige" Zuordnung in solchem Maße erschweren können, daß es zu 
einem Fehlverständis kommt. Eine Möglichkeit, derartige Verstehensdefizite zu 
reduzieren bzw. ־ im besten Falle - zu beseitigen, sind Reformulierungen, indem 
sie einen bereits verbalisierten BA wieder aufgreifen, um ihn mittels des RA zu 
erklären, präzisieren, verallgemeinern o.ä.
(363) Tak uže orudija pervobytnogo čeloveka pokrvtv izobraźeniiami ili 
ornamentami, t.e. pokryty z n a k a m i .  (V ološinov  1929, 16)
Dieses Beispiel stellt eine Verallgemeinerung von izobraźeniiami ili ornamentami 
durch z n a k a m i  dar, indem Abbildungen und Ornamente von ihrer eher spezifi- 
sehen Bedeutung "Verzierung" auf die abstraktere Bedeutungsebene der Z e i c h e n  
übertragen werden.
2. Bestimmte wissenschaftliche Begriffe werden immer wieder (von unter- 
schiedlichen Disziplinen, Schulen und in immer neuen Bedeutungsnuancen) aufge- 
griffen und neu definiert. Die so entstandene Bedeutungsvielfalt eines Begriffes 
bewirkt demzufolge begriffliche Vagheit statt Präzision.” 6 Auch hier stellen 
Reformulierungen eine potentielle Problemlösung dar, indem sie als Mittel der 
Disambiguierung, der nachträglichen Bedeutungs-Deutung verwendet werden.
(364) Kommunikativnaja funkcija jazyka issledovalas’ v lingvistike na 
protjaženii vsej ее istorii i polučila množestvo interpretacij i obos- 
novanij kak aspektov edinoj funkcii, tak i različnych funkcij jazyka 
v obščestve. Kak by ni byli raznoobrazny sfery projavlenija jazy-
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nur schwer zu vereinbarende Postulat der semantischen "Eineindeutigkeit", also wenig- 
stens strikte Vermeidung von Polysemie als Mindestbedingung für Termini gelten zu las- 
sen. Vom Blickwinkel der Wissenschaftssprachforschung aus gesehen ist aber auch diese 
angeschwächte Forderung der "Eineindeutigkeit" unrealistisch, da sich nach ihren For- 
schungsergebnissen wissenschaftliche Fachwörter in ihrer Semantik und Kontextabhän- 
gigkeit nur geringfügig von gemeinsprachlichen Lexemen unterscheiden."
576 So betont u.a. auch Fricke (1986, 63): "Nicht nur kommt es häufig vor, daß ein 
Fachgenosse den Fachwortschatz eines anderen gar nicht kennt und deshalb nicht versteht 
[...!; sondern in den Humanwissenschaften garantiert oft nicht einmal der Gebrauch iden- 
tischer Wörter den Gebrauch derselben Sprache und ihr Verständnis beim Gesprächspart- 
ner." Holthuis gibt hierfür ein konkrēts Beispiel, indem sie in ihrer Einleitung anmerkt 
(1993, 1): "Es ist unzweifelhaft das Schicksal bestimmter ’highlights’, dem Terminus 
’Struktur’ etwa ging und geht es ähnlich, zunächst ein begriffliches Defizit zu decken, 
dann aber mehr oder weniger unkontrolliert in die eine oder andere Richtung zu mu- 
tieren."
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ka, как by mnogogranny ni byli celeustanovki konkretnych reče- 
vych aktov, kak by ni byli svoeobrazny celi ispol'zovanija jazyka 
v različnych sistemach kommunikacii i v različnych žanrach, jazyk 
ostaetsja edinvm po svoei prirode. im e iu š č im  o d n u  c e l u ־ ’ s t a -  
n o v le n ie  v z a i m o p o n i m a n i j a  v  p r o c e s s e  k o m m u n i k a c i i .  (K o l - 
š a n s k u  1984, 3)
Dieser Auszug aus K o l š a n s k u  ist in zweifacher Hinsicht von Interesse: Zum 
einen verdeutlicht er die vor dem Beleg angesprochene Bedeutungsvielfalt be- 
stimmter Lexeme und Komposita aufgrung ihrer plurifunktionellen Verwendung 
am Beispiel der "kommunikativen Funktion" von Sprache, zum anderen ist er ein 
Beleg dafür, wie mittels der Verwendung von Reformulierungen versucht wird, 
den Begriff der "kommunikativen Funktion" zu disambiguieren, indem eine Be- 
deutungsreduktion im Sinne einer Zurückführung aller potentiellen Interpretatio- 
nen auf die Funktion der "Verständigung" vollzogen wird.
3. Bei wissenschaftlichen Begriffen fremdsprachlicher Herkunft kann es 
zu Verstehensdefiziten beim Rezipienten kommen. Solche Begriffe bedürfen einer 
Erklärung, um einem Abbruch des Verstehensprozesses vorzubeugen.
(365) V  konce koncov s07nanie stalo asvlum ignorantiae dlja vsech filo- 
sofskich postroenij. Soznanie p r e v r a t i l i  v s k l a d  v s e c h  n e r a z r e -  
š e n n y c h  p r o b l e m ,  v s e c h  o b " e k t i v n o  n e r a z lo ž im y c h  o s t a t k o v .  
( V o l o š i n o v  1929, 19)
Wissenschaftssprache sollte objektiv und dauerhaft sein, die Punkte 1. bis
3. stehen dabei aber häufig ebenso im Widerspruch dazu wie die Tatsache, daß 
die wissenschaftliche Sprache, wie jede andere Sprachvarietät auch, eine Sprach- 
form im Prozeß ist, die sich ständig verändert und entwickelt. In dieser Prozeß- 
haftigkeit trägt sie unter anderem auch der Dynamik ihres Gegenstandes, der Wis- 
senschaft, Rechnung (vgl. Wessels 1994, 21 f.).
Nominalstil:
Ein weiteres Merkmal der hier zur Untersuchung vorliegenden Texte ist der soge- 
nannte Nominalstil, was, allgemein betrachtet, nichts anderes bedeutet, als daß 
zur Verbalisierung der fachlichen Erkenntnisse Substantive häufiger als in der 
Allgemeinsprache herangezogen werden. Dadurch wird die zu übermittelnde In- 
formation kondensiert und komprimiert. Eine solche Verdichtung der informa- 
tionsrelevanten Aussagen führt nach Kretzenbacher zu einer "Deverbalisierung" 
und "Desemantisierung der noch vorhandenen Verben" und "hat Auswirkungen 
auf die Satzlänge, die Satzstruktur und die Thema-Rhema-Gliederung in wissen-
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schaftlichen Texten" (Kretzenbacher 1992, 6).577 Trotz dieser Beobachtungen 
auf syntaktischer Ebene kann man nicht von einer rein wissenschaftlichen Syntax 
sprechen, denn:
Im syntaktischen Bereich finden sich keine eigenen, nur der Wis- 
senschaftssprache zugehörenden eigenen Strukturen, vielmehr tau- 
chen einige für die Kondensation angemessene syntaktische Phäno- 
mene wie Passiv- oder Infinitivkonstruktionen signifikant häufiger 
auf als in der Gemeinsprache, andere, offenbar dieser Strategie 
entgegenstehende, signifikant seltener. (Kretzenbacher 1992, 6)
Die Sprache linguistischer Texte zeichnet sich auch durch die an anderer Stelle 
bereits angesprochene "sprachliche Entfremdung" aus. Es kommt zu einer Ent- 
Personifizierung, d.h. zur Abstraktion von SP und R. Bungarten nennt dies "De- 
agentivierung" oder "Entpersönlichung" und beschreibt diese Erscheinung wie 
folgt:
In der schriftsprachlichen Kommunikation, so wie sie sich in wis- 
senschaftlichen Veröffentlichungen darstellt, wird in einer bemer- 
kenswerten Weise von den beteiligten Kommunikationspartnern, 
dem Autor und seinen anvisierten Lesern, abgesehen. Spielen in 
der Alltagskommunikation die beteiligten Personen, ihre Beziehun- 
gen zueinander, ihre Gefühle und Wünsche eine große Rolle, so 
wird der Wissenschaftler in der Welt der Wissenschaft als Person 
und Individuum methodologisch und wissenschaftstheoretisch ver- 
nachlässigt | . . . | :  Auch wenn auf der sozialen Ebene - erinnern wir 
uns an das Legitimations- und Konkurrenzverhalten - für die sozia- 
le Hierarchie innerhalb der Scientific Community, für den Zugang 
zu Machtpositionen, Forschungsmitteln und Dienstleistungsappara-
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577 lnteressanterwei.se widersprechen all diese und die im nachfolgenden noch zu nen- 
nende stilistischen Merkmale dem, was von einem verständlichen Text erwartet wird. So 
nennen z.B. Groeben/Christmann (1989, 170f.) "vier relevante Dimensionen der Text- 
Verständlichkeit", "aus denen sich Merkmale zur Textgestaltung ableiten lassen", als da 
wären "(1) Stilistische Einfachheit; (2) Semantische Redundanz; (3) Kognitive Strukturie- 
rung; (4) Konzeptueller Konflikt.” Betrachtet man sich Punkt (1), die "stilistische Ein- 
fachheit", in der Darstellung bei Groeben/Christmann, wo diese deren "verständlichkeits- 
fördernde Textmerkmale" als "kurze Satzteile, aktive Verben, aktiv-positive Formulie- 
rungen, keine Nominalisierungen, persönliche Wort-Formulierungen, keine Satzschachte- 
lungen" (ibidem, 171) bezeichnen, wird deutlich, daß die Texte der hier untersuchten 
Corpora nahezu gar nicht, bestenfalls kaum über diese Merkmale verfügen. Dies belegt 
die häufig zum Ausdruck gebrachte Klage von Lesern wissensschaftlicher Texte, diese 
seien schwer zu lesen und zu verstehen.
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ten es durchaus wichtig ist, wer welche Theorie, Methode, wel- 
chen Terminus zuerst begründet hat, so ist dies nach den innerwis- 
senschaftlichen Normen einer kritisch-rationalen Wissenschaft oh- 
ne Bedeutung und nur von wissenschaftsgeschichtlichem Interesse.
Das Prinzip der Rationalität und Objektivität ist das oberste Gebot. 
(Bungarten 1986b, 33f.)
Diese Entpersonifizierung und die damit verbundene "Entfremdung" hat verschie- 
dene Ausdrucksmöglichkeiten, die alle der Objektivierung und Verifizierung des 
Textes und damit auch des SP dienen.578 Solche Entpersonifizierungsäußerun- 
gen sind ־ um nur einige exemplarisch zu nennen:
1. Selbst-Bezeichnungen des SP als Autor, Verfasser o.ä.
2. die Kennzeichnung des SP als wir (pluralis maiestatis) oder man:
( 3 6 6 )  Takim obrazom naše issledovanie okazalos’ složnym i mnogoobraz- 
nym po svoemu sostavu i stroeniju, no vmeste s tem každaja čast- 
naja zadača, stojavšaja pered otdel’nymi otrezkami našej raboty, 
byla nastol’ko podčinena obščej celi, nastol’ko svjazana s predšest- 
vujuščim i posledujuščim otrezkom, čto vsja rabota v celom - my 
smeem nadejat’sa na ėto ־ predstavljaet soboj v suščnosti edinoe, 
chotja i rasčlenennoe na časti issledovanie, kotoroe vse celikom, 
vo vsech svoich častjach napravleno na rešenie osnovnoj i centrai’- 
noj zadači - genetičeskogo analiza otnošenij meždu mysl’ju i slo- 
vom. ( V y g o t s k i j  1 9 3 4 ,  2 )
Die Kategorien 1. (Kennzeichnung des SP als Autor oder Verfasser) und 2. 
(Kennzeichnung des Autors als wir oder man) treten dabei nicht selten auch in 
Kombination auf:
(367) A v t o r  nadeetsja, čto tekst etoj knigi dast čitatelju vozmožnost’ so- 
stavit’ nezavisimoe suždenie o tom, naskol’ko takoj podchod oprav- 
dan. Teper’ nam ostaetsja sdelat’ vtoroe zamečanie, kasajuščeesja 
predlagaemoj vnimaniju čitatelja knigi. ( A p r e s j a n  1966, 5)
3. das Abstrahieren von der eigenen Person mittels "Subjektivierung" des 
Objekts der Aussage mit Hilfe von Äußerungen wie Dialog bedeutet . . . ,  statt 
unter Dialog verstehe ich ... :
578 Alles also Ausdrucksmöglichkeiten, "die zum Nominalstil als dem Stil des begriff- 
liehen Denkens (im Gegensatz zum Erleben des Verbalstils) beitragen" (Bungarten 
1986b, 34). Vgl. zu dem nachfolgenden auch Gläser 1990, 64f.
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( 3 6 8 )  V  d a n n o j  r a b o t e  p r e d p r i n i m a e t s j a  p o p y tk a  v  s v e te  e d in o j  k o m m u n i -  
k a t iv n o j  f u n k c i i  j a z y k a  r a s s m o tre t*  t a k ie  v o p r o s y ,  к а к  e d in i c a  
k o m m u n i k a c i i ,  p o n ja t i e  r e č e v o g o  a k ta ,  v z a i m o s v j a z ’ v y s k a z y v a n i j a  
i t e k s t a ,  k a t e g o r i j a  t e k s ta  k a k  f o r m a  v o p lo š č e n i j a  o t n o s i t e l ’n o  z a -  
k o n č e n n o g o  a k t a  k o m m u n i k a c i i ,  a  t a k ž e  p r o b l e m u  o d n o z n a č n o j  in -  
t e r p r e t a c i i  k o m m u n i k a t i v n y c h  e d in i c  ( p r e ž d e  v s e g o  v y s k a z y v a n i j a ) ,  
p r o b le m u  s o o tn o š e n i ja  g r a m m a t ič e s k o j  s t ru k tu r y  i k o m m u n ik a t iv n o -  
g o  s o d e r ž a n i j a .  ( K o l š a n s k u  1 9 8 4 ,  4 )
4. Substantivierungen und Nominalstil:
( 3 6 9 )  J a z y k  v etom p l a n e  predstavljaet soboj odnovremenno i s r e d s t v o  
o b š č e n i j a ,  i s r e d s t v o  m a t e r i a l i z a c i i  dobytych č e l o v e k o m  z n a n i j  
na opredelennom istoričeskom o t r e z k e  r a z v i t i j a  samogo č e l o v e k a ,  
ego proizvoditel’nych s i i ,  proizvodstvennych o t n o š e n i j ,  a takže 
r a z v i t i j a  samogo j a z y k a .  Istoričeskij r a k u r s  r a s s m o t r e n i j a  jazy- 
kovoj k o m m u n i k a c i i  pozvoljaet prosledit’ ne tol’ko v samoj s i s t e -  
m e  z n a n i j  iii v s i s t e m e  i d e o l o g i i  u r o v e ^  r a z v i t i j a  čelovečeskogo 
o b š č e s t v a ,  no odnovremenno i v svoej sobstvennoj s i s t e m e  u r o -  
v e n ’ istoričeskogo r a z v i t i j a  f u n k c į j  j a z y k a .  (K o l š a n s k u  1 9 8 4 ,
1 7 0 )
5 .  passivische Konstruktionen;
( 3 7 0 )  V  z a k l j u č e n ie  k a ž d o g o  s a m o s t o j a t e l ’n o g o  r a z d e l a  r a s s m a t r i v a e t s j a  
o b y č n o  to  iii in o e  k o n k r e t n o e  i s s l e d o v a n ie ,  k o to r o e  i l l j u s t r i r u e t  p r i -  
m e n e n i e  o p i s a n n o g o  v  d a n n o m  r a z d e le  m e to d a  k  r e š e n i ju  o p r e d e -  
le n n o j  l i n g v i s t i č e s k o j  z a d a č i .  Č i t a t e l j a  n e  d o l ž n o  s l u š č a t ’ to  o b s to -  
j a t e l ’s t v o ,  č to  z d e s ’ n a r j a d u  s  r a b o t a m i  p r i z n a n n y c h  a v to r i t e t o v  
r a s s m a t r i v a j u t s j a  i s s l e d o v a n i ja  m o lo d y c h  u č e n n y c h .  ( A p r e s j a n  
1 9 6 6 ,  6 )
6. Partizipialkonstruktionen:
( 3 7 1 )  U  n e k o to r y c h  j a z y k o v e d o v ,  n e  p r e d s t a v l j a j u š č i c h  s e b e  n a u č n o j  r a -  
o o ty  b e z  o b s l e d o v a n i j a  n o v y c h  m a te r i a lo v ,  t e o r e t i č e s k ie  i s s l e d o v a -  
n i j a ,  n e  v v o d j a š č i e  v  o b r a š č e n i e  n i o d n o g o  n o v o g o  f a k ta ,  v y z y v a -  
j u t  n e d o u m e n i e  i p r o t e s t .  ( A p r e s j a n  1 9 6 6 ,  2 8 0 )
7 .  der Gebrauch von bestimmten (definitorischen) Prädikatoren:
( 3 7 2 )  Jazyk v étom plane p r e d s t a v l j a e t  s o b o j  odnovremenno i sredstvo 
obščenija, i sredstvo materializacii dobytych čelovešeskom znanij 
na opredelennom istoričeskom otrezke razvitija samogo čeloveka, 
ego proizvoditel’nych sil, proizvodstvennych otnošenij, a takže raz-
7 .1 .  S p e z if ik a  L in g u is t is c h e r  u n d  L it e r a t u r w is s e n s c h a f t l ic h e r  T e x t e  4 7 5
00052036
v i t i ja  s a m o g o  ja z y k a .  (K o l š a n s k u  1984, 170)579
(373) Kak vsja jazykovaja sistema j a v l j a e t s j a  vnutrenne uporjadočennoj, 
tak i funkcionirovanie ее v processe rečevogo obščenija opiraetsja 
na vseobščie zakonomernosti, obespečivajuščie ее logičeskij stroj 
i adekvatnoe vosprijatie. (K o l š a n s k u  1984, 173)
«  •
All diese Außerungsstrukturen, vor allem aber das vollständige Absehen und Ab- 
strahieren von der Person des SP, sollen die Objektivität der Sprachhandlung bele- 
gen und indizieren.
Durch Sprechhandlungen, in denen m a n  die Sprecherrolle über- 
nimmt, oder in denen überhaupt keine Kennzeichnung des Spre- 
chers erfolgt, wird im Griceschen Sinne konversationell (nicht 10- 
gisch) impliziert, es sei bei diesen Sprechakten i r r e l e v a n t ,  daß 
sich der Sprecher manifestiere. Die Sprecher sind im Grunde aus- 
wechselbar, jeder ( . . .)  kann, darf, muß etc. die sprachliche Hand- 
lung ausführen. Von hier aus ist es nur noch ein Schritt zu dem 
Schluß, daß der Sprechakt überindividuell gültige Information über- 
mittele.580
Das Darstellen der Information als "überindividuell gültig" impliziert den Wahr- 
heitsgehalt und den Wert der eigenen Aussage, es kommt einer Aufwertung als 
allgemein anerkannter und verifizierter bzw. verifizierbarer Äußerung gleich. Die 
Entpersonifizierung und Abstraktion von der Person des SP bedeutet demzufolge, 
daß "die Identität des wissenschaftlichen Subjekts der Identität des sprachlichen 
Zeichens geopfert" (Habermas 1970, 260; vgl. Bungarten 1986b, 35) wird. Die 
so geschaffene (angebliche) Objektivität, die Umwertung des wissenschaftlichen 
SP zum (ausschließlich) Rational-Denkenden, Objektivierten ist jedoch trügerisch, 
da bewußt herbeigeführt und konstruiert.
Reform ulierungen in linguistischen Texten:
Reformulierungen treten in linguistischen Texten ausgesprochen zahlreich in Er- 
scheinung. Um die Fülle des Materials überschaubar zu halten, blieb eine Redu- 
zierung der Betrachtung auf einzelne Kapitel der Corpus-Texte unerläßlich. In der
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57’ Wie die Wiederholung eines Teils dieses unter 4. (Substantivierungen) angeführten 
Beispiels zeigt, treten Substantivierungen und unpersönliche Konstruktionen häufig in 
Kombination miteinander auf.
580 K.-U. Panther (1981): Einige typische indirekte sprachliche Handlungen im wis- 
senschaftlichen Diskurs. In: Wissenschaftssprache (hrsg. v. Th. Bungarten). München. 
231-260 (hier: 238); zitiert nach Bungarten 1986b, 34.
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7.1. Spezifika Linguistischer und L iteratu rw issenschaftlicher Texte All
Regel wurde versucht, neben Vorwort und Nachwort ־ sofern vorhanden - allen 
Bereichen der Textstruktur gerecht zu werden und Kapitel aus verschiedenen 
Textpositionen (Textanfang, Textmitte und Textende) zu berücksichtigen. Sofern 
die Einzelkapitel einen gewissen Seitenumfang überschritten, wurde ein Beschrän- 
kung auf gewisse Seiten vollzogen (siehe hierzu im einzelnen die Angaben im Li- 
teraturverzeichnis).
Die in den Texten belegten Reformulierungen weisen eine große struktu- 
relie Vielfalt auf; dies betrifft sowohl die Abfolge der einzelnen Reformulierungs- 
elemente als auch die Variationsbreite der Reformulierungsindikatoren. Die Fülle 
des Belegmaterials macht deutlich, daß Reformulierungen keine textuelle Rand- 
erscheinung sind, sondern eindeutig äußerungs- und textkonstituierend verwendet 
werden. Sie werden bewußt eingesetzt.
Innerhalb linguistischer Texte dominieren eindeutig Selbstreformulierun- 
gen (und dies in der zuvor geschilderten Vielfalt). Trotzdem nehmen auch Frem- 
dreformulierungen an der Gesamtstruktur einen durchaus produktiven und somit 
wesentlichen Teil ein.
Die Produktivität der Reformulierungsstrukturen im Gesamttext und die 
Vielzahl der Funktionen, die sie in diesem leisten, weisen auf ihre Relevanz in 
der linguistischen Textproduktion hin. Sie verbalisieren die Forschungstätigkeit 
mit. Neben diesen, der eigenen Darstellung dienenden Reformulierungen finden 
sich auch unzählige, die die Funktion der Verständnissicherung einnehmen. Beide 
Aspekte sind nicht voneinander zu trennen; nur dort, wo die Sachverhaltsdarstel- 
lung auch verstanden wird, können die vermittelten Erkenntnisse ihre Wirkung 
entfalten.
Der literaturwissenschaftliche Text als Textsorte:
Für literaturwissenschaftliche Texte gelten dieselben paratextuellen, textstrukturie- 
renden und inhaltsschaffenden Überlegungen wie für linguistische. Auch sie wer- 
den von einer Vielzahl paratextueller Bestandteile eingeleitet, begleitet und abge- 
schlossen. Ferner gliedern auch sie sich in einen Einleitungs-, einen Haupt- und 
einen Schlußteil - und dies mit all den zuvor beschriebenen Konsequenzen. Auf 
eine detaillierte Wiederholung dieser Aspekte kann deshalb an dieser Stelle ver- 
zichtet werden.
Auch literaturwissenschaftliche Texte haben neben einem "wissenschaftsin- 
ternen" (d.h. "intradisziplinären" und "interdisziplinären") Rezipientenkreis, zu- 
mindest potentiell, einen "wissenschaftsexternen" ("transdisziplinären") (Timm 
1992, 37f.), den es zu beachten und in der Gestaltung der Texte zu berücksichti- 
gen gilt.
Zentral im Sinne der funktional-kommunikativen Sprachbeschreibung, dies 
sei zur Erinnerung nochmals angemerkt, sind nach Timm (1992, 22ff.) folgende 
Aspekte: 1. die "Kommunikationsaufgabe", wovon das "Kommunikationsziel"
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einen Teil darstellt, also das Vermitteln gewisser Inhalte; 2. die "Kommunika- 
tionsabsicht", die die "Textfunktion" darstellt, also das Informieren, Klären/Erör* 
tern und Aktivieren von R; 3. der "Kommunikationsgegenstand", also das "The- 
ma" der wissenschaftlichen Abhandlung; 4. die "Kommunikationssituation", also 
der konkrete Kontext bzw. die Entstehungsgeschichte des Textes; 5. der "Korn- 
munikationsplan", d.h. die "inhaltlichen Konzeptionen" und "die Wahl der Kom- 
munikationsmittel"; 6. "Kommunikationsverfahren", dies bedeutet die Gliederung 
und der inhaltliche Aufbau des Textes.
7мг Stilistik literaturwissenschaftlicher Texte:
Auch innerhalb der literaturwissenschaftlichen Sprache stellen Mehrfachverwen- 
dung und Um- bzw. Neudefmitionen althergebrachter, bereits eingeführter Begrif- 
fe eines der entscheidenden Probleme bei der Vermittlung der Inhalte dar - eine 
Beobachtung, die auch Fricke (1986, 63f.) bestätigt und zu hinterfragen sucht.
Die Literaturwissenschaft etwa, [ . . . ] ,  könnte mit Stolz auf Hunder- 
te fachspezifischer Termini wie O xym oron , V ersrhy thm us, N0- 
veile, F lktionalitä t, Trivialitä t oder bü rgerl icher  Realismus hin- 
weisen - wenn man sich nur darüber einig wäre, was mit solch ein- 
drucksvollen Wörtern denn eigentlich gemeint sei. Daß man es 
nicht ist, hat seinen Hauptgrund darin, daß der Gebrauch solcher 
Vokabeln nicht auf ihrer Definition, sondern auf Tradition beruht.
Durch vielfältigen Gebrauch in verschiedenen sachlichen und histo- 
rischen Kontexten sind diese Wörter mit einem gewissen Bedeu- 
tungsspektrum assoziiert, aus dem nun der Literaturwissenschaftler 
je nach momentanem Bedarf mal diese und mal jene Bedeutungs- 
nuance übernehmen kann - und oft genug wechselt sie sogar inner- 
halb ein- und desselben Kontexts. Daß die so bedingte semantische 
Beliebigkeit vieler Termini immer wieder zu grundsätzlichen Ver- 
ständigungsschwierigkeiten führt ist nicht verwunderlich; verwun- 
derlicher ist es schon, daß die Ursachen dafür so selten bemerkt 
und noch seltener so klar formuliert werden [ . . . ] .58'
Die "hypothetischen Charakteristika der Fachsprache der Literaturwissenschaft im 
Englischen" (dies gilt allerdings genauso für das Russische) beschreibt Timm wie 
folgt: 1. Die literaturwissenschaftliche Fachsprache ist eine "kumulative Fach- 
spräche", d.h. ihre Existenz und Darstellungsweise wird bestimmt durch die lite- 
raturwissenschaftlichen Teildisziplinen, die sie umschließt. 2. Die literaturwissen- 
schaftliche Fachsprache ist (wie linguistische und rezensierende Texte auch) aus­
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581 Vgl. zur Vagheit des Terminus "Intertextualität" Holthuis 1993, 1.
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gesprochen metasprachlich. 3. Sie ist eine Wissenschaftssprache. 4. Es gibt für 
sie "noch keinen widerspruchsfreien Kategorien- und Begriffsapparat". 5. Sie 
"wird den Praxisbedürfnissen gerecht", indem sie die unterschiedlichen Anwen- 
dungs- und Anwenderkreise (Schule, Universität usw.) berücksichtigt. 6. Sie ist 
rezipientenorientiert. 7. Sie impliziert einen "Subjektivitätsfaktor", was sich aus 
dem "Gegenstand der Literaturwissenschaft und dessen Behandlung" erklärt 
(Timm 1992, 172ff.).
Reformulierungen in literaturwissenschaftlichen Texten:
Auch die literaturwissenschaftlichen Texte zeichnen sich durch eine hohe Fre- 
quenz von Reformulierungen (Äußerungs- und Textstrukturen) aus und unter- 
scheiden sich von der Produktivität ihrer Verwendung her nur unmerklich von 
linguistischen Texten.
Bei der Auswertung der hier zugrundeliegenden Corpora ließ sich eine 
leicht differierende Reformulierungshäufigkeit und -qualität aufgrund der themati- 
sehen Abhängigkeit beobachten. In der literaturwissenschaftlichen Arbeit mit dem 
thematischen Schwerpunkt der Literatur- und Autorenanalyse (Ba c h t in ) konnten 
nicht unbedingt weniger Reformulierungen, aber Reformulierungen anderer Qua- 
lität (auch vermehrt Zitate der Primärliteratur (Fremdzitate)) festgestellt werden 
(Reformulierungen als Textstruktur), wohingegen in literaturwissenschaftlichen 
Texten mit dem thematischen Schwerpunkt der Literaturwissenschaft selbst eine 
hohe Produktivität an Wissen-vermittelnden Reformulierungsstrukturen (Expli- 
kationen, Definitionen, Präzisierungen) zu verzeichnen war (z.B. L o t m a n , To- 
m a š e v s k u ) (Reformulierungen als Außerungsstrukturen).
Die Unterschiede basieren auf den im ersteren Sinne enthaltenen "intertex- 
tuellen Referenzen", die "Textinterpretationen" zu großen Teilen ausmachen (sie- 
he hierzu Holthuis 1993, 156ff.):
Ein besonderer Fall wissenschaftlicher Intertextualität ist dann an- 
zunehmen, wenn ein anderer Text nicht nur Referenzobjekt, son- 
dem zugleich auch in besonderem Maße Gegenstand oder ’Thema’ 
des wissenschaftlichen Textes ist. Dieses ist der Fall z.B. in Text- 
Interpretationen, die in ihrer spezifischen Meta-Diskursivität be- 
sonderen Bedingungen unterliegen. (Holthuis 1993, 156)
Hier wird Intertextualität nicht, wie in literarischen Texten, zur Neuschöpfung 
eines (ebenfalls literarischen) Textes eingesetzt, sondern hier werden die intertex- 
tuellen Relationen hergestellt, um den Bezugstext zu analysieren und zu interpre- 
tieren. Der Intertext wird themenbezogen integriert und metatextuell gedeutet.
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7.2. Spezifika Rezensierender T exte
Die Rezension als Teil der wissenschaftlichen Kritik:
Rezensionen bilden eine als Abschluß der hier untersuchten Corpora äußerst ge- 
eignete Textsorte, da sie viele verschiedene texttypische Merkmale anderer Text- 
sorten miteinbeziehen und mit eigenen, für sie spezifischen vereinen. Diese 
Vielfalt kommunikationssituativer Momente zeigt sich unter anderem auch in den 
in ihnen enthaltenen Reformulierungen.
Rezensionen sollen hier anhand verschiedener Kriterien bzw. auf unter- 
schiedlichen Betrachtungsebenen thematisiert werden. Die Darstellung dieser 
Textsorte nimmt Bezug auf die Funktion von Rezensionen als Teil der Wissen- 
schaftskritik und somit als Teil der wissenschaftsinternen Kommunikation (textex- 
terne Merkmale), sie nimmt Bezug auf die für Rezensionen markanten Textstruk- 
turen und Text- bzw. Sprachhandlungen, um dann zum Abschluß die reformulie- 
rungsrelevanten Merkmale von rezensierenden Texten zu beschreiben (textinterne 
Merkmale).
Die (wissenschaftliche) Kritik gehört - so Hartmann/Dübbers (1984, 7) - 
"zu den Selbstverständlichkeiten des Wissenschaftsbetriebs, die wie auch andere 
Selbstverständlichkeiten selten auf ihre Grundlagen und Wirkungen befragt wer- 
den." Rezensionen sind Teil dieser Kritik, und als solche sind sie an dieser Stelle 
ebenso zu hinterfragen wie der Kritik-Begriff an sich. Aufgrund der Veränderun- 
gen des (Selbst-)Verständnisses von "Wissenschaft" (vgl. Hartmann/Dübbers 
1984, 7ff. und 162ff. ; Bungarten 1986b, 29) mußte es auch zu einer Veränderung 
des Kritikverständnisses innerhalb der Wissenschaft kommen. Fungierte Kritik 
früher oft als Beleg und Stütze eines Paradigmas und wurde Kritik bis dahin mit 
Wissenschaft und wissenschaftlicher Kritik gleichgesetzt, mußte sich das seit En- 
de der 50er/Anfang der 60er Jahre wandelnde Wissenschaftsbild auch auf das 
Verständnis von Kritik auswirken. Kritik innerhalb einer Wissenschaft, die für ih- 
re Vertreter ein bestimmtes theoretisches Muster, ein "Paradigma", als gemeinsa- 
me Basis voraussetzt und "unterstellt" und die Unvergleichbarkeit, "also einen 
Mangel an logischer und systematischer Vereinbarkeit zwischen den verschiede- 
nen Paradigmen" (Hartmann/Dübbers 1984, 8) propagiert, verliert ihre gegenein- 
ander abgrenzende, Wissen und Erkenntnis fördernde Bedeutung. Eine solche 
Kritik muß auf ihre Kritikfähigkeit an sich und damit auch auf ihre Existenzbe- 
rechtigung hin hinterfragt werden.
In den Äußerungen, in denen Kritik eine besonders zentrale Rolle 
für das wissenschaftliche Arbeiten und den Fortschritt von Er- 
kenntnis zugeschrieben worden war, verknüpfte sich die besondere 
Würde und Wirkung der Kritik mit der Vorstellung, daß sie sich 
beim Vergleich an objektiven, d.h. person- oder gesellschaftsunab-
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hängigen (auch "extern'' genannten) Maßstäben orientiert. 
(Hartmann/Dübbers 1984, 8f.)
Eine solch objektive Kritik ist - das liegt in der menschlichen Natur -, an sich 
schon ausgesprochen schwierig zu realisieren, ist unter den Bedingungen des wei- 
ter oben beschriebenen wissenschaftlichen Selbstverständnisses aber noch stärker 
zum Scheitern verurteilt. Denn selbst wenn auf allen Seiten Kritik als Ideal und 
als Teil des wissenschaftlichen Ethos befürwortet und propagiert wird, zeigt das 
Verhalten von Kritiker und Kritisiertem in der Realität doch elementare Mängel, 
die die mangelnde Bereitschaft zu ’objektiver’ Kritik und die mangelnde Fähig- 
keit, Kritik anzunehmen, ziemlich deutlich erkennen lassen. Neben diesen men- 
schlichen Schwächen muß eine Objektivierung von Kritik aber auch daran schei- 
tern, daß die scheinbar objektiven Bewertungskriterien realiter offensichtlich ver- 
sagen. Dies zeigt ein einfaches Beispiel: Ein zur Bewertung anstehender Text 
wird verschiedenen Kritikern zur Rezension vorgelegt; Ergebnis sind mehr oder 
weniger unterschiedliche Bewertungen. D.h. gäbe es objektivierbare Bewertungs- 
kriterien und, wenn es solche gäbe, würden dieselben auch wirklich umgesetzt, 
müßten die Rezensenten zum gleichen Resultat kommen und die Kritiken in etwa 
gleich lauten!
Dies alles führt zu der Frage nach den Normen wissenschaftlicher Kritik. 
Was sind solche Normen bzw. wie könnten sie lauten? Wer legt diese Normen 
fest bzw. wer könnte sie festlegen? Nach Hartmann/Dübbers (1984, 10)
sind schon vor Jahrzehnten allgemeine Maximen für den Umgang 
mit Kritik entworfen worden. Dazu gehört, allgemein gesagt, daß 
wissenschaftliche Aussagen der Kritik unterworfen werden müs- 
sen, daß Kritik sich an der Sache orientieren muß, daß Kritik Be- 
achtung verdiene und von Einfluß sein soll, daß die Reaktion auf 
Kritik ihrerseits sine ira et studio zu sein hat.
Auch Wiegand (1983, 123) versucht die eigentlichen - und d.h. hier eben 
’objektivierbaren’ - Grundsätze von Rezensionen zu ermitteln und verweist in die- 
sem Zusammenhang auf die "Zehn Gebote für Rezensenten und solche, die es 
werden wollen" (Theologische Blätter 1929/1), von denen an dieser Stelle die er- 
sten fünf angeführt werden sollen.
I. Es gibt auch eine Ethik des Rezensierens.
II. Die Wissenschaft, der allein Du dienen solltest, ist eine Sache, 
keine Person. So entlade Dich alles Persönlichen.
III. Wenn Du eine Kritik schreibst, so schließe alle Ausrufezei- 
chen in Dein Pult.
IV. Du sollst Deinen Gegner nicht vernichten. Auch für den Kriti- 
ker gilt: Du sollst nicht töten.
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V. Du sollst Deinen Freund nicht verhimmeln und mit Deinem 
Geschmeichel keine Carrière machen wollen.
Eine sachliche und fruchtbare Kritik sollte sich m.E. an folgenden Punk- 
ten orientieren: 1. Die Rezension soll informieren. 2. Die Rezension soll Positiva 
und Negativa des besprochenen Buches erkennen lassen und thematisieren. 3. Die 
Rezension soll sich auf die relevanten Schwerpunkte beziehen. 4. Die Rezension 
soll ausführlich genug sein. Dies bedeutet, daß die Position des Autors, die Posi- 
tiva und Negativa der besprochenen Arbeit ausreichend Raum zur Darstellung 
finden müssen. 5. Die Rezension soll verständlich zu lesen sein. 6. Die Rezen- 
sion soll sachlich sein. 7. Die Rezension sollte sowohl den Autor als auch andere 
I^ser  zum (Weiter-)Beschäftigen mit der Thematik anregen.
Umgekehrt kann man auch Kriterien nennen, an denen sich der Rezensent 
orientieren sollte: 1. Der Rezensent muß das Buch aufmerksam lesen, um über 
den Inhalt wirklich informiert zu sein. 2. Der Rezensent muß sich sachverständig 
zeigen. 3. Der Rezensent muß sich sachlich äußern. 4. Der Rezensent muß eine 
konstruktive Kritik anstreben. 5. Der Rezensent muß sich von persönlichen und 
sozialen Einflußfaktoren frei äußern.
Gleichgültig, wieviele Normen man festlegt und in welchem konkreten 
Wortlaut man sie verfaßt, entscheidend ist, daß eben diese Normen oft verletzt 
werden. Kritik ist ebensooft unsachlich und zu kritisch, wie eben auch anderer- 
seits zu unkritisch. Kritik wird zu oft gerade von solchen Faktoren beeinflußt, die 
laut Kritik-"Definition" (sofern man hier überhaupt von Definition sprechen kann) 
dieselbe nicht beeinflussen dürften (z.B. Herkunft, Stellung, persönliche Differen- 
zen zwischen dem Rezensenten und dem Autor o.a.). D.h. die allgemein übliche 
Kritik ist - so Hartmann/Dübbers (1984, 10) - eine "Praxis, die durch mangelhaf- 
te Kritik und Mangel an Kritik gekennzeichnet ist".
Auch die Forderung, Kritik zu institutionalisieren, d.h. das Schaffen bzw. 
Einsetzen von Gremien und Instanzen, anhand derer Regeln festzulegen und 
durch welche Kritik zu üben sei, ist mehr Wunschdenken als Realität, da die Fra- 
gen danach, welche die Normen von Kritik seien und wer diese allgemeingültig 
festzulegen im Stande sei, ebensowenig beantwortet werden, wie die Frage, wie 
Mißbrauch und Fehlkritik zu verhindern seien, denn schließlich gibt es keine 
Sanktionsmöglichkeiten. D.h. Kritik ist eine Wertvorstellung und als solche 
schwer definitorisch und normierend begrenzbar!
Gerade diese Schwächen in der Realisierung und Institutionalisierung von 
Kritik führen zu der Frage nach der Bedeutung der wissenschaftlichen Fachge- 
meinschaft im Kritikprozeß. Auch Hartmann/Dübbers (1984, 22f.) verweisen auf 
diesen Aspekt, indem sie festhalten:
Wenn man, gerade auch wegen der Häufigkeit und Schwere von 
Normverletzungen, der Norm der "organisierten Skepsis" und an- 
deren solchen Vorbildern oder Vorschriften abspricht, daß sie die
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Entwicklung unseres Wissens steuern, so stellt sich von selbst die 
Frage, welche anderen Instanzen denn nun die Maßstäbe setzen 
und durchsetzen können.
Kann eine Kritik im Sinne einer mehrheitlich beschlossenen Meinung der Fachge- 
meinschaft die weiter oben beschriebenen Schwierigkeiten ausgrenzen? Oder muß 
Kritik vielmehr ein autonomer Bereich innerhalb der Wissenschaft sein? Während 
der letztere Gedanke wegen seiner idealisierten Qualität nicht realisierbar ist 
(denn: Wie kann eine wissenschaftliche Kritik wissenschaftsunabhängig erfol- 
gen?), muß man auf den ersten Aspekt, die Idee vom fachgemeinschaftlichen 
Mehrheitsbeschluß, etwas genauer eingehen. Folgende Überlegungen lassen die 
Erwartungen an eine gewinnbringende Lösung in diesem Sinne von Beginn an 
nur sehr begrenzt erscheinen:
- Die Konsensbildung innerhalb der wissenschaftlichen Disziplinen ist kein 
reibungsloser Prozeß. Selbst wenn sich ein Paradigma letztendlich durchsetzt, ge- 
hen dieser methodischen Herauskristallisierung zahlreiche Vergleiche und Bewer- 
tungen voraus, und jede Frage, für die diese Theorie oder Methode keine Ant- 
wort bietet, löst neue Diskussionen aus und kann besagtes Paradigma in Frage 
stellen.
- Die Loslösung von einem althergebrachten Paradigma bedeutet eben un- 
ter anderem eine Loslösung von den fachgemeinschaftlichen Konventionen, den 
hierarchischen Strukturen der Wissenschaft und der von der Mehrheit gebilligten 
Meinung. Gerade diese Punkte erschweren eine solche Loslösung.
- Die wissenschaftliche Fachgemeinschaft ist als Gruppe eine schwer 
durchschaubare Größe. So kann eine Fachgemeinschaft eine komplette wissen- 
schaftliche Disziplin, eine bestimmte Gruppierung innerhalb derselben ("Schule") 
oder auch nur einen bestimmten Kreis von Experten/Spezialisten umfassen.
- Innerhalb wissenschaftlicher Fachgemeinschaften existieren häufig Hie- 
rarchien, deren Einhaltung unter anderem auch Einfluß auf das Kritikverhalten 
der einzelnen Mitglieder hat.
Kritik besitzt eine interaktive Qualität. Sie ist dialogisch und als "Interak- 
tion" bzw. Dialog Teil des wissenschaftlichen Alltags. Worin besteht nun aber 
diese interaktive/dialogische Qualität? Sie findet sich nach Hartmann/Dübbers 
(1984, 35) in den
• »
Verhandlungen, in denen die Äußerungen und Aktivitäten eines 
Wissenschaftlers (des "Entdeckers") jeweils neue Reaktionen eines 
oder mehrerer anderer Kollegen auslösen. Die Entscheidungskette 
hat also keine vorbestimmte Struktur, sondern ist in ihren Ver- 
zweigungen, ihrer Intensität und vor allem auch in ihrer zeitlichen 
Erstreckung abhängig von dem Entscheidungsverhalten der betei-
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ligten Kollegen.
Die Rezension stellt eine solche (zunächst) auf zwei Personen, nämlich Autor und 
Rezensent, begrenzte Interaktion dar. Autor und Rezensent bekommen von dem 
Verlag oder dem Herausgeber einer Zeitschrift ihren Interaktionspartner ’ge- 
stellt’, der Rezensent bewertet die Arbeit des Autors und macht diese Kritik der 
Öffentlichkeit zugänglich (hierdurch kommt es zu einer Erweiterung der Interak- 
tion um weitere Kommunikationsteilnehmer: nämlich die Leser der Rezension). 
Trotz der Publikation der Rezension läßt sich dieselbe als eine Art "Zwiege- 
sprach" (Hartmann/Dübbers 1984, 44) zwischen Autor und Rezensent bezeich- 
nen. Dieses dialogische Moment wird besonders dort deutlich, wo der Autor 
mittels einer Replik auf eine Buchbesprechung reagiert.
Die Rezension als M etatext:
Als Text über Text sind Rezensionen in hohem Maße metasprachlich, d.h. die 
sprachliche Auseinandersetzung mit sprachlichen Erzeugnissen anderer, die Be- 
sprechung von Sprache mittels Sprache, belegt als m.E. primäres Merkmal von 
Rezensionen die Dominanz des metalingualen Moments dieser Textsorte.582
Der Verfasser des Rezensionstextes übernimmt hierbei eine Doppelfunk- 
tion: Als Rezipient/Leser zieht er den Verfasser des zu rezensierenden Textes 
’zur Verantwortung’ für sein sprachliches Produkt, indem er denselben bewertet 
und diese Evaluierungen versprachlicht und einer gewissen Öffentlichkeit kund- 
tut; als Verfasser eines eigenen Textes, in welchem er andere Leser über seine
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40 Ich sehe in dieser These keinen Widerspruch zu Gläser (1990, 111) und der Aus-
• •
sage Fiedlers (1992, 152f.): "Das Auftreten m e t a k o m m u n i k a t i v e r  A u s -  
s e r u n g e n  in den untersuchten Texten muß - besonders im Vergleich mit anderen 
Textsorten - als gering gekennzeichnet werden. Wir wollen dies insbesondere in Bezie- 
hung zur Makrostruktur erklären. Die Rezension hat - wie gezeigt wurde - eine leicht er- 
kennbare und für den Rezipienten weitgehend erwartbare Makrostruktur, so daß zumin-
ф «
dest solche die Struktur verdeutlichende Äußerungen nicht erforderlich sind. Außerdem 
ist der Rezensent häufig gehalten, ein bestimmtes Zeilenlimit einzuhalten und verzichtet
•  *  • • 
daher auf Überflüssiges. Treten metakommunikative Äußerungen auf [...), so ist dies 
meist in Verbindung mit Wertungen; sie sollen dann die Absicht des Rezensenten verdeut- 
liehen." Diesen Eindruck Fiedlers kann ich bestätigen. D.h. obwohl die Rezension als 
solche eine Fremdreformulierung, einen Metatext (Text über Text) darstellt, dies ihr 
eigentliches textstrukturelles Wesensmerkmal ist, findet dieses reformulierende, meta- 
sprachliche Element auf der Äußerungsebene nicht den erwartet dominanten Ausdruck. 
So zeigt auch das von mir untersuchte Corpus, daß Rezensionen ihre reformulierende 
Leistung nicht durch die Dominanz reformulierender Äußerungen zum Ausdruck brin- 
gen. Dies bedeutet, Text- und Äußerungsebene sind nicht in gleichem Maße reformulie- 
rend, wie dies z.B. bei Zusammenfassungen der Fall ist.
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Rezeptionseindrücke/Leseerfahrungen informiert und diese (und somit auch den 
gelesenen Text als Ganzes und dessen Autor) wertet, wird er selbst als SP aktiv 
und stellt seinen eigenen Text her, indem er seine subjektive Meinung über einen 
anderen Text zur Darstellung bringt.
Rezensionen in diesem Sinne sind demnach nur sehr bedingt respektive in 
Teilen "deskriptiv” zu nennen, da das Moment der Neutralität und Objektivität, 
das als eine Maxime solcher Wertungen theoretisch zu postulieren ist, häufig rea- 
liter nicht umgesetzt wird bzw. nicht umzusetzen ist. Rezensionen sind (in gewis- 
ser Weise sogar noch stärker als fachsprachliche Texte allgemein) ausgesprochen 
"isolativ", ein Beschreibungsmerkmal, das sich einerseits durch die in der Regel 
wissenschaftliche Bezugspublikation und die darin schon enthaltene Reduktion auf 
bestimmte Rezipienten erklärt und das andererseits durch den eigenen Publika- 
tionsort, nämlich das Erscheinen innerhalb von Fachzeitschriften, und den somit 
zusätzlich begrenzten Adressatenkreis mitbestimmt wird.
Die Rezension als reaktive und  initiative Sprachhandlung:
Rezensionen sind als Textsorte reaktiv und anaphorisch. Sie beziehen sich auf ei- 
nen bereits publizierten Bezugstext und greifen die Inhalte desselben explizit und 
rück(ver)weisend auf. Dieser Bezugstext ist eine der elementaren Voraussetzun- 
gen für das Abfassen von Rezensionen.583 Der Rezensent ist einer der Leser des 
Bezugstextes. Er wird zum Interaktionspartner des Autors, da er au f  den Bezugs- 
text mittels Rezension reagiert. Die Beziehung zwischen Autor und Rezensent ist 
demzufolge (wie auch an anderer Stelle bereits erwähnt) dialogisch. Der dialogi- 
sehe Charakter ihrer Beziehung soll nun anhand folgender Graphik verdeutlicht 
werden:
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583 So stellt Pätzold (1986, 85) sehr treffend fest: "Rezensiert werden kann also nur 
das wissenschaftliche Werk (Buch), das die wissenschaftliche Leistung selbst einem Pub- 
likum vorstellt oder kundtut. Naturwissenschaftliche Leistungen werden in erster Linie 
im "Labor" erbracht. Sie können nicht rezensiert werden; nur die Publikation der Ergeb- 
nisse kann Rezensionsgegenstand sein." Vgl. hierzu auch Kudasova (1983, 26): "Otliči- 
tel’noj osobennost’ju dannogo žanra javljaetsja to, čto ob"ekt recenzii služat ne перо- 
sredstvennye fakty dejstvitel’nosti, na kotorych osnovyvajutsja trudy učenych, a fakty, 
javlenija uže izučennye, osmyslennye i predstavlennye v forme naučnych publikacij"; 
vgl. auch Giesemann 1975, 257.
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Abb. 28: Die Rezension als reaktive und initiative Sprachhandlung
Der vom Rezensenten produzierte Text als Reformulierung eines anderen Textes 
unterscheidet sich dabei in einem ganz wesentlichen Moment von anderen wissen- 
schaftlichen Publikationen: dem Moment der ursächlichen und grundlegenden Re- 
produktion (vgl. Krämer 1987, 73f.).
Rezensionen sprechen dabei zwei unterschiedliche Rezipientenkreise mit 
leicht variierenden Zielvorstellungen an (vgl. auch Liang 1991, 293f.):
Zustimmung oder Ablehnung 
der Autorenthesen ( = Werten)
Anregung zum Umsetzen der Kritik
Anregung zur Weiterentwicklung 
des Themas
Informieren über die Arbeit
Anregung zum Lesen bzw. 
Nicht-Lesen der Arbeit














Abb. 29: Rezipienten und Rezensionsziele
584 SP,/R2/SP3/R, = Autor der Bezugspublikation; R,/SP2/R3/SP4 =  Rezensent.
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Rezensionen sind kommunikative Handlungen. Als solche haben sie eine Ursa- 
che/Motivation, aufgrund derer sie entstehen/verfaßt werden, sie haben ein Ziel, 
dessen Erreichen sie als Ergebnis anstreben, und sie bewirken Konsequenzen, de- 
ren sich der Rezensent bewußt ist respektive bewußt sein sollte und für die er 
einzustehen hat.
Der Handlungsplan, eine Rezension zu schreiben, kann auf verschiedene 
Ursachen/Motive zurückgeführt werden. Wiegand unterscheidet in diesem Zu- 
sammenhang "ökonomischeGründe", "wissenschaftspolitischeGründe", "verlags- 
politische Gründe", "sachlich-wissenschaftliche Gründe", "auf den Rezensenten 
bezogene Gründe", "auf den Rezensierten bezogene Gründe" und "aus der Korn- 
munikation zwischen Rezensenten und Rezensiertem sich ergebende Gründe" 
(Wiegand 1983, 125f.; vgl. auch Liang 1991, 292f.). Die Auflistung dieser 
"Gründe" ist wiederum ein Beleg für die Vorwürfe gegen die herrschende Kritik- 
praxis, die im Umfeld von Rezensionen immer wieder thematisiert werden. Als 
einzig legitime Begründung für das Verfassen einer wissenschaftlichen Rezension 
können deshalb nur "sachlich-wissenschaftliche Gründe" akzeptiert werden. An- 
dere Motive müssen die Rezension von vornherein entwerten und die Kritikfähig- 
keit des Rezensenten zweifelhaft erscheinen lassen.
Das Handlungsziel der Rezension kann nur über eine dem eigentlichen Er- 
gebnis vorgeschaltete Zwischenstufe erreicht werden, der Publizierung des 
Rezensionstextes. Erst dann können die angestrebten Wirkungen auf den Autor 
der besprochenen Arbeit und andere Rezipienten in Kraft treten (siehe die graphi- 
sehe Darstellung weiter oben). Auch Wiegand (1983, 127) weist auf die Ambi- 
guität des Begriffes "Ergebnis" hin, indem er anmerkt:
Wenn R [bei Wiegand: Rezensent; A.G.J z.B. eine Rezension im 
Manuskript fertiggestellt hat, dann hat seine Tätigkeit sicherlich 
bereits ein Ergebnis, nämlich das geschriebene Rezensionsmanu- 
skript. Solange das Manuskript oder die publizierte Rezension von 
niemandem gelesen wurde, handelt es sich jedoch um das Ergebnis 
einer Handlung, die als k o m m u n i k a t i v e  nur geplant, 
aber noch nicht vollzogen ist [ = Zwischenstufe; A .G .]. Zur kom- 
munikativen Handlung [ =  Handlungsziel; A .G.l wird sie erst, 
wenn sie wenigstens einen Adressaten erreicht. Bei diesem kann 
dann das Ergebnis der Rezension als einer kommunikativen Hand- 
lung eintreten. Es besteht darin, daß der Adressat die Rezension 
verstanden hat.
Die Konsequenzen der Rezension treten im Rezeptionsprozeß derselben 
durch die Leser (Autor der besprochenen Arbeit und andere Rezipienten) ein.
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Diese können beabsichtigt und unbeabsichtigt sein.585 Die beabsichtigten Konse- 
quenzen beziehen sich auf die weiter oben (graphisch) dargestellten (angestrebten) 
Wirkungen der Rezension auf den rezensierten Autor und andere Rezipienten, 
während die unbeabsichtigten Konsequenzen auf das Rezensionsumfeld zurückzu- 
führen sind und verlags- und wissenschaftsinterne Ursachen haben.586
Die Rezension als Textsorte:
Rezensionen werden zuweilen sehr unterschiedlich beschrieben und definiert. In 
Abhängigkeit von den jeweiligen Erwartungen an die Rezensionen ergeben sich 
in Umfang und Wortlaut sehr stark differierende funktionale Zuordnungen. Eine 
m.E. ausbaufähige Grundlage, anhand derer man die texttypischen Merkmale re- 
zensierender Texte erkennen und weiterführend darstellen kann, ist die Rezen- 
sionsbeschreibung durch Jokubeit:
R e z e n s i o n e n  sind eine bestimmte Gruppe von Texten im 
Bereich der Literatur- und Kunstkritik, die im wesentlichen vier 
Funktionen zu erbringen haben. Sie müssen über belletristische 
(oder wissenschaftliche) Texte oder kulturpolitische Ereignisse 
(Theater, Film, Fernsehen, Radio) i n f o r m i e r e n ,  diese 
w e r t e n ,  Probleme, die in der Rezensionsvorlage enthalten sind 
oder sich aus ihr ergeben, e r ö r t e r n  und (auch über Infor- 
mieren, Werten, Erörtern) den Rezipienten a k t i v i e r e n .
Diese vier Funktionen objektivieren sich in einem Rezensionstext 
nicht als Quantitäten, sondern stellen Qualitäten dar, zwischen 
denen komplizierte textuale Beziehungen bestehen. Dominierende
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585 Vgl. die "intendierten Folgen" und die "nicht-intendierten Folgen" bei Wiegand 
(1983, 127).
*** Wiegand (1983, 127) gibt hierfür ein paar situative Beispiele, die den "nicht-in- 
tendierten Folgen" zugrundeliegen: “(a) R [=bei Wiegand: Rezensent] hat A [ = rezen- 
sierte Arbeit], verfaßt von W, zum Zeitpunkt t, negativ rezensiert. Zum Zeitpunkt b > 
t, bewirbt sich R und W ist Mitglied der Berufungskommission. W verfaßt ein negatives 
Gutachten über R, wobei er explizit auf Rs Rezension von A eingeht, (b) W hat zum 
Zeitpunkt t, A geschrieben. Während des Zeitraumes (t, bis t3) >  t, wird A x mal positiv 
rezensiert. Zum Zeitpunkt t4 > (tj bis t3) bewirbt sich W. In der Berufungskommission 
werden die positiven Rezensionen von A diskutiert und spielen bei der Bevorzugung von 
W gegenüber W, eine mitentscheidende Rolle, (c) W wird zum Zeitpunkt t, von einem 
Gremium einer auswärtigen Universität aufgefordert, zu W, ein Gutachten zu schreiben. 
Zum Zeitpunkt tj <  t, hat W die einzige monographische A, verfaßt von W!, negativ re- 
zensiert. Er schreibt ein kurzes Gutachten zu W, und verweist bezüglich A auf die in der 
Anlage beigefügte Rezension."
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Funktion hat das Erörtern. (Jokubeit 1980, 222f.)587
Sehen wir uns diese funktionale Zuordnung von Jokubeit etwas genauer an: Im 
Gegensatz zu Jokubeit differenziert Zillig (1982a, 199f.) nur zwei "einfache Text- 
akttypen", nämlich "Informationen" und "Beurteilungen".588 Jokubeits Darstel- 
lung beinhaltet somit einen dritten Textakt, das "Erörtern", welcher - so Jokubeit
- markanter für den Rezensionsprozeß sei als die beiden anderen. Der Gegensatz 
zwischen beiden Positionen ist m .E. allerding nicht ganz so stark, wie er auf den 
ersten Blick erscheinen mag: "Erörtern" stellt - so zumindest meine Auffassung 
hierzu - eine Kombination aus "Informieren" und "Bewerten" dar. Als eine sol- 
che Kombination stellt das Erörtern eine Art Oberbegriff für informierende und 
bewertende Sprachhandlungen dar, was die Bedeutung dieses Textakts für Rezen- 
sionen im Sinne Jokubeits bestätigt. Als Kombination aus "Informieren" und "Be- 
werten" basiert das Erörtern aber eben gerade auf den Sprachhandlungen, die Zil- 
lig rezensierenden Texten zugrundelegt, womit auch sein Standpunkt gerechtfer- 
tigt wäre.
Auf der Grundlage der Jokubeitschen Definition sollen im folgenden die 
vier Grundfunktionen von Rezensionen, das Informieren, Bewerten, Erörtern und 
Aktivieren etwas genauer betrachtet werden (vgl. auch Gläser 1990, 11 Iff.).
 -Vgl. auch die funktionale Charakterisierung der Textsorte Rezension durch Kuda ״4
sova (1983, 26f.): "V nastojaščee vremja v svjazi s čislennym rostom naučnych publika- 
cij recenzija stanovitsja vse bolee rasprostranennym vidom naučnoj kommunikacii: infor- 
miruja čitatelja o soderžanii knigi, stat’i i t.p., a takže kritičeski analiziruja i ocenivaja 
naučnoe proizvedenie (t.e. javljajas’ informacionno-ocenočnym žanrom), recenzija ūpo- 
rjad<)čivaet znanija čitatelja-učenogo o vychodjaščej v mire naučnoj literature, pomogaet 
orientirovat’sja v nepreryvnom potoke publikacij, vybrat’ nužnuju knigu, daet učenomu 
vozmožnost’ lučše osoznat’ svoi informacionnye potrebnosti."
 Vgl. auch Krämer 1987, 73 und Liang (1991, 29lf.): "Eine Rezension soll die **י
Leser über eine bestimmte Publikation informieren, aber nicht nur mit einer kondensier- 
ten Inhaltswiedergabe, sondern in einer kritischen Auseinandersetzung mit der zu rezen- 
sierenden Objektpublikation, um deren adäquate Bewertung zu ermöglichen. Insofern 
sind dieser Textsorte in der Regel mindestens zwei Funktionen eigen, nämlich das "ln- 
formieren" und das "Bewerten". Darüber, welche Funktion in wissenschaftlichen Rezen- 
sionen generell dominiert, die die besondere, textsortenspezifische, aber auch situationsad- 
äquate Eigenschaft des Textes darstellt, bestehen verschiedene Meinungen. Grundsätzlich 
dominiert das "Bewerten", weil es - zumindest im Deutschen - die Rezension von an- 
deren Textsorten unterscheidet, [...!,während Funktionen wie "Informieren", "Erörtern"
u.a. auch für andere Textsorten charakteristisch sind. Die Zuordnung dominanter Text- 
funktionen muß auch situationsadäquat sein. Deshalb kann durchaus in dem einen oder 
anderen Rezensionstext das "Bewerten” eine nur untergeordnete Rolle spielen." Vgl. 




Zillig (1982a, 206) differenziert verschiedene Informationstypen, die er als Teil 
der rezensionskonstitutiven Textakte in einer umfassenden Graphik in Zusammen- 
hang mit den Beurteilungen (als zweitem "einfachen Textakt") und den komple- 
xen Textakten (auf die an anderer Stelle noch einzugehen ist) darstellt. Um die 
einzelnen Elemente dieser Darstellung etwas deutlicher zu machen, soll diese 
Graphik in ihre einzelnen Bestandteile aufgespalten und stückweise diskutiert 
werden.
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Abb. 30: Informationen nach Zillig (1982a)
Die informierende Qualität von Rezensionen bezieht sich somit auf drei unter- 
schiedliche Gesichtspunkte des zu rezensierenden Corpus, die im folgenden nun 
näher bestimmt werden sollen.589
589 In d e n  n a c h fo lg e n d e n  B e leg en  k u rs iv  m a rk ie r t .
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Die erste informative Kategorie stellen solche Informationen dar, "die die 
Form, den Aufbau und die Inhalte des rezensierten Werkes betreffen (nachfol- 
gend ’ In h a l t s in f o r m a t io n e n ’ genannt)" (Zillig 1982a, 200). Mittels dieser 
Kriterien und ihrer Auswertung kommt es zu einer Bestimmung und Eingrenzung 
des Rezipientenkreises. D .h. hier erhält man Hinweise darauf, welche Fachrich- 
tung(en)/Disziplin(en) und ob Einsteiger in diese Wissenschaft (Laien) oder sol- 
che, die bereits auf eigene aktive und passive Erfahrenswerte zurückgreifen kön- 
nen (Experten), angesprochen werden sollen. Ferner werden hier die Intentionen 
des Verfassers des rezensierten Textes und nähere Angaben über den Untersu- 
chungsgegenstand (Forschungslage, Corpus, Resultate) verbalisiert.
(374) Konceptual’naja i živo napisannaja monografija V.A. Nedzvecko- 
go zametno obogaščaet literaturovedčeskuju nauku о I.A . Gonča- 
rove i ne možet ne zainteresovat ’ istinnych počitatelej ego talanta, 
ravno как i vsej russkoj literat urnoj klass iki. (G lu c h o v  1993,
76)
(375) Monografičeskie issledovanija Instituta russkogo jazyka RAN, v os- 
novu kotorych položeno izučenie živoj russkoj reči [1-5], okazali 
sil’noe vlijanie na razvitie rusistiki. Eti trudy sposobstvovali izme- 
neniju predmeta lingvističeskogo analiza (ot knižno-pis’mennych 
form  k ustnym razgovornym), v značitel’noj mere obuslovili smenu 
naučnoj paradigmy v rusistike [6], dali tolčok k izučeniju razgovor- 
noj reči regionov [7-11]. (K u n in a /M a t v e e v a  1994, 153)
Die zweite Informationsklasse enthält solche Informationen, "die den Le- 
ser auf verschiedene für das Verständnis und die Beurteilung des Werkes wichti- 
ge Hintergrundfakten hinweisen ( ’ H in t e r g r u n d in f o r m a t io n e n ’ ) "  (Zillig 
1982a, 200). Hierbei handelt es sich um eine Beschreibung der Publikationsart 
(Dissertation, Habilitationsschrift oder ähnliches) und des wissenschaftlichen 
Hintergrundes des Verfassers ("Schule").
(376) V knige A. Karel’skogo rassmatrivajutsja istoričeskie su d ’by neme- 
ckogo romantizmo na p rimere dramatičeskich žanrov. Obraščajas’ 
k teme dramy, teatra, sceničeskogo dejstvija, avtor soznatel’no iz- 
biraet "dramatičeskuju" formu voploščenija "sjužeta" i idet tem sa- 
т у т  navstreču zavedomym trudnostjam. Odnovremenno on utver- 
ždaet svoe pravo govorit’ ne prosto o nemeckom romantizme, no 
imenno о drame, - pravo, kotoroe, vpročem, mnogokratno obos- 
novano perevodčeskoj dejatel’nostju , avtora široko izvestnymi ra- 
botami o nemeckich dramaturgach XIX v. (Klejste, Bjuchnera, 
Gebbele), teoretičeski podkrepleno special’nymi issledovanijami (v 
ich čisle i doktorskoj dissertaciej). (B e n t  1993, 79)
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Zu diesen Informationen zählt auch eine Forschungsübersicht, d.h. eine Darstel- 
lung anderer Arbeiten (sofern vorhanden) zu der betreffenden Thematik. In der 
Regel ist bereits hier eine gewisse Wertung impliziert, da eine solche For- 
schungsübersicht/-kritik häufig vergleichend vollzogen wird (ein Moment, das 
sich nicht nur auf den rezensierten Text bezieht, sondern auch auf die Rezension 
selbst, indem jene mit anderen Rezensionen verglichen wird, um zu überprüfen, 
wie die Publikation von anderen interpretiert/gewertet wurde).
(377) Krest ’janskij sjužet v amerikanskoj istoriografii zanimaet zametnoe 
mesto, osobenno v poślednie dvadcat’ let. Stolypinskaja reforma 
takie poVzuetsja b o l’šim vnimaniem istorikov. Sredi slavistov net 
edinstva vzgljadov ni na obščee ėkonomičeskoe razvitie Rossii 
konca XIX - načala X X v., ni na agrarnye i stolypinskie reformy. 
(M ir o n o v  1991, 112)
Die letzte informative Subgruppierung schließlich erfaßt solche Informa- 
tionen, "die gegeben werden, um die Vorgehensweise des Rezensenten zu erläu- 
tern, und die z.B. daraufhinweisen, daß die Besprechung nicht das gesamte Buch 
erfaßt ( ’T ec h n isc h e  In f o r m a t io n e n ’ ) "  (Zillig 1982a, 200). Hierbei handelt es 
sich um eine auf die Rezension selbst bezogenen Informationsklasse, die Zillig 
(1982a, 201) als "Reste-Sammelstelle", also als eine Art Papierkorbkategorie be- 
zeichnet.
(378) Pervoe izdanie po dostoinstvu polučilo vysokuju ocenku v slavističe- 
skom mire. Poielanija recenzentov pervogo izdanija v osnovnom  
avtorom učteny (likvidirovana disproporcija v opisanii o tdel’nych 
jazykov, dopolnena bibliografija, razbit na tematičeskie rubriki i 
paragrafy razdel IV Iz istorii slavjanskoj filo״  log ii", ustraneny mel- 
kie biografičeskie netočnosti i dr.). (K o t o v a  1991, 120)
Bewerten:
Die Rezension stellt eine Redebewertung dar. Als eine solche Wertung/Interpreta- 
tion ist sie rekonstruktiv, ist sie Reformulierung.590 Sie referiert auf Vorange- 
gangenes (d.h. kein präformulierendes Potential an dieser Stelle), indem sie 
dieses evaluiert. Sie ist in hohem Maße argumentativ, da in ihr zum einen die 
Stellungnahme zu einem Sachverhalt, die SP-Perspektive zum Ausdruck kommt, 
zum anderen SP in der Regel bemüht ist zu begründen, warum er, basierend auf
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Vgl. Grimm 1993, 153f.; vgl. zur Redebewertung als Reformulierung Gülich/Kot- 
schi 1987a, 243ff., zu den Sprechakten des Bewertens Zillig 1982b und zur Semantik der 
Bewertung z.B. Vol’f 1985.
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einer positiven oder negativen Wertung, bestimme Handlungen vollzogen hat 
bzw. noch vollziehen wird oder warum er eine bestimmte Einstellung zum 
Bezugstext vertritt. Das Referieren auf Vorangegangenes kann explizit erfolgen, 
d .h . über die Realisierung eines Sprechaktes Bewerten, oder implizit enthalten 
sein. Der Prozeß des Bewertens erfolgt dabei auf unterschiedlichen Betrachtungs- 
ebenen mit unterschiedlichen Intentionen. Die Auswahl eines Referenten 
(Objekt/Sachverhalt) als Thema der Redebewertung enthält selbst schon eine 
gewisse Wertung, der Referent scheint interessant, informativ, relevant genug zu 
sein, um verbalisiert zu werden. SP geht dabei jedoch nicht einfach deskriptiv 
vor, er setzt die Äußerung über das reine Informieren hinaus in einen von ihm 
gewählten Zusammenhang. Dies erfolgt subjektiv und bringt die SP-Meinung und 
seine Einstellung zu dem geschilderten Referenten zum Ausdruck. Eine positive, 
d .h . bestätigende Fremd-Wertung nimmt auf die Beziehung der Kommunikations- 
partner einen positiven Einfluß - ein Aspekt, der, wenn auch stark reduziert, im 
hier vorliegenden Material zum Tragen kommt. Die Bestätigung schafft Gemein- 
samkeit, da ein Standpunkt als "gemeinsamer" dargestellt wird. Hierdurch wird 
Konsens geschaffen, bestätigt oder intensiviert. Umgekehrt fungiert eine negative 
Bewertung als Ausdruck von Widerspruch und dient der Abgrenzung zum Be- 
zugsstandpunkt. Redebewertungen sind dabei immer auch rezipientenaktivierend, 
sie dienen als Aufruf zur Meinungsbildung.
Die innerhalb einer Rezension vollzogene Wertung kann sich auf verschie- 
dene Aspekte der besprochenen Arbeit beziehen.5,1 Hartmann/Dübbers (1984, 
137f.) unterscheiden in diesem Zusammenhang folgende Kritik-Schwerpunkte: 1. 
Die "Theorie-Kritik" thematisiert die "Auseinandersetzung mit den angebotenen 
Erklärungen, Verallgemeinerungen und Modellen". 2. Die "axiomatische Kritik"
•  •
beinhaltet "Anspielungen auf allgemeine Voraussetzungen und Überzeugungen".
3. Die "logische Kritik" nimmt Bezug auf das "Verhältnis von Fakten und 
Schlußfolgerungen" und befindet sich "im Umfeld der Theorie-Kritik". 4. Die 
"Methodenkritik" befaßt sich mit der "Auswahl der Verfahrensweise". 5. Die 
"empirische Kritik" thematisiert "Probleme der Datenerhebung" und gibt "Hin- 
weise auf fehlende Daten, au f  Meßfehler, auf eine falsche Zusammenstellung von 
Fakten" o.ä. 6. Die "externe Kritik" stellt eine "Verschiebung der Auseinander- 
Setzung auf eine vom Rezensenten eigenmächtig gewählte Ebene" dar. 7. Die 
"Personalisierung der Kritik" stellt in ihrer Darstellung den "Person- statt Sach- 
bezug" in den Vordergrund. Hier werden "offene oder verdeckte Bezüge auf 
Eigenschaften des Autors oder des Rezensenten" geäußert.
Zillig spaltet seinen zweiten "einfachen Textakt", das "Urteilen", ver- 
gleichbar den Informationen, dreifach auf. Auch diese Differenzierung soll zu- 
nächst durch den entsprechenden Teil der bereits angesprochenen Graphik ver-
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591 In den nachfolgenden Belegen kursiv markiert.
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deutlicht werden:
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Abb. 31: Urteile nach Zillig (1982a)
Die Subkategorisierung der "Urteile" erfolgt anhand bestimmter Wertungen, d.h. 
genauer: anhand der Ansprüche, denen der rezensierte Text nach Ansicht des Re- 
zensenten genügt/genügen soll(te). Das Rezensionsurteil nimmt somit Bezug da- 
rauf, ob die Erwartungen des Rezensenten an den rezensierten Text erfüllt sind 
oder - wenn nicht - in welchem Umfang und aus welchen Gründen dies nicht der 
Fall ist. Dabei äußert sich die Schärfe der Kritik darin, ob der Rezensent den kri- 
tisierten Aspekt als Desiderat oder als Defizit formuliert.
Hierbei handelt es sich beispielsweise um Wertungen, die sich auf "den 
wissenschaftlichen Nutzen und Ertrag eines rezensierten Buches" (Zillig 1982a,
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2 0 1f.) beziehen, also Aussagen darüber, ob der Verfasser der Publikation die 
Forschungssituation seiner Thematik richtig darstellt, dieselbe beispielsweise um- 
fassend überschaut und ob der rezensierte Text eine (gelungene) Ergänzung dieser 
Thematik darstellt.
(379) Monografija E .A. Zemskoj predstavljaet ešče odno ubeditel'noe 
svidetel ’stvo togo, čto derivatologija - ėto samostojatel 'naja lingvi- 
stičeskaja disciplina, imejuščaja svoju problematikų, svoj nabor 
teoretičeskich ponjatij, svoj ob ”ekt izučenija. Osobuju cennost ’ dlja 
teorii slovoobrazovanija predstavljaet pervaja glava knigi. Pod- 
čerknu novatorskij charakter razrabatyvaemogo avtorom ponjatija 
"slovoobrazovatel’naja paradigma" (vpervye ob etom ponjatii E. A. 
Zemskaja pisala v 1973 g.), k izučeniju kotorogo neskol’ko pozže 
podošli i lingvisty drugich stran. (Er m a k o v a  1994, 153)
(380) Recenziruemaja kollektivnaja monografija - novyj krupnyj šag v is- 
sledovanii razgovornoj reči. (K u n in a /M a t v e e v a  1994, 153)
(381) V svoej knige on dal vsestoronnij analiz choda vyrabotki program- 
my stolypinskich agrarnych reform i pravitel’stvennoj politiķi v 
agrarnom voprose v načale XX v. Svoju v rjade aspektov novuju 
koncepciju D. M ejsi tščatel’no argumentiruet, opirajas’ na širokij 
krug istočnikov, vključaja materiały iz sovetskich i zarubeznych ar- 
chivov, periodiku, memuary, stenografičeskie otčety oficial’nych i 
neoficial’nych organizacij. (M iro no v  1991, 112)
Eine zweite Wertungsart sind solche Urteile, die sich auf "die Lesbarkeit und die 
äußere Form des Buches" (Zillig 1982a, 202; vgl. auch Fiedler 1992, 154) bezie- 
hen. Diese Evaluierungskriterien beziehen sich auf das Moment der Verständlich- 
keit im engeren und weiteren Sinne. Dies impliziert zum einen die Art sprachli- 
eher Bewertung, die auf verwendete Begriffe Bezug nimmt und die Schwarzkopf 
(1975, 120) wie folgt beschreibt:
Charakteristiken, die von den Sprechern [besser: Sprachproduzen- 
ten] während der Rede [besser: während des Sprachproduktions- 
prozesses] gegeben werden und sich auf die Rede [besser: die 
Sprachproduktion] selbst beziehen, werden wir R e d e b e w e r- 
t u n g e n  (im weitesten Sinne des Wortes) nennen. Dieser Ter- 
minus soll hervorheben, daß sprachliche Fakten, konkrete sprachli- 
«  »
che Äußerungen oder Teile von ihnen und ihre stilistische, seman- 
tische, formale Seite, d.h. sprachliche Möglichkeiten, die in der 
Rede bereits realisiert wurden, einer Bewertung unterzogen wer- 
den. Redebewertungen sind intuitiv (auch dann, wenn sie im Kom- 
munikationsprozeß von einem Linguisten ausgehen; in diesem Fal-
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le tritt er nicht als Linguist, sondern vor allem als Sprachträger 
auf), sie basieren auf dem Sprachgefühl der Sprecher und sind des- 
sen Ausdruck.
Diese "Redebewertungen" nehmen aber auch Bezug darauf, ob der Verfasser des 
Textes verständlich und "interessant" schreibt, ob sich der Text also gut liest (sti- 
listische Kriterien) und der Rezipient zur weiteren Beschäftigung mit der Thema- 
tik angeregt und motiviert wird.
(382) Kromę togo, v rezul’tate ispol’zovanija avtorami očerkov edinoj 
schemy opisanija jazykov čita te l’polučaet širokie vozmožnosti dlja 
ich sravnitel’no-sopostavitel’nogo analiza, ottenjajuščego osoben- 
nosti stroja každogo iz nich. (V erner  1994, 148)
Die letzte Gruppe bilden solche Urteile, die sich auf "die allgemeinen, 
grundlegenden ’wissenschaftlichen’ Tugenden" (Zillig 1982a, 202) beziehen, die 
gleichzeitig die Grundlage aller für eine solche Wertung/Interpretation bedeuten- 
den Evaluierungen darstellen und über bestimmte wissenschaftliche Maximen ver- 
balisiert werden können (vgl. die Auflistung der Rezensionsmaximen weiter 
oben): 1. Das Moment der Objektivität als ’Tugend’ des Verfassers, d.h. der Mut 
zur wissenschaftlichen Unabhängigkeit und Selbständigkeit, der sich unter ande- 
rem darin zeigt, daß man sich von einer sogenannten Expertenmeinung zu distan- 
zieren und dieselbe kritisch zu hinterfragen vermag, anstatt sie stumm  zu überneh- 
men. 2. Die ’Fähigkeiten’ des Verfassers, richtig zu argumentieren und das zur 
Untersuchung vorliegende (empirische) Material richtig zu analysieren. 3. Ferner 
zählen auch Momente wie Exaktheit und Subtilität, ebenso wie eine gewisse 
Knappheit der Darstellung, zu den wissenschaftlichen Idealen, deren Vorhan- 
densein/Fehlen in Abhängigkeit von der konkreten Textsituation positiv oder ne- 
gativ zu markieren ist.
(383) V celom problemnaja mnogoaspektnost’ issledovanija, točnost’, s 
kotoroj rekonstruirovan istoričeskij kontekst i osobenno vse to, čto 
svjazano s literaturno-ėstetičeskimi sporami v epochų, kogda men- 
jalsja sam sklad chudožestvennogo soznanija, delaet issledovanie 
M.K. Popovoj poleznym i interesnym  dlja vsech, interesujuščichsja 
problemami srednevekovoj anglijskoj literatury. (Su d o r ć en k o  
1994, 119f.)
(384) A.A. Burcev predstavil se r ’eznoe issledovanie, v kotorom vpervye 
v otečestvennom literaturovedenii summarno rassmotreny zakono- 
mernosti razvitija rasskaza kak malogo ėpičeskogo žanra v konce 
XIX - načale XX v. (B u r o va  1994, 120)
Die innerhalb einer Rezension versprachlichten W ertungen können - so
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Wiegand (1983, 128) - explizit und implizit geäußert werden (vgl. Liang 1991, 
306ff.). Die "expliziten Wertäußerungen"
enthalten entweder in der/den Referenz- oder in der/den Prädika-
»  •
tionsstelle(n) oder in beiden Außerungspositionen entweder einen 
lexikalisierten, genuin evaluativen Ausdruck oder ein evaluatives 
Syntagma oder beides, und Sprecher drücken mit ihnen entweder 
einen einfachen oder einen komplexen evaluativen propositionalen 
Gehalt aus.
(385) Vključennye v tom očerki po otdel’nym ural’skim jazykam dajut 
čitatel ’ju  vozmoinost polučit ’ dostatočno podrobnuju informacijų 
ob ich stroe, tipologičeskich osobennostjach i genetičeskich svja- 
zjach. Chočetsja nadejat’sja, čto grandioznyj zamysel izdanija Jazy- 
ki mira budet v polnoj mere osuščestvlen, i každyj tom opravdaet 
ožidanija specialistov. Pervyj tom ėtogo izdanija, posvjaščennyj 
ural’skim jazykam, opravdal ožidanija lingvistov. ( V e r n e r  
1994, 149)
Die "impliziten Wertäußerungen" dagegen
enthalten in der/den Referenz- oder Prädikationsstelle(n) oder in
•  »
beiden Außerungspositionen entweder einen lexikalisierten deskrip- 
tiven Ausdruck oder ein deskriptives Syntagma oder beides. Daß 
der propositionale Gehalt evaluativ ist, muß aus dem Ko- und/oder 
Kontext erschlossen werden. (Wiegand 1983, 129)
(386) Kompozicija knigi sposobstvovala razvertyvaniju logičeskich argu- 
mentov v pol’zu vyvodov avtora o b  a n g l i j s k o m  ra s s k a z e  n a  ru b e ž e  
v e k o v .  ( B u r o v a  1994, 120)
Die (explizit oder implizit) versprachtichten Wertungen können dabei über 
die rezensionsinterne Argumentation durch den Rezensenten begründet sein, sie 
können aber auch ohne argumentative Stütze im Text geäußert werden.
Was veranlaßt aber einen Rezensenten, sein Urteil ohne Begründung bzw. 
ohne Beweisführung anhand der Rezensionsvorlage vorzubringen? Der Verfasser 
einer solchen argumentativ nicht abgesicherten Wertung setzt voraus, daß die Le- 
ser seine Wertung interessiert. Der Ruf des Rezensenten ist so gut, daß er die 
Gründe für seine Wertung nicht explizit anführen muß; daß er gute Gründe für 
seine Wertung hat, wird stillschweigend vorausgesetzt. Die Wertung wird vom 
Leser auch ohne Begründung akzeptiert und ist somit erfolgreich.592 Daß eine
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592 Wiegand (1983, 134) spricht in diesem Zusammenhang auch vom "unkritischen 
Leser", der die Wertung akzeptiert, ohne eine Begründung zu erwarten.
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solche Position, wie sie Rezensent und Leser hier einnehmen, mit der eigentli- 
chen Kritik-Idee, daß die vollzogene Bewertung anhand der textinternen Argu- 
mentation nachvollziehbar und aus eben dieser Plausibilität heraus annehmbar 
sein soll, nicht mehr viel gemein hat, ist offensichtlich. Eine Verifizierung der 
Wertung durch Argumente/am Text wird von R jedoch in der Regel erwartet und 
der Nicht-Verifizierung vorgezogen. Auch Wiegand (1983, 135) äußert sich hier- 
zu ähnlich:
W er aus sachlich-wissenschaftlichen Gründen eine wissenschaftli- 
che Rezension schreibt und wer bezweckt, daß auch der kritische 
Leser die mit Wertäußerungen ausgedrückten evaluativen proposi- 
tionalen Gehalte akzeptiert, der hat dann eine größere Chance er- 
folgreich zu sein, wenn er Wertäußerungen im Rezensionstext 
sachlich begründet. Denn u.a. diese Begründungen von Wertäuße- 
rungen können Rückschlüsse auf die Gründe für das Schreiben der 
Rezension erlauben.
Erörtern:
Das Erörtern als die Sprachhandlung, durch die die Analyse des Rezensenten und 
seine eigentliche Argumentation verbalisiert wird, stellt m .E. eine Kombination 
von Informieren und Bewerten dar (wobei diese Kombination auch eine Verknüp- 
fung verschiedener Informationen bzw. verschiedener Wertungen zu einer zusam- 
menhängenden Sprachhandlung sein kann).593 Dieses Verständnis von Erörtern 
entspricht somit in weiten Teilen dem Begriff der "komplexen Textakte" bei Zil- 
lig (1982a, 204f.) .594 Hierbei hebt er vor allem zwei "komplexe Textakte" in 
den Vordergrund: die "Urteilsbegründung" und die "Urteilsverknüpfung".595
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593 Vgl. auch Fiedler (1992, 149), die anmerkt, daß "die Beurteilung des Werkes 
stets in Verbindung mit der Darstellung des Inhalts vorgenommen [wird]". Eine Tren- 
nung von Analyse und Urteil scheint mir nicht möglich. Auch Dalimann (1979, 63) fügt 
hierzu an: "Im Text kann jedoch m.E. die Analyse vom Textverfasser nicht in jedem 
Fall Schritt für Schritt dem Leser vorgeführt werden. Analyse und Resultat der Analyse 
sind häufig bereits mit den Urteilen des Rezensenten versehen, denn oft erlauben es ihm 
die Umstände gar nicht, längere analysierende Passagen einzuflechten, und er muß 
Informationen über das Rezensierte, bestimmte Argumente und Wertungen miteinander 
verflechten. "
594 Zillig bezeichnet die "komplexen Textakte" als eine "Verknüpfung mehrerer Pro-
Positionen".
595 In den nachfolgenden Belegen kursiv markiert.
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In f o r m a t i o n s k o r r i g i e -
RENDE URTEILSBEGR.
A r g u m e n t a t i o n s k o r r i -
GIERENDE URTEILSBEGR.
U r t e i l s -
BEGRÜNDUNG
U r t e i l s  a d d i t i o n
U n v e r m i t t e l t -g e g e n - 
s ä t z l i c h e s  U r t e i l
V  e r m i t t e l t -g e g e n s ä t z - 
l i c h e s  U r t e i l
U r t e i l s -
VERKNÜPFUNG
Abb. 32: "Komplexe Textakte" nach Zillig (1982a)
Wie bereits angesprochen können die "komplexen Textakte" bei der Verbindung 
mehrerer Satzaussagen/Informationseinheiten und innerhalb der Kategorien "In- 
formationen" und "Urteilen" oder durch Verbindung dieser beiden Kategorien 
entstehen. W ährend bei der "Urteilsaddition" Einzelwertungen zusammengezählt 
werden, um anhand der Dominanz der positiven oder negativen Einzelwertungen 
ein Gesamturteil zu erstellen, ohne daß dabei die unterschiedlichen Vorzeichen 
der Wertungen gegeneinander aufgewogen werden, handelt es sich bei den 
"Urteilsbegründungen" um eine korrektive Darstellung der dargebotenen Informa- 
tionen und um eine Korrektur der Argumentation des Verfassers der Bezugs- 
Publikation.
(387) Vse skazannoe ne umaljaet dostoinstv Spravočnika po russkim  
predlogam i ne stavit pod somnenie ego bezuslovnuju cennost' i 
dostovernost’. Recenziruemaja kniga predstavljaet isključitel’no 
poleznoj dlja prepodavanija v amerikanskoj auditorii i možet by t’ 
rekomendovana k izpol’zovaniju kak v strane izučaemogo jazyka, 
tak i za rubežom. ( D o l g o v a  1994, 121)
(388) Spravedlivosti radi nužno otm etit’, čto Ju.B . Orlickij ne vsegda to- 
čen i skrupulezen v svoich kommentarijach k stichovym (a ne tol ’ko 
k prozometričeskim) formam , osobenno v priloženii: netočen v op- 
redelenii količestva iktov ili stop, ne otmečaet suščestvennye otstu- 
plenija ot sillabo-toniki k do l’niku iii ot načal’nogo čisla stop, ne 
vo vsjakom verse zamečaet metrizaciju iii ėpizodičeskuju rifmu i 
t.d. [ . . .] .  Možno sporit’ s temi ili inymi tolkovanijami, naprimer,
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proischoždenija kakich-to form . N0  bessporno odno: vpervye v zart- 
re monografii polučila širokoe osveščenie odna iz fundam ental’- 
nych problem literaturovedenija, nachodjaščajasja k  tomu že na 
styke s lingvistikoj i obščej k u l’turologiej. A želanie sporit’ s J  u. B. 
Orlickim estestvenno, poskol ’ku boi ’še sporit ’ po zatronutym vo- 
prosam praktičeski ne s kem. (K o r m il o v  1993, 81 f .)
Aktivieren:
Rezensionen implizieren aufgrund ihres spezifischen Inhalts (Darstellung und Be- 
wertung eines anderen Textes) ein größeres Aktivierungspotential als beispiels- 
weise Monographien. Durch die verschriftlichte Diskussion und Auseinanderset- 
zung des SP mit dem Bezugstext, der rezensierten Publikation, wird R in die Rol- 
le eines absenten, aber in den Handlungsplan miteinbezogenen Diskussionspart- 
ners gehoben; ihn will SP über seine Einschätzung der Rezensionsvorlage infor- 
mieren und ihn damit überzeugen. Das Erfassen eines Textes (Rezensionsvorlage) 
als Thema und Gegenstand des aktuellen Textes (Rezension), was den fremden 
Text somit zum einzigen Zweck des eigenen Textes macht, unterscheidet Rezen- 
sionen wesentlich und grundlegend von anderen wissenschaftlichen Publikations- 
formen, wie Aufsatz und Monographie. Hier geht es nicht darum, "Forschung zu 
betreiben", hier geht es darum, sich mit "Forschung auseinanderzusetzen". Diese 
seine eigene Auseinandersetzung will SP mit R teilen.
(389) Sformulirovannye v monografii netrivial’nye položenija i vyvody, 
vvedennij v naučnyj oborot rečevoj material, obnovlennyj metaja- 
zyk pozvoljaet, как т у  nadeemsja, v buduščem ukrupnit’ edinicu 
analiza i vyjti v oblast’ tekstovych form raźnych stilej i žanrov. 
( K u n in a / M a t v e e v a  1994, 156)
Zusammenfassend kann man mit Dallmann (1979, 67f.) folgende Beschreibung 
der innerhalb und durch die Rezension ablaufenden Prozesse festhalten:
Der Autor gibt dem Leser einen Überblick über den Inhalt des zu 
untersuchenden Werkes, den er analysiert hat und nun nach ihm an- 
gemessen erscheinenden Gesichtspunkten darstellt, um den Leser 
zu informieren. Dabei oder daran anschließend bewertet er das vor- 
gestellte Werk anhand einer Argumentation. Sein Urteil ist in un- 
terschiedlichem Grade bestimmt bzw. zurückhaltend. Aus der Ar- 
gumentation wird eine Auseinandersetzung mit dem Gegenstand 
deutlich, die dem Rezipienten mehr oder weniger vordergründig 
sein eigenes Urteil abverlangt.
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Die zuvor beschriebenen einzelnen, die Rezension konstituierenden Sprachhand-
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lungen des Informierens, Bewertens, Erörterns und Aktivierens bestimmen als 
Teiltexte die Makrostruktur des Gesamttextes Rezension (vgl. Liang 1991, 296).
Rezensionsstrukturen:
Zur Makrostrukturierung wissenschaftlicher Rezensionen lassen sich folgende Be- 
obachtungen festhalten: Rezensionen werden in der Regel bereits vor Beginn der 
eigentlichen Textproduktion durch die Publikationsvorschriften ihres zukünftigen 
Veröffentlichungsorgans vorbestimmt. Diese Einflußnahme äußert sich in (mehr 
oder weniger) verbindlichen Angaben zur Rezensionslänge, der typographischen 
Gestaltung oder ähnlichem (vgl. Liang 1991, 293).
Die Strukturierung der Rezensionstexte unterliegt im wesentlichen dem 
Schema (anderer) wissenschaftlicher InformationsVermittlungsarten,596 d.h. auch 
hier kann man eine Art Einleitung, einen Haupt- und einen Schlußteil unterschei- 
den, obgleich (in der großen Mehrzahl der Fälle) die formale Gliederung des Tex- 
tes durch paratextuelle Mittel, wie Überschriften, Zwischenüberschriften oder Ka- 
pitelbegrenzung, entfällt. Die formale Gliederung wird über Absatzstrukturen und 
verbale Gliederungssignale geleistet (vgl. Fiedler 1992, 151).
«  •
Als Überschrift dient eine Art bibliographischer Kurztext, mit Angaben 
über Autor, Titel, Erscheinungsjahr und -ort usw. Der Rezensent selbst wird in 
der Regel am Ende des Textes genannt. Der Einleitungsteil enthält Angaben über 
den Autor, die Publikationsart, die vom Autor angewandte Methodik oder ähnli- 
ches. D .h. hier erfolgt die "Einordnung der Publikation in einen Bereich oder 
Themenkreis" (Fiedler 1992, 149).597
Vgl. hierzu Krämer 1987, 74f. und Gläser (1990, 109): "Für die M י96 a k r o -  
S t r u k t u r  der wissenschaftlichen Rezension existiert zwar kein verbindliches Textbil- 
dungsmuster, wohl aber gibt es internationale Gepflogenheiten, die vor allem für die in- 
varianten Inhaltselemente und ihre variable Anordnung in dem einzelnen Textexemplar
«  •
gelten. Eine thematische Überschrift als Rezeptionsanreiz des Adressaten ist in wissen- 
schaftlichen Rezensionen nicht üblich." Vgl. auch ibidem, 109f. Zur Makrostruktur von 
Rezensionen vgl. auch Liang 1991, 295ff.
597 Vgl. hierzu auch Kudasova (1983, 28): "V kompozicionnom plane recenzija pred- 
stavljaet soboj nerastoržimoe edinstvo trech osnovnych zven’ev ־ vvodnoj časti, osnovnoj 
časti i zaključenija. Vvodnaja čast’ recenzii soderžit bibliografičeskoe opisanie publikacii, 
zdes’ soobščaetsja o tipe recenziruemoj knigi i ее naznačenii (monografija, učebnik, spra- 
vočnik i t.p.). o zadačach, postavlennych avtorom, o prinadležnosti avtora k opredelen* 
noj naučnoj škole iii napravleniju; očerčivaetsja krug naučnych problem, zatronutych v 
knige; ukazyvaetsja mesto naučnogo proizvedenija v rjadu drugich rabot, napisannych na 
tu že temu. Vo vvedenii daetsja także obščaja ocenka publikacii. Takim obrazom, wo• 
dnaja čast’ naučnoj recenzii soderžit obščie svedenija o rassmatrivaemoj rabote.״
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(390) V sovremennomjazykoznanii dostatočno polno predstavleno opisa- 
nie slovoobrazovanija как odnogo iz učastkov jazykovoj sistemy. 
Zametim, čto ėto sdelano v značitel’noj stepeni na materiale slav- 
janskich jazykov. V knige E. A. Zemskoj rassmatrivaetsja dejstvie 
slovoobrazovatel’nogo mechanizma russkogo jazyka po dannym 
novoobrazovanij poślednich desjatiletej. Pri etom vyjavljaetsja: 1) 
kakie slova i razrjady slov naibolee aktivno sozdajutsja v sovre- 
mennom russkom jazyke, 2) s kakoj ce l’ju oni sozdajutsja, 3) ka- 
kie sposoby i sredstva slovoobrazovanija pri etom ispol’zujutsja, 4) 
kakova onomasiologičeskaja struktura novoobrazovanij. Na obšir- 
nom jazykovom materiale proanalizirovany različnye aspekty dina- 
mičeskogo slovoobrazovanija, vyjavleny zakonomernosti dejstvija 
mechanizma slovoobrazovatel’noj sistemy, ocharakterizovany ten- 
dencii ее razvitija, protivoborstvo ėtich tendencij, obrisovany centr 
i periferija v funkcionirovanii slovoobrazovatel’nych edinic. (E r- 
m a k o v a  1994, 150)
Im Hauptteil werden Informationen zum Inhalt, der Strukturierung der Ar- 
beit und ähnlichen Aspekten (mit Wertungen versehen und unter argumentativem 
Gesichtspunkt strukturiert) vermittelt. Dieses Referieren der Informationen erfolgt 
häufig mittels Redewiedergaben, d.h. gerade in diesem Bereich treten Reformu- 
lierungen in unterschiedlichen Formen und Funktionen au f.598
(391) Po slovam avtorov, ona javljaetsja rezul’tatom desjatiletnej raboty 
so studentami Institituta perevodčikov g. Gejdel’berg v Germanii.
Étim ob"jasnjaetsja nemecko-russkij kontrastivnyj podchod к kon- 
cepcii knigi. Avtory stavjat svoej ce l’ju  opisanie obščich dlja jazy- 
kov vsech special’nostej javienij, čto i obuslovilo strukturu mono- 
grafii po otrasljam lingvistiki, a ne po raźnym special’nostjam. R e- 
cenziruemaja rabota sóstóit iz pjati razdelov ("Leksičeskie osoben- 
nosti russkogo jazyka special’nosti", "Grammatičeskie osobennosti 
russkogo jazyka special’nosti", "Tekstual’nye osobennosti russko- 
go jazyka special’nosti", "Analiz perevodčeskich ošibok") i dvuch 
priloženij (reestr upotreblennych russkich ponjatij i primerov i 
spisok literatury). (R a t h m a y r  1993, 313)
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** Vgl. auch hierzu Kudasova (1983, 28): "Organizujuščim centrom naučnoj recenzii 
javljaetsja osnovoj razdel ־ naibolee informativnyj učastok ocenočnogo teksta, zadačej ko- 
torogo javljaetsja bolee podrobno oznakomit’ čitatelja s soderžaniem knigi, raskryt’ ее 
osnovnye položenija. Esli vo vvedenii recenzent как by аргіогпо ocenivaet proizvedenie, 
v osnovnom razdele on daet argumentirovannyj analiz trūda učenogo, dokazyvaet, illju- 
striruet svoi položenija." Vgl. auch Fiedler 1992, 149 und 154.
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Im Schlußteil schließlich äußert der Rezensent seine Meinung zur Bezugs- 
Publikation, indem er in einer (Gesamt)Wertung die Positiva und Negativa einan- 
der gegenüberstellt und ein (subjektives) Gesamtbild von der Arbeit entwirft.599
( 3 9 2 )  V  celom že kniga A . E .  Kibrika predstavljaet soboj itog bolee čem 
dvadcatiletnej raboty ėtogo učenogo, chorošo izvestnogo ne tol’ko 
v našej strane, no i za rubežom, soderžit nemalo interesnych idej, 
daet važnyj ne tol’ko dlja kavkazovedov, no i dlja lingvistov raz- 
ličnogo profila analiz konkretnogo materiala. Kniga budet s blago- 
darnost’ju  vstrečena čitateljami. ( A l p a t o v  1 9 9 4 ,  1 5 0 )
An dieser Stelle greift auch die von Giesemann ( 1 9 7 5 ,  2 5 8 )  vollzogene Differen- 
zierung in ’’gebundene" und "freie W ertung", die er wie folgt beschreibt:
Wenn die A b s i c h t  des Werkes als gültig anerkannt wird und 
der A n s p r u c h  bzw. äußerlich erkennbare Rang des Buches 
zu einer vom Rezensenten akzeptierten "Vor"-Einstellung verhilft, 
handelt es sich um eine an das Buch und seine Methode g e b и n- 
d e n e W ertung. Die mögliche oder eventuell notwendige Proji- 
zierung au f eine erweiterte wissenschaftliche oder Lesererwartungs- 
ebene nach Prüfung der Richtigkeit und Zuverlässigkeit des Buch- 
maßstabes führt zu einer f r e i e n  Wertung.
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Zur Sprache von Rezensionen:
Die Analyse der zur Untersuchung herangezogenen Rezensionstexte ließ einige 
(rezensionsspezifische) sprachliche Merkmale erkennen, die hier anhand einiger 
konkreter Belege dargestellt werden sollen. Vorab kann man dabei folgende Beob- 
achtungen festhalten:600
- Bestimmte Verben (des Beschreibens, Hervorhebens usw.) werden be-
w  Vgl. auch hierzu Kudasova (1983, 28): "Javljajas’ vyvodom iz togo, čto so- 
obščalas’ v osnovnoj časti, zaključenie soderžit itogovuju ocenku raboty. Zdes’ recenzent 
soobščaet, na specialistov kakogo profilja rassčitana informacija, soderžaščajasja v 
publikacii, vyskazyvaet svoi soobraženija po povodu techničeskich Charakteristik i 
stoimosti izdanija. Takim obrazom, vvedenie i zaključenie recenzii kak by obramljajut 
osnovnuju čast’ - analiz, opisanie, sistemų dokazatel’stv. Такое postroenie delaet tekst 
naučnoj recenzii monolitnym, logičeski strojnym, kompozicionno zaveršennym"; vgl. 
auch Fiedler 1992, 149.
“° Vgl. auch Krämer 1987, 76ff. und Fiedler 1992, 157ff. Vgl. Gläser (1990, 109): 
"Der F a c h w o r t s c h a t z  der Rezensionsvorlage spiegelt sich bis zu einem Grade 
in der Rezension wider, nämlich in referierenden und zitierenden Teiltexten. Die Kennt- 
nis der Fachterminologie wird aufseiten des Adressaten vorausgesetzt."
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sonders produktiv versprachlicht. Sie können als dominant bezeichnet werden.
 -Die häufige explizite Verbalisierung von Evaluierungen (prädikativ, attri ־
butiv oder nominal realisiert).*01 Positive Wertungen werden dabei z.B. durch 
die Verbindung von Verben des Beschreibens und positive adverbiale Kenn- 
Zeichnung zum Ausdruck gebracht; negative Wertungen dagegen z.B. durch 
Ausdrücke des Nichtvorhandenseins, Fehlens o .a ., zuweilen eingeleitet durch к 
soialeniju, i a l ’ usw., oder durch die Kontrastierung einer zuvor geäußerten 
positiven Wertung durch den Anschluß einer mit odnako beginnenden Äußerung.
- Bestimmte Prädikatsformen werden häufiger realisiert als andere (z.B. 
Partizipien, und dabei vor allem die Kurzformen).
- Zur Strukturierung und Verbindung einzelner thematischer Abschnitte 
werden rezensionsspezifische Gliederungssignale verwendet. In bezug auf die re- 
zensionsspezifische Textstrukturierung nennt Krämer ( 1 9 8 7 ,  8 1 )  noch das Mo-
♦ «
ment der Monotonie und deren Überwindung, die sie wie folgt beschreibt;
Im engen Zusammenhang mit der Textstrukturierung und -gliede- 
rung steht die sprachliche Monotonie und deren Unterbrechung im 
Text. Monotone Textstellen kommen dadurch zustande, daß über 
mehrere Sätze hinweg die gleichen grammatischen und/oder lexika- 
lischen Mittel in derselben syntaktischen Funktion eingesetzt wer- 
den. Solche Satzreihen signalisieren Informationen, die durch zeit- 
referenzielle und textfunktionale Gemeinsamkeiten gekennzeichnet 
sind. Jeder Wechsel des Tempus, der Modalität oder anderer 
sprachlicher Mittel, wie z.B. des grammatischen Subjekts, unter- 
bricht die monotone Textpassage und stellt gleichzeitig ein Signal 
für eine neue Information dar.
Rezension als Fremdreformulierung:
In der Rezension als zusammenfassender Fremdreformulierung schließt sich der
_ • •
Kreis der als Schwerpunkte in den Vordergrund geschobenen Überlegungen und 
Konzeptionen.
Trotz der ihr ureigensten Qualität der Fremdreformulierung weist die Re- 
zension einige markante Auffälligkeiten auf: Die Rezension ist eine (fremd)refor- 
mulierende Textstruktur. Auf dieser textuellen Ebene entfaltet sie ihr reformulie- 
rendes Potential. Innerhalb der hier vorliegenden Rezensionen ließen sich refor-
♦ •
mulierende Außerungsstrukturen dagegen gerade im Vergleich mit den beiden an-
5 0 4  7 . Beschreibung der C o r p o r a
601 Zur sprachlichen Bildhaftigkeit und Metaphernverwendung innerhalb von Rezen- 
sionen vgl. Kudasova (1983, 27): "Ocenivaja naučnoe proizvedenie, recenzent ne stre- 
mitsja к raznoobraziju sposobov vyraženija ocenki, a ispoPzuet v bol’šinstve slučaev uže 
gotovye metaforičeskie ocenočnye kliše: [...]."
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deren Textsorten geringer belegen. War man bis zu diesem Zeitpunkt versucht zu 
sagen, geisteswissenschaftliche Texte im allgemeinen zeichnen sich durch eine 
hohe Frequenz an reformulierenden Äußerungsstrukturen aus, so muß man dies 
hier etwas differenzierter sehen.
Die geringere Anzahl an äußerungskonstituierenden und verständnissi- 
chernden Reformulierungen innerhalb rezensierender Texte bestätigt eine Hypo- 
these, die bei der Analyse des Materials im allgemeinen immer deutlicher wurde.
•  •
Reformulierungsstrukturen auf der Außerungsebene werden vor allem dort umge- 
setzt, wo es um Sachverhaltsdarstellungen, die Darstellung des Themas, kurz: um 
die eigene Forschung geht. Rezensionen sind keine Beiträge eigener Forschung, 
sie sind das Auseinandersetzen mit der Forschung anderer. Dies erklärt ihren 
Textstatus als Fremdreformul ierung und die geringere Anzahl reformulierender
• «
Außerungsstrukturen gleichermaßen - und dies auch und vor allem dann, wenn
•  •
man betrachtet, wo die reformulierenden Außerungsstrukturen auftreten, nämlich 
dort, wo der Rezensent als Produzent seines eigenen Textes auftritt, er seine eige- 
nen Ansichten thematisiert.
7 .2 .  S p ez if ik a  R e z e n s ie r e n d e r  T e x t e  5 0 5
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Gegenstand des letzten Kapitels dieser Arbeit ist die Darstellung von Reformulie- 
rungen und ihre Rezeption, indem - anhand konkreter Belege ־ dargestellt wird, 
wie unterschiedlich Reformulierungsbedarf und Reformulierungsintention von SP 
und R wahrgenommen werden können.
Bei der Auswahl der Belegtexte wurde versucht, verschiedene intradiszi- 
plinäre Themen (und somit auch verschiedene Paradigmen), unterschiedliche 
Autoren und Zeiträume zu berücksichtigen. Des weiteren wurden innerhalb der 
Corpora I und II mehrheitlich Monographien herangezogen, die auch in deutscher 
• »
Übersetzung vorliegen, um so das zuweilen divergierende Empfinden von Refor- 
mulierungsbedarf bzw. die Problematik unterschiedlicher Interpretationsmöglich- 
keiten von Reformulierungsstrukturen zu verdeutlichen. Diesem Aspekt gilt der 
letzte Abschnitt dieser Arbeit.
Hier wird nun versucht, die Rezeption von Reformulierungen am Beispiel
• • _  
eines ihrer Rezipienten, des Übersetzers, darzustellen. Der damit verbünde- 
nen Problematik, d.h. der in diesem Zusammenhang zugrundeliegenden interlin-
♦ »
gualen Rezeption bin ich mir bewußt, da der Übersetzer kein Muttersprachler 
derselben Sprache ist wie der SP des Originaltextes und sich das Sprachgefühl 
von SP und R deshalb mit Sicherheit voneinander unterscheidet. Gerade in dieser 
Beobachtung liegt aber auch einer der interessanten Aspekte eines solchen Ver- 
gleichs, wird doch somit die wissenschaftliche Abhandlung in ihrer Rolle als 
(auch) interkultureller Diskurs deutlich. Trotz der zuvor gemachten Einschrän-
•  •
kung kann man einen Übersetzer wissenschaftlicher Texte, bei dem man ein gutes 
Sprachgefühl auch und gerade in der Fremdsprache und ein (mehr oder weniger) 
umfangreiches Hintergrundwissen voraussetzen kann, m .E. durchaus zur Dar- 
Stellung der Rezipientenwahmehmung heranziehen.
Dieser letzte Teil meiner Arbeit wird keine Darstellung übersetzungswis- 
senschaftlicher, translationslinguistischer Art sein. Diesen Anspruch kann und 
möchte ich nicht erfüllen. Es geht hier vielmehr um eine Art Exkurs, eine Art 
"Ausflug" in einen Bereich, der bei der Analyse der Corpora mein Interesse ge- 
weckt hat. Hier soll beschrieben und zu erklären versucht werden, was beim Ver-
• ן __
gleich der Belege in Original und Übersetzung zum Teil deutlich zu Tage tritt: 
die Diskrepanz der Reformulierungsrealisierung, sei es als Ganzes oder in Teilen
5 0 7
8 . R e f o r m u l ie r u n g e n  u n d  ih re  R e z e p t io n
602 Für den Übersetzer gilt wie für den Leser wissenschaftlicher Texte im allgemei- 
nen, daß "neben einem relativ komplexen Sachwissen auch eine entsprechende Motiva- 
tion zur Lektüre vorausgesetzt werden muß. Es ist folglich anzunehmen, daß ein Leser 
diesen Text nur i n t e n t i o n a l  lesen wird (im Gegensatz etwa zu einem Zeitungs- 
text, der für eine Form der Verarbeitung eine eher zufällige, nicht-intentionale Rezeption 
erlaubt und in der Regel dann auf unspezifischere Wissenssysteme zurückgreift)" (Lam- 
pert 1992, 155).
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(Verändern oder Weglassen des RI, Umformulierungen o .ä .) .603 Die Reformu- 
lierung wurde im Zuge dieser Arbeit immer wieder als Interpretation eines Be- 
zugsausdruckes durch einen Reformulierungsausdruck (mit)charakterisiert. An 
dieser Stelle wird nun der eigentlichen Interpretation eine weitere, auf einer ande- 
ren Betrachtungsebene sich vollziehende Interpretation gegenübergestellt, deren 
Adäquatheit zuweilen gewisse Fragen aufwirft.
Nach einer sehr strengen Auffassung wäre eine Interpretation ge- 
паи dann adäquat zu nennen, wenn sich aus ihr (mindestens in der 
relevanten Hinsicht) genau dieselben Schlußfolgerungen ziehen las- 
sen wie aus der ursprünglichen Formulierung. Nun sind zwei For- 
mul ierungen (die ursprüngliche und die interpretierende) wohl nie- 
mals in allen ihren Aspekten identisch. Man kann sicher aus der 
einen einige Schlußfolgerungen ziehen, die man aus der anderen 
nicht ziehen kann, und umgekehrt. (W underlich 1991, 71 f.)
Genau darum wird es im folgenden gehen. Was sagt eine sekundäre Interpretation
5 0 8  8 . R e f o r m u l i e r u n g e n  u n d  ih re  R e z e p t i o n
603 Beim Betrachten der Reformulierungsbelege im Vergleich zwischen russischem 
Original und deutscher Übersetzung fanden sich viele Beispiele relevanter Unterschiede. 
Bei der Suche nach einer Antwort auf die Frage, warum dies gerade bei dem Text Vy- 
gotskijs eine solche Auffälligkeit darstellt, kam mir zunächst der Gedanke, dies könne an 
der Übersetzung von 1991 liegen. Also sah ich mir andere deutsche Ausgaben an, von 
denen es eine Vielzahl gibt. Die hier zur Betrachtung vorliegende Ausgabe von 1991 ver- 
glich ich mit denen von 1969, 1972 und 1974. Alle vier Fassungen waren absolut iden-
« • __
tisch, wobei es anzumerken gilt, daß dies alles Übersetzungen waren, die im Fischer- 
Verlag erschienen sind. Die erste deutsche Ausgabe erschien 1964 im Akademie-Verlag, 
die jedoch ־ zumindest ließ das Impressum keinen anderen Schluß zu - mit der Ausgabe 
des Fischer-Verlags von 1969 identisch ist. Eine weitere mögliche Erklärung hätte die
•  «
Tatsache sein können, daß sich die deutschen Übersetzungen nicht auf das (eigentliche) 
russische Original von 1934, sondern auf die russische Neupublikation von 1956 stützen. 
Leider konnte auch diese Frage nicht vollständig geklärt werden, da die Impressen der 
mir vorliegenden deutschen Ausgaben nicht explizit machten, ob bzw. daß sie sich auf 
die zweite russische Ausgabe stützen. In der Einleitung von Thomas Luckman zu Vygot- 
skijs "Denken und Sprechen", das übrigens ebenfalls in allen mir vorliegenden deutschen 
Texten identisch ist, fand ich als einzigen Kommentar zur deutschen Übersetzung (ibi- 
dem, XVI): "Die vorliegende Ausgabe bringt ebenfalls eine inhaltliche und stilistisch 
stark überarbeitete Fassung, die aus der Übersetzung von Sewekow hervorging." Einmal 
vorausgesetzt, daß sich die deutschen Ausgaben auf das russische Original von 1934 stüt- 
zen, hätte eine solche Aussage - unter dem Reformulierungsaspekt betrachtet - eine inte- 
ressante Konsequenz. Die starke Modifikation bzw. das Wegfallen vieler Reformulie- 
rungsstrukturen im Vergleich zum Orginal wären dann auf eine "stilistische" und "inhalt- 
liehe" Überarbeitung zurückzuführen, womit die Bedeutung von Reformulierungen und 
deren Relevanz für den Textinhalt und dessen Strukturierung verkannt worden wären.
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(Reformulierung in der Übersetzung) über eine primäre (Reformulierung im Ori- 
ginaltext) aus? W arum treten Unterschiede zwischen beiden auf? Wie lassen sich 
diese Unterschiede erklären?
Reformulierungen und ihre Nicht-Übersetzung:
Werden Reformulierungen, die in einem Primärtext vorliegen, vom Übersetzer 
desselben nicht mitübersetzt, indem er diese entweder ausläßt oder stark verfrem- 
det wiedergibt (beispielsweise durch Auslassen des RI, Umformulieren der kom- 
pletten Äußerung o .a .), deutet dies auf ein unterschiedliches Empfinden der Re- 
formulierungsbedürftigkeit bei Autor und Übersetzer hin. Diese Nicht-Übersei- 
zung hat verschiedene Ausdrucksmöglichkeiten, die im folgenden dargestellt wer- 
den sollen:
•  •
1. Absolute Nicht-Ubersetzung = Weglassen der Reformulierung:
(325) Т а к о е  a k t iv n o e  m n o g o ja z y č ie  i s p o s o b n o s t ’ g l j a d e t ’ n a  sv o j  j a z y k  
iz v n e . to e s t’ głazam i d ru g ich  j azykov, d e la ju t  s o z n a n ie  is k l ju č i -  
t e l ’n o  s v o b o d n y m  p o  o tn o š e n į ju  к  j a z y k u .  (B a c h t i n  1986, 514)
Eine solche aktive Mehrsprachigkeit macht das Bewußtsein im 
Verhältnis zur Sprache sehr frei. (B a c h t i n  1995, 516)
(297) Gde tvorjaščee soznanie živet v odnom i edinstvennom jazyke ili 
gde jazyki, esli ono - ėto soznanie - pričastno mnogim jazykam , 
strogo razgraničeny i ne borjutsja v nem meždu soboju za gospod- 
stvo, - tam nevozmožno preodolenie ėtogo glubinnogo, v samom 
jazy kovom myšlenii založennogo dogmatizma. (B a c h t i n  1986,
514)
W enn das schöpferische Bewußtsein nur in einer einzigen Sprache 
oder in mehreren, aber streng getrennten Sprachen lebt, dann ist 
dieser im sprachlichen Denken selbst gelegene Dogmatismus nicht 
zu überwinden. (B a c h t i n  1995, 517)
(393) Nastojaščaja rabota predstavljaet soboj psichologičeskoe issledova- 
nie odnogo iz trudneišich. zapu tanneiš ich  i složnejšich voprosov 
eksperimental’noj psichologii, - voprosa o myšlenii i reči.
( V y g o t s k u  1934, 1)
Die vorliegende Arbeit stellt die psychologische Untersuchung 
einer der schwierigsten Fragen der experimentellen Psychologie 
dar: der Probleme des Denkens und der Sprache. ( V y g o t s k u
8. R e f o r m u l ie r u n g e n  u n d  ih re  R e z e p t io n  5 0 9
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1 9 9 1 ,  1)
( 3 9 4 )  Atomističeskij i funkcional’nyj analiz, kotoryj gospodstvoval v 
naučnoj psichologii na vsem protjaženii poslednego desjatiletija, 
privel k tomu, čto otdel’nye psichologičeskie funkcii rassmatriva- 
lis’ v izolirovannom vide, metod psichologičeskogo poznanija 
razrabatyvalsja i soveršenstvovalsja prim enitel’no k izučeniju ėtich 
otdel’nvch. izolirovannvch. obosoblennych processov, v to vre- 
mja kak problema svjazi funkcij meždu soboj, problema ich or- 
ganizacii v celostnoj strukturę soznanija osta valas’ vse vremja vne 
polja vnimanija issledovatelej. (V yg o tskij 1 9 3 4 ,  4 )
Die atomistische und die Funktionsanalyse, die in der wissen- 
schaftlichen Psychologie im letzten Jahrzehnt vorherrschte, führten 
dazu, daß die einzelnen psychologischen Funktionen isoliert be- 
trachtet wurden und daß psychologische Methoden zur Untersu- 
chung dieser isolierten Prozesse erarbeitet wurden, während das 
Problem des Zusammenhangs der Funktionen, das Problem ihrer 
Organisation in einer ganzheitlichen Struktur des Bewußtseins, 
außerhalb der Betrachtung der Forscher blieb. (V ygotskij 
1 9 9 1 ,  5 )
2 . Partielle Nicht- Übersetzung =  Weglassen des RI:
( 3 9 5 )  Soveršenno ponjatno, čto podobnaja po suščestvu metafizičeski- 
idealističeskaja koncepcija ("monadologija") ličnosti ne možet ne 
privesti avtora k personalističeskoi teorii reči. t.e. teorii, vyvo- 
djaščej re č ’, ее istoki i ее funkcii, iz "celostnosti celest rem i t e r  ־
no razv ivą ju šče js ja  ličnosti". Otcjuda - intellektualizm i antigene- 
tičnost’. (V yg o tskij 1 9 3 4 ,  7 5 )
Es ist verständlich, daß diese metaphysisch-idealistische Auffas- 
sung ("M onadologie") von der Persönlichkeit den Verfasser zu 
einer personalistischen Theorie der Sprache führt, nach der die 
Sprache, ihre Ursprünge und ihre Funktionen aus der "Totalität 
der sich zielstrebig entwickelnden Persönlichkeit" abgeleitet wird, 
daher auch der Intellektualismus und der antigenetische Charakter. 
( V y g o t s k i j  1 9 9 1 ,  7 3 )
5 1 0  8 . R e f o r m u l ie r u n g e n  u n d  ih re  R e z e p t io n
00052036
Differenz zwischen Reformulierung in Original und Übersetzung:
• »
Werden Reformulierungen in der Übersetzung anders wiedergegeben als sie im 
Original formuliert wurden, verweist dies auf die häufig vorliegende Plurifunktio- 
nalität von Reformulierungsstrukturen, auf die Beobachtung, daß Reformulierun- 
gen zuweilen mehrere Funktionen erfüllen können, von denen jew eils eine (und 
dies je  nach Betrachtungsweise) als dominant empfunden wird. Dieses Empfinden 
der Dominanz differiert bei Autor und Übersetzer in den folgenden Fällen:
«  •
1. Veränderte Übersetzung =  Verändern des RI: Verändern des nicht-(me- 
ta)sprachlichen Indikators: Hierdurch wird häufig eine veränderte W irkung auf 
den Leser erzielt. Die Reformulierung wird zuweilen nicht m ehr als solche, son- 
dem im Sinne einer Aufzählung empfunden.
(171) Osnovnaia ideia vsei našei rabotv ־ p ro d u k tiv n a ja  ro l’ i social’- 
n ą ja  p r iro d a  vyskazyvanija  - nuždaetsja v konkretizacii: [ .. .] .  
(V o lo š in o v  1992, 12)
Die Grundidee unserer ganzen Arbeit, die p ro d u k tiv e  Rolle und
• •
gesellschaftliche N a tu r  d e r  Ä ußerung , bedarf der Konkretisie- 
rung: [ .. .] .  (V o lo š in o v  1975, 52)
(395) Prežde vsego samve osnovv marksistskoi nauki ob ideologičeskom 
tvorčestve: osnovy naukoveden ija , lite ra tu ro v ed en ija , religiove- 
d en ija , n au k i o m orali i p r .  - tesnejšim obrazom spleteny s prob- 
lemami filosofu jazyka. (V0L0Š10N0V 1929, 15)
Vor allem sind die Grundlagen der marxistischen Wissenschaft 
vom ideologischen Schaffen selbst, die G ru n d lag en  d e r  W issen- 
schaftslehre , d e r  L ite ra tu rw issenschaft, d e r  Religionswissen- 
schaft, d e r  M ora lleh re  usw ., sehr stark mit den Problemen der 
Sprachphilosophie verflochten. (V o lo š in o v  1975, 54)
(397) Vsjakoe znakovoe ideologičeskoe javlenie dano v kakom-libo 
materiale: v zvuke, v fizičeskoj masse, v cvete, v telesnom  dvi- 
ženii i t .p .  (V o lo š in o v  1929, 17)
Jedes ideologische Zeichenphänomen manifestiert sich in irgend- 
einem Material, einem  T on , e iner physikalischen M asse, e iner 
F a rb e , e iner K örperbew egung  usw. (V o lo š in o v  1975, 56)
D e־ nachfolgende Beleg stellt insofern ein interessantes Beispiel dar, als hier im
• •
Orginal die Reformulierung nicht-indiziert erfolgt, in der Übersetzung aber mit 
eirem (meta)-sprachlichen RI wiedergegeben wird.
8. R e f o r m u l ie r u n g e n  u n d  ih re  R e z e p t io n  511
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(398) V ta k ic h  j a z y k a c h  fo rm a  s u š č e s tv i te l ’n o g o ,  n e  im e ju šč a ja  k a k ic h - l i -  
b o  g r a m m a t ič e s k ic h  p o k a z a te le j  č i s la ,  n e  o b r a z u e t  o p p o z ic i i  s tem i 
g r a m m a t ič e s k im i  fo rm a m i s u š č e s tv i te l ’n o g o ,  p o s re d s tv o m  k o to ry c h  
u k a z y v a e ts ja  n a  m n o ž e s tv e n n o s t  o b " e k to v ,  p o s k o l ’k u  ė ta  p e rv a ja  
f o rm a  b e z ra z l ič n a .  n e j  t r a i n י  a  k  k o l ič e s tv e n n o j  c h a ra k te r is t ik e  te ch  
o b " e k to v ,  k o to r y e  o b o z n a č a ju ts ja  ė t im  s u š č e s tv i te l ’n y m , i o n a  ū p o -  
t r e b l ja e ts ja  v r o d o v o m  z n a č e n i i .  ( P a n f i l o v  1977, 276)
In diesen Sprachen bildet die Form  des Substantivs, die ihrerseits 
keinerlei grammatisches Merkmal für den Numerus besitzt, somit 
auch keine Opposition mit denjenigen grammatischen Formen des 
Substantivs, die für den Ausdruck der Mehrzahl von Objekten ver- 
wendet werden, da die erstgenannte Form  gegenüber der quantita- 
tiven Charakteristik der vom Substantiv bezeichneten Objekte nicht 
distinktiv, d.h. also n e u t r a l  ist. Diese Form  wird also im Sinne 
einer Gattungsbededeutung verwendet. ( P a n f i l o v  1982, 228)
Verändern des (meta)sprachlichen Indikators: Wird der (meta)sprachliche Indika- 
tor modifiziert, d .h . in seiner Eigensemantik annulliert und durch einen anderen 
Reformulierungsindikator mit anderer Bedeutung ersetzt, können bestimmte As- 
pekte der Originalreformulierung wegfallen, andere wiederum neu hinzukommen 
(vgl. hierzu auch die Übersetzungsbeispiele zur Zusammenfassung in 5 .3 ., wo 
häufig ein neutraler Indikator durch einen Kausalität implizierenden ersetzt wird).
(399) Vse ideologičeskoe obladaet značeniem: ono predstavliaet. izobra- 
žaet. zameščaet nečto vne ego nachodiaščeesia. t.e. j a v l j a e t s j a  
z n a k o m .  ( V o l o š in o v  1929, 15)
Alles Ideologische hat Bedeutung: es repräsentiert, vertritt oder 
stellt außerhalb seiner selbst Befindliches d a r . Anders gesagt, es  
is t  e in  Z e i c h e n :  (V o l o š in o v  1975, 54)
• • ••
2. Veränderte Übersetzung = Umformulieren der Äußerung:
(193) Vsjakij ideologičeskij produkt javljaetsja ne to l’ko čast’ju  dejstvi- 
tel’nosti - prirodnoj i social’noj - kak fizičeskoe telo, orudie proiz- 
vodstva iii produkt potreblenija, no krome togo, v otličie ot pere- 
čislennych javlenij, otražaet i prelomljaet druguiu. v n e  e g o  n a -  
c h o d j a š č u j u s j a ,  dejstvitel’nost’. ( V o l o š i n o v  1929, 15)
Jedes ideologische Produkt ist nicht nur Teil der - natürlichen oder 
gesellschaftlichen - Wirklichkeit wie z.B. ein physikalischer Kör- 
per, ein Produktionsinstrument oder ein Gebrauchsgegenstand,
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sondern es spiegelt außerdem, im Gegensatz zu den aufgezählten 
Phänomenen, eine andere Wirklichkeit außerhalb seiner selbst 
wider. (V o lo š in o v  1975, 54)
8 . R e f o r m u l ie r u n g e n  u n d  ih re  R e z e p t io n  5 1 3
;
Ich habe dem Vergleich der Reformulierungen in Original und Übersetzung zwei 
unterschiedliche Betrachtungen zugrunde gelegt: zum einen die Nicht-Überset- 
zung, zum anderen das Verändern der Reformulierungskonstruktion. Beides läßt 
sich belegen und mit potentiellen Erklärungen darstellen. Bleibt am Ende noch- 
mals die Frage aufzugreifen, die bereits am Anfang thematisiert wurde: Was sagt 
eine sekundäre Interpretation (Reformulierung in der Übersetzung) über eine pri- 
märe (Reformulierung im Originaltext) aus?
Man kann in der Differenz der Reformulierung in Original und Überset- 
zung zum einen eine Bestätigung dessen sehen, was sich im Laufe der Arbeit als 
ein zentrales Moment herauskristallisiert hat: die Poly funktional ität der Reformu- 
lierung. Wurde bis hierhin - und dies durchaus gerechtfertigt - ein Positivum des 
Beschreibungsansatzes darin gewähnt, muß man diesem Aspekt doch auch einen 
kritischen Einwand gegenüberstellen. Welchen Sinn machen Klassifikationen 
(funktionaler oder semantischer Art), wenn aufgrund der beschriebenen Polyfiink- 
tionalität häufig eine eindeutige taxonomische Erfassung der Belege gar nicht 
möglich ist? Ein solcher Einwand ist nicht einfach zu entkräften, da ich aber von 
der Notwendigkeit und Nützlichkeit überzeugt bin, möchte ich es versuchen.
Reformulierungen sind komplexe verbale Kommunikationsverfahren, in 
deren Vielschichtigkeit sich sowohl ein Positivum als auch ein Negativum erken- 
nen läßt. Reformulierungen sind, so die Anfangsthese dieser Arbeit, eine sprach- 
liehe Erscheinung, der im Sprachproduktions- und Rezeptionsprozeß eine beson- 
dere Rolle zukommt. Dies sollte im Zuge der Arbeit deutlich und verifiziert wer- 
den. Um diese Vielschichtigkeit zu demonstrieren, wurde der Arbeit eine sehr 
breit angelegte Betrachtungsebene zugrundegelegt, womit - so meine Hoffnung - 
die Relevanz der Reformulierung als sprachliche Erscheinung reflektiert wurde. 
Das (vermeintliche) Negativum mag nun darin liegen, daß trotz der Breite der 
Darstellung die Zuordnung und Interpretation von Reformulierungen (so das Er- 
gebnis von Kapitel 8.) zuweilen deutlich an ihre Grenzen stoßen, d.h. nicht ein- 
deutig erfolgen können. Dies kann man durchaus kritisch sehen. Mein Standpunkt 
hierzu ist jedoch eher ein konträrer und positiv wertender. Gerade in der Poly- 
funktionalität und vielseitigen Produzier- und Lesbarkeit von Reformulierungen 
liegt die Grundlage ihrer Existenz. Nur dies kann letztlich erklären, warum sie 
als sprachliche Erscheinung so zahlreich und in nahezu jeder Textsorte anzutref- 
fen ist. Ihre Relevanz, die aufgrund dieser Produktivitätsbeobachtung eindeutig 
vorliegt, rekrutiert sich aus eben diesem Aspekt.
* W*
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Gegenstand der vorliegenden Arbeit war der Versuch, die Reformulierung als 
komplexe kognitive und verbale Struktur zu beschreiben. Dies bedeutet, daß Wis- 
sen Grundlage von Reformulierungsstrukturen ist, Reformulierungen Wissen zur 
Sprache bringen und umgekehrt die über die Reformulierung vermittelten Inhalte 
auf das Wissen zurückwirken und in den Wissensbestand intergriert werden.
Wissen wurde als mentaler Zustand beschrieben, der in bestimmtem Ver- 
halten seinen Ausdruck findet - auch im Sprachverhalten. Reformulierungen sind 
Teil dieses Sprachverhaltens und als solche auch Teil des menschlichen Wissens. 
Reformulierungen verbalisieren kognitive Prozesse, und die verbalisierten Refor- 
mulierungen wirken wiederum auf die Kognition zurück. Insofern sind sie aktive 
Formulierungs- und Textkonstitutionshandlungen, mit denen SP versucht, seine 
Kenntnisse, sein Wissen, in sprachliche Informationen umzusetzen. Diese Infor- 
mationen sollen an R weitergegeben werden und müssen somit verständlich ver- 
mittelt werden. Dies stellt die zweite Reformulierungsmotivation dar: SP will, 
daß R ihn versteht.
Textverarbeitung, also Produktion und Rezeption sind interpretative Pro- 
zesse. SP vermittelt mit seiner Außerung/Erstformulierung bereits eine Interpreta- 
tion. Diese Interpretation ist a) die Interpretation, die er aus den möglichen Ant- 
worten, die ihm sein Wissensbestand bietet, auf die Formulierungsfrage ent- 
wickelt und b) eine Interpretation der Kommunikationssituation, in welcher er die 
Formulierung produziert. Umgekehrt vollzieht auch R mit jeder Rezeption, dem
•  •
Hören oder Lesen einer Äußerung, eine Interpretation. Indem er hört oder liest, 
was SP sagt/schreibt, versucht er über das Interpretieren herauszufinden, was SP 
meint.
Ziel jeder Kommunikation ist die Verständigung. Diese kann nur dann 
entstehen, wenn SP und R die gleiche (zumindest eine möglichst äquivalente) In- 
terpretation von einer Äußerung vornehmen. SP will, daß R ihn richtig versteht. 
Fürchtet er, R könnte eine falsche (d.h. nicht von SP intendierte) Interpretation 
vollziehen, versucht er diesem Un- und Fehlverständnis entgegenzuwirken, indem 
er das, was er gesagt hat, reformuliert, um das, was er gemeint hat, deutlicher 
zum Ausdruck zu bringen. Verständigung ist somit immer eine Gratwanderung, 
die als solche in der Regel aber gelingt. Un- oder Fehlverständnis kann unter- 
schiedliche Ursachen haben. Sie können auf syntaktische, semantische oder präg- 
matische Fehlinterpretationen zurückgeführt werden. Reformulierungen stellen 
aufgrund der ihnen eigenen strukturellen und inhaltlichen Variationsvielfalt adä- 
quate Reaktionen auf solche Fehl Interpretationen dar.
Die eigentliche Untersuchung der Reformulierungsstrukturen setzte sich 
aus zwei Teilbereichen zusammen, einer syntaktischen und einer semantischen 
Analyse. Diese beiden Teilbereiche wurden zunächst separat voneinander aufge- 
führt, obgleich bestimmte Korreiationsmuster zwischen bestimmten Erscheinun-
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gen der einen Betrachtungsebene und solchen der anderen zu beobachten und ein- 
deutig nachzuweisen sind. Diese Korrelationen wurden dort, wo relevant, zur 
Sprache gebracht.
Die hier vorliegende Analyse hielt sich - wie bereits angesprochen - im 
wesentlichen an einen Ansatz, den ich bereits in einer früheren Arbeit entwickelt 
und verwendet habe (vgl. Grimm 1993). Die Unterscheidung zweier Betrach- 
tungsebenen - der der Syntax und der der Semantik - hat sich m .E. als sinnvoll 
erwiesen und scheint mir nach wie vor die beste, da genaueste und differenzierte- 
ste Methode, Reformulierungsstrukturen zu untersuchen. Dabei kam es auf der 
Ebene der semantischen Analyse zu einer Erweiterung und - wie ich hoffe - Ver- 
besserung, indem die Dichotomie von Intension und Extension berücksichtigt und 
in das Analysemodell eingearbeitet wurde. Auch innerhalb der syntaktischen Be- 
Schreibung wurde eine differenziertere Sichtweise zugrunde gelegt, wodurch es 
zu einer Erweiterung der zu untersuchenden Kategorien kam.
Grundlage der gesamten Analyse waren die Kriterien der Expansion, Re- 
duktion und Variation (siehe 4 .1 .2 .). Dabei geht es auf syntaktischer Ebene um 
die Frage des lexematischen Umfangs von Reformulierungen, d.h. was durch was 
reformuliert wird, während bei der Betrachtung auf semantischer Ebene das Wie 
beschrieben wird, also die weiter oben thematisierten Reformulierungsfunktionen 
zum Tragen kommen.
Reformulierungen konstituieren sich in der Mehrzahl der Fälle über die 
Grundstruktur Bezugsausdruck Reformulierungsindikator R eform ulierungsaus- 
d ru ck , obgleich Umstrukturierungen durchaus produktiv zu belegen sind. Grund- 
läge meiner Analyse war eine Differenzierung von Reformulierungshandlungen 
in Paraphrase und Korrektur. Paraphrase und Korrektur können im Text - wie 
gezeigt - eine Vielzahl unterschiedlicher Funktionen einnehmen.
•  •
Reformulierungen treten häufig über den Außerungsrahmen hinaus auch 
als textuelle Strukturen in Erscheinung. Dieser Textstatus kann sich dabei eben- 
falls unterschiedlich gestalten: Er kann metatextuell, paratextuell und/oder inter-
• »
textuell umgesetzt werden. Überschneidungen und Verflechtungen liegen hier auf 
der Hand. So kann eine Fußnote (Paratext) metatextuell eine Textstelle aufgrei- 
fen, indem sie z.B. diese explizierend, exemplifizierend o .ä . reformuliert. Ent- 
sprechend kann das Anführen eines Zitats (Intertext) paratextuell integriert wer- 
den (beispielsweise in einer Fußnote) oder metatextuell als Erklärung, Beispiel 
und/oder Ergänzung einer Aussage verwendet werden.
Gegenstand dieser Arbeit waren Reformulierungen in der Sprache der Gei- 
steswissenschaften. Wissenschaftliche Kommunikation vollzieht sich zu großen 
Teilen über publizierte, d.h. hier: schriftlich-monologische, Texte. In ihnen findet 
die Wissenschaft ihren Ausdruck. Eine solche Textform trennt Sprachproduktion 
und -rezeption durch Raum und Zeit. Rezeption ist hier ein räumlich und zeitlich 
versetzter Prozeß und geschieht als solcher zunächst unbemerkt/unbemerkbar und 
unbeeinflußt/unbeeinflußbar von SP. Da SP um dieses Spezifikum der Kommuni­
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kationssituation weiß, muß er versuchen, den Rezeptionsprozeß zu antizipieren 
und ihn so in seinem Sinne "vorsorglich" zu steuern - auch dies geschieht über 
Reformulierungen.
Die hier untersuchten Texte weisen eine unterschiedliche konzeptionelle 
Verflechtung auf. Linguistische und literaturwissenschaftliche Texte weisen die 
monographische Darstellungsweise als gemeinsames Merkmal auf. Dort, wo die 
literaturwissenschaftlichen Texte die Literaturwissenschaft selbst zum Gegenstand 
haben, weisen sie zahlreiche Verbindungen mit den linguistischen Texten auf. 
Dort, wo die Autoren-Analyse zum Thema wird, konstituieren sie sich wie Re- 
zensionen über das M oment der Fremdreformulierung, der Interpretation fremder 
Rede.
• •
Reformulierungen als Außerungsstrukturen sind Ausdruck der Formulie- 
rungsarbeit des SP und des (zusätzlichen) Interpretationsangebots an R. Reformu- 
lierende Äußerungen treten dort am häufigsten und deutlichsten auf, wo SP ganz 
intentional als Autor in Erscheinung tritt, wo er seine Kenntnisse darstellt und 
vermitteln möchte und wo er ganz sicher gehen möchte, richtig verstanden zu 
werden. Dort, wo er am wenigsten als intentionaler Sprachproduzent, als Autor 
in Erscheinung tritt, wo es nicht um  die Darstellung eigener Inhalte geht (Rezen-
« *
sionen), treten reformulierende Außerungsstrukturen schon deutlich reduzierter 
auf. Man kann somit festhalten, daß dort, wo eigene Forschung betrieben und be- 
schrieben wird, reformulierende Äußerungen besonders relevant sind, wohinge- 
gen dort, wo SP selbst die Rolle eines R einnimmt (Rezensionen), die Forschung 
anderer also Gegenstand des Textes ist, er also in der Regel nur an den Stellen 
reformuliert, wo er seine Rolle als R aufgibt und die Position eines intentionalen 
Sprachproduzenten einnimmt.
Reformulierungen sind relevante Textkonstitutions- und Darstellungshand- 
lungen. Ihre Relevanz für die wissenschaftliche Textproduktion ist eindeutig be- 
legtar.
J ? . .r  *4
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C o rpo r a2
Corpus I: Linguistische Texte
A presjan, Jurij D.
1966: Idei i metody sovremennoj strukturnoj lingvistiki (kratkij očerk). Mosk- 
va.3
1971: Ideen und Methoden der modernen strukturellen Linguistik. Kurzer Abriß. 
München.
Kolšansku, Gennadij V.
1984: Kommunikativnaja funkcija i struktura jazyka. Moskva.4 
1985: Kommunikative Funktion und Struktur der Sprache. Leipzig.
Panfilov, Vladimir Z.
1977: Filosofskie problemy jazykoznanija. Gnoseologičeskie aspekty. Moskva.5
1 Hinweis: Die englischsprachigen Titel der Sekundärliteratur werden der Einheit- 
lichkeit wegen durchgehend in Kleinschreibung angegeben. Des weiteren gilt es anzumer- 
ken, dalł die Vornamen der Autoren der Sekundärliteratur nicht immer ermittelbar wa- 
ren. Sofern sie in Erfahrung gebracht werden konnten, werden sie angegeben.
2 Einzelbelege stammen aus: Zemskaja E.A. (1978): Russkaja razgovornaja reč’. 
Teksty. Moskva; Lajonz, Džon ( = Lyons, John) (1978): Vvedenie v teoretičeskuju lin- 
gvistiku. Moskva; Amirova, T.A./Ol’chovikov, B.A./Roždestvenskij, Ju.V. (1975): 
Očerki po istorii lingvistiki. Moskva.
 Hieraus: predislovie 1=3-6], (aus: Cast' I. Iz istorii strukturnoj lingvistiki) Glava י
1. Počemu voznikla strukturnaja lingvistika [ =7-24], (aus: Cast’ 111. Modeli issledovani- 
ja) Glava 1. Modeli dešifrovki [ = 120-149], Cast’ V. Ponjatie metateorii [ =265-279] und 
zaključenie [ = 280-282].
4 Hieraus: predislovie 1=3-4], Glava pervaja. Verbal’naja kommunikacija (lingvo- 
gnoseologičeskaja charakteristika) [=5-29], Glava četvertaja. Tekst kak edinica kommu- 
nikacii [=89-126], Glava šeštąja. Edinstvo komponentov jazykovoj kommunikacii v pro- 
cesse social’no-gnoseologičeskoj dejaiel’nosti čeloveka [ = 151-168] und posleslovie 
[ = 170-174].
5 Hieraus: vvedenie [=3-15], (aus: Glava l. Gnoseologičeskie aspekty problemy vza- 
imootnošenija jazyka i myšlenija) § 1. Problema vzaimootnošenija jazyka, myšlenija, poz- 
nanija, v neogumbol’dtianskom jazykoznanii, v neopozitivistskojfilosofii i nekotorych na- 
pravlenijach semiotiki [= 16-23], (aus: Glava III. O nekotorych universalijach prediate- 
nija, obuslovlennych funkciej jazyka kak sredstva osuščestvlenija i suščestvovanija ab-
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1982: Philosophische Probleme der Sprachwissenschaft.
V o l o š in o v , Valentin N.
1929: Marksizm i filosofija jazyka. Osnovnye problemy sociologičeskogo meto- 
da v пайке о jazyke. Leningrad.6
1975: M arxismus und Sprachphilosophie. Grundlegende Probleme der soziologi- 
sehen Methode in der Sprachwissenschaft. Frankfurt a.M ./Berlin/W ien.
V y g o t s k u , Lev S.
1934: Myślenie i reč’. Psichologičeskie issledovanija. M oskva/Leningrad.7
1991: Denken und Sprechen. Frankfurt am Main.
Corpus II: Literaturwissenschaftliche Texte
Ba c h t in , Michail M.
1986: Tvorčestvo Fransua Rable i narodnaja kul’tura srednevekov’ja  i renessan- 
sa. Orange, C onn./Düsseldorf (N achdruck).8
1995: Rabelais und seine Welt. Volkskultur als Gegenkultur. Frankfurt am 
Main.
L ic h a č e v , Dmitrij S ./P a n č e n k o , Aleksandr M.
1976: "Smechovoj mir" Drevnej Rusi. Leningrad.9
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straktnogo, obobščennogo myšlenija) § 3. Jazykovye universalii predloženija, obuslovlen- 
nye strukturoj vyraiaemoj im mysli [ = 106-129], (aus: Glava V. Kategorija količestva v 
myšlenii i jazyke) % 16. K istorii razvitija grammatičeskoj kategorii čisla v svjazi s razvi- 
tiem kategorii količestva [=273-283] und § 17. O nekotorych zakonomernostjach razvitija 
kategorii količestva kak kategorii myšlenija i jazyka [ = 284-285].
6 Hieraus: vvedenie [=9-12], (aus: Čast’ pervaja. Značenie problem filosofu jazyka 
dlja marksizma) Glava pervaja. Nauka ob ideologijach i filosofija jazyka [ = 15-23], (aus: 
Cast' vtoroja. Puti marksistskojfilosofiijazyka) Glava vtoroja. Jazyk, reč' i vyskazyvanie 
[=78-98] und (aus: Čast’ tret'ja. K istorii form vyskazyvanija v konstrukcijach jazyka) 
Glava vtoraja. Ekspozicija problemy "čužoj reči " [ = 136-146].
7 Hieraus: predislovie avtora [ = 1-3], Glava pervaja. Problema i metod issledovanija 
[=4-15], Glava tret'ja. Problema razvitija reči v učenii V. Šterna [=67-75] und Glava 
sėd'maja. Mysi’ i slovo [ =260-318].
* Hieraus: Vvedenie (postanovka problemy) [hiervon: 3-16], Glava pervaja. Rable v 
istorii smecha [hiervon: 68-82], Glava četvertaja. Piršestvennye obrazy u Rable [ = 302- 
328] und Glava sed’maja. Obrazy Rable i sovremennaja emu dejstvitel'nost 475-518= .[׳[ 
9 Hieraus: Predislovie [=3-6], (aus: Smechkak "mirovozzrenie"von D.S. L ic h a č e v ) 
"Smechovoj mir" Drevnej Rusi [ =9-32], Razdvoenie smechovogo mira [ =45-56], Jumor 
protopopa Avvakuma [=75-90], (aus: Smech kak zrelišče von A.M. Pa n č e n k o ) Drevne-
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1991: Die Lachwelt des alten Rußland. München.
Lo tm a n , Jurij M.
1968: Lektsii po struktural’noi poetike. Vvedenie, teoriia stikha. Providence, 
Rhode Island.10
1972: Vorlesungen zu einer strukturalen Poetik. Einführung, Theorie des Ver- 
ses. München.
1970: Struktura chudožestvennogo teksta. M oskva.11 
1972: Die Struktur literarischer Texte. München.
1973: Die Struktur des künstlerischen Textes. Frankfurt am Main.
T0MAŠEVSK1J, Boris V.
1969: Kratkij kurs poétiki. Chicago, Illinois (2. Ausgabe).12
Corpus III: Rezensionen
Alpatov , Vladimir M.
1994: Kibrik, A .E .: Očerki po obščim i prikladnym voprosam jazykoznanija. 
Moskva 1992. In: Voprosy jazykoznanija 1994/1. 146-150.
Babenko, N .S.
1994: Baranov, A .N ./D obrovol’skij, D .O .: Nemecko-russkij i russko-nemeckij
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russkoe jurodstvo Į =93-104], Jurodstvo kak obščestvennyj protest [ =  139-183] und das 
posleslovie | =  192-194].
10 Hieraus: Vvedenie [ =  3-12], (aus: Glava I. Nekotorye voprosy obščej teorii iskusst- 
va) I. Specifika iskusstva (Postanovka voprosa) | =  13-16], (aus: Glava II. Problemy struk- 
tury sticha) 13. Problema poėtičekogo sjuieta[ = 149-1521, (aus: Glava III. Tekstovye i 
vnetekstovye struktury) 3. Problema stichotvornogo perevoda [ = 181 -1851 und das zaklju- 
čenie [ = 186-191].
11 Hieraus: Vvedenie [ =5-12], (aus: I Iskusstvo kok jazyk) [ = 13-19] Iskusstvo v rja- 
du drugich znakovych sistem \ =  20-29], Ponjatie jazyka slovesnogo iskusstva [ =  29-34],
2 Problema znaienija v chudoiestvennom tekste [ =44-64], (aus: 6 Elementy i urovnipa- 
radigmatiki chudožestvennogo teksta) Povtorjaemost' i sm ysi ] = 149-169], (aus: 9 Tekst 
i vnetekstovye chudoiestvennye struktury) Tipologija tekstov i tipologija vnetekstovych 
svjazej [=345-359] und zaključenie [=360-365].
12 Hieraus: Predislovie avtora [ =  11-15], vvedenie [ = § /. Opredelenie literatury und 
§ 2. Poetika i istorija literatury] [ = 17-20], (aus: Čast ' I. Načala stilistiki) § 3. Jazyk kak 
chudoiestvennoe sredstvo [=21-23], § 4. Slovo kak vyrazitel’noe sredstvo [ =23-25], § 
5. Archaizmy. Varvarizmy [=25-27], § 6. Slova različnych govorov russkogo jazyka 
[ = 27-29], § 7. Slova raźnych literaturnych stilej |=29-3I], § 8. Sravnenie [ =31-34|, §
9. Ėpitet |=34-36], Čast’ III. Kompozicija [=82-100|.
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slovar’ lingvističeskich terminov (s anglijskimi ėkvivalentami). Moskva 
1993. In: Voprosy jazykoznanija 1994/4. 144-148.
B e n t , M .I .
1993: Poetika nemeckoj romantičeskoj dramy v ее ėvoljucii. (Rezension zu:) 
K arel’skij, A.: Drama nemeckogo romantizma. Moskva 1992. In: Vestnik 
Moskovskogo universiteta. Serija 9: Filologija. 1993/6. 79-80.
B u r o v a , L I
1994: Popova, M .K .: Allegorija v anglijskoj literature Średnich vekov. Voronež 
1993. In: Vestnik Sankt-Peterburgskogo universiteta. Serija 2: Istorija, 
jazykoznanie, literaturovedenie. Vypusk 3/16. 119-120.
D o l g o v a , I .N .
1994: M iller, Frank Dž.: Spravočnik po russkim predlogam. Njuberiport 1992. 
In: Vestnik Sankt-Peterburgskogo universiteta. Serija 2: Istorija, jazyko- 
znanie, literaturovedenie. Vypusk 3/16. 120-121.
E r m a k o v a , O .P .
1994: Zemskaja, E .A .: Slovoobrazovanie как dejatel’nost’. Moskva 1992. In: 
Voprosy jazykoznanija 1994/1. 150-154.
G l u c h o v , V . l .
1993: Novaja kniga о velikom romaniste. (Rezension zu:) Nedzveckij, V .A .: 
I.A . Gončarov - romānist i chudožnik. MosKva 1992. In: Vestnik Mos- 
kovskogo universiteta. Serija 9: Filologija. 1993/5. 75-76.
K o r m i l o v , S.I.
1993: Orlickij, Ju.B .: Stich i proza v russkoj literature. Očerki istorii i teorii. 
Voronež 1991. In: Izvestija Akademii nauk. Serija literatury i jazyka. 
Tom 52/1. 78-82.
K o t o v a , M .J u .
1991: Suprun, A .E .: Vvedenie v slavjanskuju filologijų. Minsk 1989. In: Vest- 
nik Leningradskogo universiteta. Serija 2: Istorija, jazykoznanie, literatu- 
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